C.A. de Valdivia

Valdivia, veintidos de agosto de dos mil veintidos.

Vistos:

Comparece el abogado don Kilian Vargas Wassenne, en
representacion de la reclamante en causa laboral caratulada “Rendic
Hermanos S.A. con Inspeccién Provincial del Trabajo de Osorno”, RIT |-17-
2022, seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Osorno y dedujo
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de fecha 28 de junio
de 2022, que rechazd su reclamo contra una multa de la Inspeccion de
Trabajo, por estimar que incumplid la obligacion establecida en el articulo
203 del Cddigo del Trabajo.

Funda su recurso en lo dispuesto en el articulo 477 y siguientes del
Caddigo del Trabajo, en relacion con el articulo 203 del texto legal citado.
Estima que existe erro de derecho en los razonamientos transcritos en los
considerandos tercero, cuarto y quinto del fallo. En sintesis sefala que el
articulo 203 permite tres formas de cumplimiento las que identifica como 1)
Creando y manteniendo una sala cuna anexa e independiente de los lugares
de trabajo; 2) Construyendo o habilitando y manteniendo servicios comunes
de sala cuna con otros establecimientos de la misma area geografica, o 3)
Pagando directamente los gastos de la sala cuna al establecimiento al que la
trabajadora lleve a sus hijos menores de dos afios. Explica que la norma no
exige pago de bono, que existe un vacio legal y que este no puede ser
completado por el fiscalizador. Por otra parte, la excepcional situacion
provocada por la pandemia, entregé otra solucién, contenida en la ley
21.227. Agrega que la sentencia también yerra al aplicar una interpretacion
administrativa de la norma que estima infringida.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La unica causal de nulidad invoca es el error de derecho al
interpretar y aplicar el articulo 203 del Cédigo del Trabajo, puesto que se
habria exigido una forma de cumplimiento no contenida en esa norma,
especificamente el pago de un bono para cumplir con la obligacién de sala

cuna para hijos menores de dos afios de las trabajadoras.
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SEGUNDO: En efecto, la multa se funda en el pago insuficiente de un
bono para cumplir la obligacion prevista en la norma citada. La insuficiencia
se produce por haber entregado un monto menor al promedio de ese tipo de
instituciones en la localidad respectiva.

TERCERO: Al revisar la sentencia se advierte que en el considerando
tercero la jueza considera expresamente la situacion reprochada por la
recurrente, es decir reconoce que la norma no contempla una forma de
cumplimiento por medio de un bono compensatorio, lo que resulta necesario
en algunos casos, como cuando el nifio o nifia, por instruccidon médica, no
puede asistir a una sala cuna. De igual forma, la sentenciadora, alude a la
facultad interpretativa de la Direccion del Trabajo entregada en su Ley
Organica, en uso de la cual establecio el pago de un bono compensatorio.

Luego, en los considerandos cuarto y quinto, la jueza establece la
forma en que ese bono debid calcularse advirtiendo dos deficiencias, la
primera que éste no se ajustd al valor promedio de una sala cuna local y la
segunda que ese bono no esta sujeto a pago proporcional por dia trabajado,
es decir, la obligacion debe cumplirse de forma integra, no parcialmente.

CUARTO: Tal analisis, lejos de resultar un yerro legal, aplica tanto la
norma estudiada como la administrativa que la complementa, de forma
coherente y en resguardo de los derechos de los que se benefician con
aquella, los nifos y nifias y sus madres.

QUINTO: No puede obviarse que en ningun momento la recurrente
invocd ni probd haber dado cumplimiento a la norma en las formas que él
mismo indicod seria la forma exclusiva de cumplirse la ley, por lo que, aun
cuando pudiera llegar a considerarse que no le era exigible el pago de un
bono compensatorio de la forma indicada, no habria sustancialidad en el
eventual yerro legal, desde que igualmente tendria que ser sancionado por
no haber dado cumplimiento al articulo 203 del Cddigo del Trabajo de alguna
de las formas alli contempladas.

Por lo expuesto, normas citadas y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 474, 479 y 482 del Cddigo del Trabajo, se resuelve:

Que, se rechaza, con costas, el recurso de nulidad interpuesto por el
abogado don Kilian Vargas Wassenne, en representacion de la demandada

Rendic Hermanos S.A., en contra de la sentencia de veintiocho de junio de
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dos mil veintidés, emanada del Juzgado de Letras del Trabajo de Osorno,
declarandose que no es nula como tampoco el juicio del cual proviene.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Maria Soledad Pifeiro
Fuenzalida.

Registrese y comuniquese.

N°Laboral - Cobranza-163-2022.

Maria Soledad Pineiro Fuenzalida Juan Carlos Vidal Etcheverry
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 22/08/2022 13:33:17 Fecha: 22/08/2022 15:11:18
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia integrada por Ministra Sra. Maria Soledad
Pifieiro Fuenzalida, Fiscal Judicial Sra. Gloria Hidalgo Alvarez, quien no firma no obstante haber concurrido a la vista
de la causa y acuerdo del fallo por encontrarse haciendo uso de su feriado legal y Abogado Integrante Sr. Juan

Carlos Vidal Etcheverry. Valdivia, veintidés de agosto de dos mil veintidés.

En Valdivia, a veintidds de agosto de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

AMLODXXHNOH

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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