Santiago, trece de octubre de dos mil veinte.

Vistos:

En los autos RIT T-300-2019, RUC 1940167118-0 del Segundo
Juzgado Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de siete de agosto de
dos mil diecinueve, se acogid6 la denuncia por Tutela de Derechos
Fundamentales, deducida por Marja José Gonzalez Jeria en contra del
Servicio de Salud Metropolitano Central Hospital Clinico San Borja
Arriaran, sin costas.

Contra este fallo, la parte demandada dedujo recurso de nulidad
fundado en las causales previstas en los articulos 478 letra a), 477 por
infraccion de ley y 478 letra e), todos del Codigo del Trabajo, las que
deduce de manera subsidiaria.

Declarada la admisibilidad del recurso, se procedid a su vista
alegando los apoderados de ambas partes.

Considerando:

Primero: Que el recurrente deduce, en primer lugar, la causal del
articulo 478 letra a) del Codigo del Trabajo, fundada en que consta en el
proceso, que la actora era funcionaria bajo el régimen a contrata, esto es
una relacion estatutaria, cuyo nacimiento, desarrollo y extincién, se
encuentra integramente regido por el estatuto administrativo, y no obedece
a una relacién de subordinacién y dependencia como aquella que opera en
el ambito del derecho laboral. Sobre el particular, sefiala que el articulo 1°
del Codigo del Trabajo, en lo pertinente dispone que: “la aplicacién del
Codigo del Trabajo no serd aplicable a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, Congreso
Nacional y Poder Judicial, trabajadores de las empresas del Estado o en las
que éste tenga aportes, participacién o representacion, siempre que dichos
funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto
especial”. Por su parte, el articulo 1° del Estatuto Administrativo, establece
en forma expresa que las relaciones entre el Estado y el personal de los
Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y de los servicios publicos
centralizados y descentralizados creados para el cumplimiento de la funcién

administrativa, se regularan por las normas del presente Estatuto
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Administrativo. Asimismo el literal c) del articulo 3° del cuerpo legal citado,
define el empleo “a contrata” como aquel de caracter transitorio que se
consulta en la dotacion de una institucion.

Conforme a lo anterior refiere que la relacién de la actora con su
parte, no comparte la naturaleza juridica de los contratos regidos por el
Codigo del Trabajo, por cuanto los vinculos establecidos en calidad de
nombramientos, son participes de la naturaleza juridica de una modalidad
estatutaria y reglamentaria reglado por normas de fondo de Derecho
Publico, que es aplicable a los Funcionarios Publicos y por consiguiente hace
inaplicable las normas del derecho laboral a las relaciones entre tales
funcionarios y los 6rganos del Estado.

A lo anterior agrega que uno de los principios fundamentales que
rigen a la Administracion Pgblica es el “Principio de Legalidad”
contemplado en nuestra Carta Fundamental y en virtud del referido
principio, es que precisamente, se procede a la contratacién y se determina
el régimen aplicable de los servidores publicos para desempefiarse en la
Administraciéon del Estado y obliga a ambos al cumplimiento de las normas
vigentes, por lo tanto no cabe sino concluir que la denuncia carece de todo
sustento desde el momento que contraria el ordenamiento juridico y la
realidad de la que el denunciante fue participe, percibiendo beneficios y
adquiriendo derechos y obligaciones que regularon su relacién con la
Administracién del Estado en su calidad de Funcionario Publico a Contrata,
motivo por el cual el estima que el Segundo Juzgado del Trabajo de
Santiago, no era competente para conocer de la accién que da origen a
estos autos.

Segundo: Que, el articulo 1° del Cédigo del Trabajo, prescribe:
“Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se

regulargn por este Cgdigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicargn, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o

instituciones del Estado o de aquellas en que é&ste tenga aportes,
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participacion o representacion, siempre que dichos funcionarios o
trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sezaladas en el inciso
precedente se sujetargn a las normas de este Cgdigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos #Itimos.

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarsas,
archiveros o conservadores se regirgn por las normas de este Codigo”.

Tercero: Que, asimismo, corresponde considerar lo dispuesto en el
articulo 1° del Estatuto Administrativo, esto es: “Las relaciones entre el
Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y de
los servicios publicos centralizados y descentralizados creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa, se regulargn por las normas del
presente Estatuto Administrativo, con las excepciones que establece el inciso
segundo del artsculo 18 de la ley N° 18.575”, como también lo sefialado en
su articulo 3° que sefiala: “Para los efectos de este Estatuto el significado
legal de los términos que a continuacion se indican sera el siguiente: c)
Empleo a contrata: Es aquél de cardcter transitorio que se consulta en la
dotacion de una institucign” y, por ultimo, lo dispuesto en el articulo 9°, que
prescribe: “Los empleos a contrata durargn, como mgximo, sodlo hasta el 31
de diciembre de cada ajzio y los empleados que los sirvan expirargn en sus
funciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere
sido propuesta la prorroga con treinta djas de anticipacion a lo menos”.

Cuarto: Que, de las disposiciones transcritas en los considerandos
que preceden, resulta que el denunciante en su relacion con el Servicio de
salud Metropolitano se halla especialmente sometido al Estatuto
Administrativo y, en forma supletoria, a las normas del Codigo del Trabajo,
pero solo en los asuntos no regulados por dicho Estatuto y en la medida en
que las normas del Codigo Laboral no fueran contrarias a las de esa
normativa especial.

Quinto: Que, de esas mismas disposiciones y de las restantes normas
de la Ley N° 18.834, aparece que el Estatuto Administrativo establece su

propia regulacién en torno a las calidades funcionarias que pueden formar
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parte de una dotacion institucional y en cuanto a las causales de expiracién
en los cargos de los contratados: y, sus disposiciones, rigen con preferencia a
quienes integran una dotacion como la de que se trata, excluyendo el
imperio del derecho laboral comn en esos asuntos, al tenor de lo
preceptuado tanto en los articulos 1° y 11 del mismo Estatuto
Administrativo como en los incisos segundo y tercero del articulo 1 del
Codigo del Trabajo, sin perjuicio de considerarse ademads el articulo 13 del
Codigo Civil.

Sexto: Que, por otra parte, el articulo 485 del Codigo del Trabajo,
establece que este procedimiento de tutela laboral- se aplicara respecto de
las cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacién de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores que
alli se precisan. Es decir, a la vinculacién surgida en los términos de los
articulos 7° y 8° del mismo texto legal y, en caso alguno, a la relacion
estatutaria a la que se someten los funcionarios publicos a contrata, cuyo
contenido estd dado por las disposiciones de su propio estatuto, esto es, Ley
Ne° 18.834.

Séptimo: Que, el articulo 478 letra a), establece que el recurso de
nulidad procedera, ademas: “Cuando la sentencia haya sido pronunciada
por juez incompetente, legalmente 1implicado, o cuya recusacion se
encuentre pendiente o haya sido declarada por tribunal competente”;

Que, en armonja con lo reflexionado, sélo corresponde acoger el
presente recurso de nulidad por esta causal por haberse incurrido en el
error de derecho anotado.

Octavo: Que, habiéndose acogido la causal de nulidad deducida de
manera principal por el recurrente, se omitir4 pronunciamiento de las
siguientes por haber sido deducidas de manera subsidiaria.

Por esta razéon y de conformidad, ademés, con lo previsto en los
articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se acoge, el recurso de
nulidad interpuesto por la parte demandada, y consecuentemente se invalida
la sentencia definitiva de siete de agosto de dos mil diecinueve, dictada por
el Segundo Juzgado de Leras del Trabajo de Santiago, al haberse dictado

esta por un tribunal incompetente.
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Registrese y comuniquese.
Redaccion del Ministro sefior Alejandro Madrid Croharé, quien no

firma por estar con licencia médica.

Rol N° 2391-2019.-
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DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO
Fecha: 13/10/2020 13:03:47

TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MINISTRO
Fecha: 13/10/2020 07:53:26
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Tomas Gray

G. Santiago, trece de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a trece de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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