
Santiago, veintis is de mayo de dos mil veintiuno. é

VISTOS:

En estos autos Rol C-19-2015 del Tercer Juzgado de Letras de Talca 

compareci  do a Blanca Rebolledo Gajardo, en representaci n de Patricioó ñ ó  

Ya ez Urbina, Henry Frank Ya ez Arancibia, Jonathan Ya ez Arancibia,ñ ñ ñ  

Patricio Ya ez Arancibia y Fabian Ya ez Velasquez, quien dedujo demandañ ñ  

en  juicio ordinario  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual en contra de Carlos Alberto Barahona Gonzalez,  y Jose 

Manuel  Barahona  Gonzalez,  solicitando  que  los  demandados  sean 

condenados al pago solidario de la cantidad de $ 125.000.000., a t tulo deí  

da o moral y costas.ñ

Fundamentando  su  pretensi n,  se ala  que  el  padre  de  susó ñ  

representados el d a 11 de mayo del 2014 cruz  la calle 2 Norte, por laí ó  

esquina  de  calle  20  Oriente,  en  direcci n  al  norte  y  fue  violentamenteó  

impactado  por  una  camioneta  conducida  por  el  demandado  Carlos 

Barahona Gonzalez, quien cruz  la intersecci n de esta calle, sin respetar laó ó  

luz  roja  del  sem foro,  atropell ndo  al  peat n  y  d ndose  a  la  fuga,á á ó á  

caus ndole politraumatismo, tec grave, hemorragia subaracnoidea, fracturaá  

del  pe asco,  torax  volante  y  contusi n  pulmonar  grave,  ventilaci nñ ó ó  

mec nica,  fractura  de  pierna  derecha  y  costales  m ltiples,  lesiones  queá ú  

requirieron su hospitalizaci n, falleciendo el d a 25 de agosto del 2014 comoó í  

consecuencia  de  un  shock  s ptico,  infecci n  urinaria,  s ndrome  deé ó í  

inmovilizaci n, resultando evidente que las causas del deceso, tienen directaó  

consecuencia con el grave accidente de que fue v ctima.í

Por los hechos expuestos la responsabilidad del demandado conductor 

de la camioneta emana de la circunstancia de haber vulnerado los art culosí  

104 N  1 letra C, 108 inciso primero, 123, y 144 de la Ley de Tr nsito,º á  

perjudic ndole  las  presunciones  de  responsabilidad  establecidas  en  elá  

art culo  167  N  2,  7,10  y  16  y  168  de  la  misma  ley,  y  asimismo  laí °  

responsabilidad  del  demandado  propietario  del  veh culo  conforme  alí  

art culo 169 de la ley 18.290. í
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Por ltimo refiere que la  p rdida del  padre a sus  representados aú é  

causa del accidente del tr nsito les caus  da o moral que aval a en la sumaá ó ñ ú  

total de $125.000.000. y costas.

Los  demandados  contestaron  la  demanda  solicitando  su  ntegroí  

rechazo y, luego de referirse en general a los requisitos de la responsabilidad 

extracontractual, argumentaron que no existe relaci n de causalidad ya queó  

no concurre una razonable proximidad entre el accidente y la muerte de la 

v ctima y por haber contribuido la culpa de sta en la producci n del da o.í é ó ñ

Finalmente  alegaron  que no existe  da o  moral  alguno  que puedañ  

establecerse como concurrente en la situaci n de autos.ó

Por sentencia de fecha veintis is de septiembre de dos mil ocho, el se oré ñ  

Juez del tribunal de primera instancia acogi  la demanda, condenando a losó  

demandados a pagar solidariamente a los actores la suma nica y total deú  

$13.000.000, con costas.

Las demandadas dedujeron recurso de apelaci n en contra de dichoó  

fallo y una sala de la Corte de Apelaciones de Talca, por resoluci n deó  

veintid s de mayo de dos mil diecinueve, lo confirm  con declaraci n que eló ó ó  

monto dado a t tulo de da o moral se aumentaba en $10.000.000 para cadaí ñ  

uno de los demandantes.

En contra de esta ltima decisi n la misma parte dedujo recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO: Que la recurrente sostiene que los jueces infringieron 

los  art culos  1698,  1699,  1701,  2314,  2329  y  2330  del  C digo  Civil  yí ó  

art culo 160 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Luego de transcribir las normas que acusa transgredidas, sostiene que el 

yerro se comete al haber impuesto los sentenciadores a su parte la obligaci nó  

de acreditar la diligencia o cuidado, no obstante que las v ctimas por reboteí  

contribuyeron  al  da o  al  negarse  a  la  hospitalizaci n  del  padre  y  noñ ó  

demostrar que dicha actuaci n no fuera la causa de su fallecimiento; ó
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Afirma  que  no  concurren  los  presupuestos  de  la  responsabilidad 

extracontractual que sustenta la demanda, en atenci n a que constituye unó  

hecho  que la  muerte  de  la  v ctima se  produjo  por  un  shock  s ptico  porí é  

infecci n  urinaria,  no  existiendo  por  lo  mismo  relaci n  de  causalidad;  yó ó  

finalmente  que siendo ello  as ,  correspond a el  rechazo  de  la  demanda oí í  

mantener el da o moral fijado por el juez a quo.ñ

SEGUNDO:  Que  cabe  consignar  que  la  sentencia  estableci  comoó  

hechos de la causa con relevancia jur dica, los siguientes: í

1.- Que el d a 11 de mayo de 2014, aproximadamente a las 21:00í  

horas,  en circunstancias que Patricio Enrique Ya ez Barrios, cruzaba lañ  

calzada  Norte  en  la  intersecci n  de  las  calles  2  Norte  20  Oriente,  enó  

direcci n  Sur  a  Norte,  por  el  paso  delimitado  para  la  circulaci n  deó ó  

peatones, fue impactado en la segunda pista de circulaci n, por el veh culoó í  

de propiedad de Jos  Manuel Barahona Gonzalez, conducido el d a de losé í  

hechos por Carlos Alberto Barahona Gonzalez, quien hizo caso omiso de la 

luz  roja  del  sem foro  que  enfrentaba,   provocando  lesiones  al  peat n,á ó  

d ndose posteriormente a la fuga del lugar del accidente. á

2.- Que producto del accidente descrito el peat n fue rescatado por eló  

SAMU, siendo trasladado inmediatamente al Hospital Regional del Talca, 

ingresando con un nivel 7 en la escala de Glasgow, siendo 15 puntos lo 

normal, hemorragia sub aracnoidea traumatica, hematoma sub dural agudo 

frontal  y  fractura  de hueso  pe asco.  Fue  intervenido por  neurocirujano,ñ  

presentando adem s fracturas costales m ltiples, fractura de tobillo derechoá ú  

y hematuria, siendo trasladado a la unidad de paciente cr tico de la Cl nicaí í  

del Maule para su manejo con ventilaci n mec nica, ingresando en dichoó á  

centro asistencial el 12 de mayo de 2014. 

3.- Que el d a 21 de agosto de 2014, Servicio de Medicina ingres  alí ó  

lesionado  al  programa  de  Hospitalizaci n  domiciliaria  para  continuar“ ó ”  

manejo del trastorno hidro- electrol tico y ulceras por presi n.í ó

4.- Que el paciente fallece en el Hospital Regional de Talca el d a 25í  

de  agosto  de  2014  a  las  16,18  horas,  siendo  la  causa  del  deceso  un 

politraumatismo grave- secuelado al accidente de tr nsito.á
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5.- Que el demandado Carlos Alberto Barahona Gonz lez no respetá ó 

la luz roja del sem foro que enfrentaba y el derecho preferente de paso delá  

peat n ocasionando a ste ltimo lesiones  de gravedad que en mayor oó é ú  

menor medida desencadenaron- no obstante los tratamientos m dicos a queé  

fue sometido- el  deceso de la v ctima el 25 de agosto de 2014 que no seí  

habr a producido, de no  mediar la conducci n culpable o negligente delí ó  

demandado, siendo las lesiones una consecuencia directa e inmediata de la 

negligencia y/o culpa del accionar del demandado en el il cito civil.í

TERCERO:  Que el tribunal de alzada confirm  con declaraci n laó ó  

sentencia  del  a  quo  que  acogi  la  acci n.  Para  decidir  as ,  los  juecesó ó í  

sostuvieron  en relaci n a la alegaci n de las demandadas, en suó ó  motivo 

primero, que del m rito del informe del Dr. Jorge Alfredo Donoso Barros,é  

informe  de  Epicrisis  M dica  y  ficha  cl nica  N  842804,  referidos  en  elé í º  

motivo d cimo octavo del fallo de la instancia, pertenecientes al pacienteé  

Patricio Enrique Ya ez Barrios, padre de los actores se establece que luegoñ  

de ser sometido al programa de hospitalizaci n domiciliaria a partir del 21ó  

de agosto de 2014,  fue reingresado con fecha 24 de agosto de 2014 al 

Hospital Regional de Talca, por la unidad de Urgencia de dicho centro 

hospitalario,  oportunidad  en  que  presentaba  compromiso  de  conciencia, 

habi ndosele  diagnosticado  infecci n  de  v a  urinaria,  aplic ndoseleé ó í á  

tratamiento  en la  urgencia,  habiendo adoptado el  facultativo a  cargo la 

decisi n  de  hospitalizarlo,  neg ndose  a  ello  la  familia,  no  obstante  laó á  

advertencia de los riesgos a que se expon a, falleciendo en definitiva el d aí í  

25 de agosto de 2014.

Concluyen  los  sentenciadores  en  el  basamento  segundo  que  es  un 

hecho establecido la negativa de la  familia  a hospitalizar  a don Patricio 

Enrique  Ya ez  Barrios  en  la  oportunidad  ah  precisada,  as  como  suñ í í  

fallecimiento al d a siguiente, sin que sea posible determinar con precisi n sií ó  

tal determinaci n familiar - de no haberse adoptado - habr a evitado o no eló í  

fallecimiento,  teniendo en consideraci n  que la  causa  del  deceso fue unó  

politraumatismo grave  secuelado debido al accidente de tr nsito que lo– á  

afect .ó
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Por otro lado,  en lo que respecto al  da o moral,  en el  basamentoñ  

cuarto asentaron que los testigos de la demandante, do a Ana Maria Deliañ  

Evangelina  Ortiz  Correa,  don  Nicol s  Luis  Peric  Kuscevic,  Loreto  delá  

Rosario San Mart n Ortiz y Sebastian Jos  Eugenio Soto de la Jara, cuyosí é  

testimonios se consignan en el  motivo d cimo octavo de la  sentencia deé  

primer  grado,  se  encuentran  claramente  contestes  en  los  hechos  y 

circunstancias que dicen relaci n con el sufrimiento, dolor y afecci n que aó ó  

los actores les ha ocasionado las lesiones graves sufridas por su padre así 

como el posterior fallecimiento de ste.é

Luego  para  la  consideraci n  de  la  suma  indemnizatoria  que  seó  

ordenar  pagar, la Corte tuvo presente las circunstancias que la sentencia deá  

primer grado precisa en el motivo vig simo y la testimonial antes referida.é

CUARTO:  Que la cita de las disposiciones legales denunciadas por el 

recurrente, expuestas en el motivo  primero  y los argumentos esgrimidos en 

apoyo de sus afirmaciones en tal sentido, tienen por objeto sustentar, en lo 

medular: 1) que se le ha impuesto a su parte la obligaci n de acreditar laó  

diligencia o cuidado, no obstante que las v ctimas por rebote contribuyeron alí  

da o al  negarse  a  la  hospitalizaci n  del  padre  y no demostrar  que dichañ ó  

actuaci n  no fuera  la  causa  de su  fallecimiento;  2)  que  no concurren losó  

presupuestos de la responsabilidad extracontractual que sustenta la demanda, 

en atenci n a que constituye un hecho acreditado que la muerte de la v ctimaó í  

se produjo por un shock s ptico por infecci n urinaria, no existiendo por loé ó  

mismo  relaci n  de  causalidad;  y;  3)  que  siendo  ello  as ,  correspond a  eló í í  

rechazo de la demanda o mantener el da o moral fijado por el juez a quo.ñ

QUINTO: Que de lo anotado, se advierte que por medio del alegato 

de nulidad de fondo que se ha descrito, la impugnante denuncia error de 

derecho  en  la  aplicaci n  de  las  normas  legales  sustantivas  relativas  a  laó  

responsabilidad  de  car cter  extracontractual  y  a  preceptos  de  ndoleá í  

probatoria, que regulan la carga de la prueba. 

Para efectos de una adecuada articulaci n del raciocinio, habida cuentaó  

que, seg n ya se expres  en el motivo precedente, el postulado de casaci n seú ó ó  

encamina en la contradicci n por parte de quien lo patrocina acerca de laó  
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efectiva confluencia de los requisitos y elementos de la acci n que ha sidoó  

acogida, es procedente abocarse a determinar lo que concierne a las segundas 

normas  que  fundan  el  arbitrio  -de  car cter  probatorias-  antes  que  loá  

pertinente a las normas sustantivas, las que s lo adquirir n protagonismo deó á  

ser posible para este tribunal de casaci n volver a examinar los hechos de laó  

causa a objeto de estudiar su conformaci n con los presupuestos del institutoó  

de la responsabilidad extracontractual pretendido por la actora;

SEXTO: Que de este  modo, la  manera como se ha interpuesto en 

autos el recurso de casaci n en el fondo, en cuanto, en definitiva, cuestiona laó  

manera  en  que,  en  virtud  de  la  prueba  rendida,  se  estableci  laó  

responsabilidad que se atribuye a las demandadas, obliga a se alar los l mitesñ í  

que el  ordenamiento jur dico procesal  le  ha impuesto a esta Corte,  comoí  

tribunal de Casaci n, en los casos que le corresponde conocer y pronunciarseó  

sobre un arbitrio de esta especie.

En este punto, en general, la doctrina y la jurisprudencia, advierten que 

se  trata  de  un  recurso  extraordinario  y  que  no  constituye  una  instancia 

judicial  que permita  la  revisi n  de las  cuestiones  de hecho y de derecho,ó  

sosteniendo  que  por  su  car cter  de  derecho  estricto,  su  resoluci n  debeá ó  

ce irse,  exclusivamente,  a  confrontar  si  en  la  sentencia  que  se  trata  deñ  

invalidar se ha aplicado correctamente la ley, respetando en toda su extensi nó  

los hechos, tal como estos se han dado por establecidos soberanamente por los 

jueces  sentenciadores,  de  manera  que  el  examen  y  consideraci n  de  talesó  

hechos  y  de  todos  los  presupuestos  facticos  previos  en  que se  sustenta  la 

decisi n que se revisa, por disposici n de la ley, escapan del conocimiento deló ó  

Tribunal de Casaci n.ó  

Tal restricci n a la actividad jurisdiccional de este tribunal, se contemplaó  

en el art culo 785 del C digo de Procedimiento Civil, en cuanto dispone queí ó  

esta Corte, al invalidar una sentencia por casaci n en el fondo, dictar  actoó á  

continuo y sin nueva vista, pero separadamente, sobre la cuesti n que hayaó  

sido objeto del recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al m rito deé  

los  hechos,  tal  como se  han  dado  por  establecidos  en  el  fallo  recurrido. 

Sin  embargo,  excepcionalmente,  es  posible  conseguir  la  alteraci n  de  losó  
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hechos estatuidos por los jueces de instancia, en caso que la infracci n de leyó  

que se denuncia en el recurso corresponda a la trasgresi n de una o m só á  

normas reguladoras de la prueba; 

S PTIMOÉ :  Que  complementando  lo  expresado  y  tal  como 

sostenidamente ha se alado esta Corte, las leyes reguladoras de la prueba señ  

entienden vulneradas fundamentalmente, cuando los sentenciadores invierten 

el onus probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que lay 

rechaza,  desconocen  el  valor  probatorio  de  las  que  se  produjeron  en  el 

proceso cuando la ley le asigna uno determinado de car cter obligatorio oá  

alteran el orden de precedencia que la ley le diere. 

En el mismo orden de ideas, se ha repetido que ellas constituyen normas 

b sicas de juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o prohibiciones aá  

que deben sujetarse los sentenciadores. Luego, como se dijo, los jueces del 

fondo son soberanos para apreciar las pruebas, dentro del marco establecido 

por las normas pertinentes, por lo que no son susceptibles de ser revisadas por 

la  v a  de  la  casaci n  las  decisiones  de  los  sentenciadores  basadas  ení ó  

disposiciones  que  entregan  libremente  la  justipreciaci n  de  los  diversosó  

elementos probatorios; 

OCTAVO:  Que  en  cuanto  a  las  leyes  atingentes  a  la  prueba,  el 

recurrente  acusa  infracci n  a  lo  dispuesto  en  el  art culoó í  1698 del  C digoó  

Civil,  norma que  pertenece  a  la  categor a  de  reguladoras  de  prueba,  ení  

cuanto, en su primer inciso, regula la distribuci n de la carga de la prueba,ó  

haci ndola  gravitar  sobre  quien  alega  la  existencia  de  la  obligaci n  o  laé ó  

extinci n de sta y, en el segundo, enumera los distintos medios de pruebaó é  

que pueden hacerse valer en juicio, lo que se complementa por el art culo 341í  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  que  agrega  el  informe de  peritos,  noó  

contemplado en la disposici n del C digo Civil.ó ó  

En la impugnaci n de que trata el recurso, la demandada denuncia eló  

quebrantamiento  del  art culoí  1698 citado,  en  tanto  considera  que  se  ha 

invertido en peso de la prueba, entendiendo que se ha puesto de su cargo la 

obligaci n de acreditar si obraron con la debida diligencia o cuidado lasó  

v ctimas por rebote al negarse a la hospitalizaci n del paciente. Empero,í ó  
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tales  argumentos  lo  que  en  verdad  cuestionan  dice  relaci n  con  laó  

apreciaci n que los sentenciadores de la instancia hicieron de las pruebasó  

allegadas al expediente, toda vez que se ha establecido como hecho de la 

causa  que  no  fue  posible  determinar  con  precisi n  si  la  determinaci nó ó  

familiar de negativa de hospitalizaci n - de no haberse adoptado - habr aó í  

evitado o no el fallecimiento, teniendo en consideraci n que la causa deló  

deceso fue un politraumatismo grave  secuelado debido al accidente de–  

tr nsito que lo afect , de modo que á ó a ella tocaba probar que la muerte se 

produjo por una causa externa, ajena a su proceder descuidado, y, pese a lo 

rese ado,  no  produjo  probanza  alguna  al  efecto,  lo  que  demuestra  lañ  

inexistente infracci n que en este apartado se denuncia;ó

En lo relativo a la prueba instrumental sostiene que los sentenciadores 

desconocieron el valor probatorio del certificado de defunci n vulnerando eló  

art culo 1701 del C digo Civil, pero no explica ni desarrolla como se habr aí ó í  

producido la infracci n atacando la valoraci n de la documental realizadaó ó  

por  la  Corte,  lo  que  no  constituye  una  violaci n  a  la  norma  que  seó  

denuncia.

NOVENO:  Que,  en  consecuencia,  establecida  la  inexistencia  de 

infracci n a las leyes reguladoras de la prueba, resulta que las trasgresionesó  

que el recurrente estima se han cometido por los jueces del fondo, persiguen 

desvirtuar, mediante el establecimiento de nuevos hechos, el supuesto f cticoá  

fundamental asentado por aquellos y sobre el cual se construye la relaci n deó  

causalidad,  esto  es,  que  no  obstante  los  tratamientos  m dicos  a  que  fueé  

sometida  la  v ctima  el  deceso  no  se  habr a  producido,  de  no  mediar  laí í  

conducci n  culpable  o  negligente  del  demandado,  siendo  las  lesiones  unaó  

consecuencia directa e inmediata del il cito civil, a consecuencia del cual losí  

demandantes sufrieron un da o derivado de la muerte de su padre; ñ

D CIMOÉ : Este momento hace propicio reiterar una de las directrices 

en que esta Corte a menudo insiste, y es que la regla general dicta que la 

actividad de valoraci n o ponderaci n de las probanzas y, tras ella, la fijaci nó ó ó  

de los hechos del proceso, quedan agotadas en cada uno de los grados de 

conocimiento y fallo del juicio, a menos que los jueces de la instancia -al 
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fijarlos- hayan desatendido las pautas objetivas del sistema de la prueba legal 

o tarifada o las razones l gicas, cient ficas, t cnicas o de experiencia, en eló í é  

caso de la sana cr tica, en cuya virtud ha correspondido asignarles valor yí  

determinar  su  eficacia.  Debido  a  que,  como  ya  se  ha  expuesto,  los 

antecedentes involucrados en el alegato de casaci n del demandado no hanó  

dejado de manifiesto que una desatenci n como la referida haya tenido lugar,ó  

no  queda  sino  entender  que  la  sentencia  impugnada  no  quebrant  losó  

preceptos que rigen la prueba en conformidad con los cuales este tribunal de 

casaci n hubiera podido variar los hechos que vienen determinados en la litisó  

y, por esa v a, revertir la decisi n de acoger la demanda, lo que conduceí ó  

ineludiblemente a concluir que el recurso de casaci n en estudio no puedeó  

prosperar, quedando sin asidero y, por lo tanto, inconducente ahondar en los 

pretendidos  yerros  jur dicos  atinentes  a  los  preceptos  de  ndole  sustantivaí í  

invocados en el libelo de casaci n;ó

UND CIMOÉ :  Que  no  obstante  que  lo  dicho  es  suficiente  para 

desestimar  la  pretensi n  anulatoria  del  recurso,  existe  una raz n  m s  queó ó á  

conduce al mismo resultado, puesto que del m rito de la contestaci n de laé ó  

demanda resulta manifiesto que los planteamientos que la sustentan importan 

la formulaci n de alegaciones nuevas y, como tales, inadmisibles en sede deó  

casaci n, en tanto los demandados no hicieron valer los argumentos con losó  

que ahora atacan el fallo de la Corte de Apelaciones de Talca sino hasta el 

momento en que se dedujo los recursos de apelaci n y casaci n. La pasividadó ó  

exhibida por todo el tiempo previo en relaci n a que las v ctimas por reboteó í  

contribuyeron al  da o al  negarse  a la  hospitalizaci n  del  padre y que noñ ó  

concurren los presupuestos de la responsabilidad extracontractual que sustenta 

la  demanda,  en atenci n a que constituye un hecho que la muerte de laó  

v ctima se produjo por un shock s ptico por infecci n urinaria, no existiendoí é ó  

por lo mismo relaci n de causalidad, conlleva que, con ocasi n del recurso deó ó  

casaci n en el fondo, su promotor introduce aspectos que no formul  en suó ó  

oportunidad y que, por lo mismo, no pueden configurar un error de derecho 

en  que  haya  incurrido  el  fallo,  deviniendo  en  ajenos e  inaceptables  a  los 

contornos de un recurso de este tipo, puesto que el tribunal, ateni ndose a lasé  
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fronteras  definidas  en  el  conflicto  sometido  a  su  decisi n,  seg n  se  dejó ú ó 

asentado  en  lo  expositivo,  acogi  la  demanda en  los  t rminos  que  ya  seó é  

consign , al tenor justamente de aquello sobre lo que vers  la litis. ó ó

As  las cosas,í  la impugnaci n sobre inobservancia de las  disposicionesó  

normativas que se acusa, encierra una serie de  alegaciones nuevas y, como 

tales,  es  menester  recordar  la  improcedencia  de  hacer  valer  una  o  m sá  

causales  de  casaci n,  fundadas  en  la  infracci n  de  preceptos  legales  queó ó  

abordan materias distintas de las discutidas en la litis, que, por lo dem s, noá  

fueron promovidas por las partes en la etapa de discusi n, para conceder a laó  

contraria  la  posibilidad  de  manifestar  su  parecer  sobre  la  pertinencia  de 

aplicarlas al caso sub judice, lo que obviamente, de aceptarse, atentar a contraí  

el dogma de la bilateralidad de la audiencia. 

Esta inadmisibilidad se impone, adem s, por cuanto no han podido será  

violentadas por los magistrados del fondo reglas legales no invocadas por las 

partes al oponer sus excepciones, alegaciones o defensas;

Y de conformidad, adem s, a lo dispuesto en los art culos 764 y 767 delá í  

C digo de Procedimiento Civil,  ó se  rechaza el  recurso de casaci n  en eló  

fondo  deducido  por  el  abogado  se or  Reynaldo  Paez  Abaca,  contra  lañ  

sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca de veintid s de mayo de dosó  

mil diecinueve.

Se previene que el  Abogado Integrante  Sr.  G mezó  concurre al 

rechaz  del recurso teniendo presente que al haberse establecido la negativaó  

de la familia al reingriso de la hospitalizaci n de la v ctima, seg n resulta deló í ú  

considerando tercero,  y  sin que por falta  de prueba no se  pudiera  haber 

establecido  que  ello  habr a  podido  evitar  el  ulterior  fallecimiento  de  laí  

v ctima,  a  juicio  de  este  sentenciador  constituye  un  antecedente  mas  queí  

suficiente para desestimar el aumento del da o moral con cuya declaraci n elñ ó  

fallo recurrido regul  su importe.ó

Reg strese y devu lvase. í é

Redacci n a cargo del Abogado Integrante se or Diego Munita. ó ñ

Rol N  19.598-2019°

MXXFXSCVST



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sra. Adelita Ravanales A.,í  

y los Abogados Integrantes Sres. Rafael G mez B., y Diego Munita L. Noó  

firman la  Ministra  Sra.  Maggi  y  el  Abogado Integrante  Sr.  G mez,  noó  

obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,  por 

estar  con  permiso  la  primera  y  por  haber  cesado  en  sus  funciones  el 

segundo.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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