
Castro, tres de agosto dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este Tribunal de Letras del Trabajo de Castro, se ha dado inicio 

a la causa  RIT T-4-2020,  RUC 20-4-0253146-1, procedimiento tutela de derechos 

fundamentales, y comparece don MAURICIO FERNANDO G MEZ MIRANDA,Ó  

cesante, C dula de Identidad N  13.002.463-7, domiciliado en Pasaje lvaro Ojeda D azé ° Á í  

N  1180,  comuna  de  Castroº ,  quien  viene  en  deducir  demanda  conforme  al 

procedimiento ordinario de Tutela Laboral por vulneraci n de derechos fundamentalesó  

con ocasi n del despido, cobro de prestaciones e indemnizaci n de perjuicios, conformeó ó  

a lo dispuesto por los art culos 485, 489 y siguientes del C digo del Trabajo, en contraí ó  

de  mi  ex  empleador  la  empresa  DISTRIBUIDORA  DE  PRODUCTOS 

NACIONALES S.A.,  RUT 82.982.300-4, del giro de su denominaci n, con domicilioó  

en San Mart n N  475, de la ciudad de Castro, (Tienda DIN), representada legalmenteí °  

por don CESAR MANUEL PEROT PLAZA, jefe de tienda, C dula de Identidad Né ° 

7.697.567-1, del mismo domicilio, a fin de que se declare la vulneraci n de derechosó  

fundamentales con ocasi n del despido y conforme a ello se condene a la demandada aló  

pago de las indemnizaciones que se se alan, con costas. Indica en su pretensi n que fueñ ó  

contratado para prestar servicios de Guardia de seguridad, con un contrato indefinido, 

trabajando en las oficinas o locales comerciales (tienda ABC DIN), ubicados en calle San 

Martin N 475-481 de la ciudad de Castro, jornada completa en turnos. La remuneraci nº ó  

mensual ascend a a $499.672.- en promedio de las remuneraciones. Los problemas coní  

mi ex empleador comenzaron a ocurrir en el mes de junio del 2019 cuando al t rmino yé  

salida de turno del personal del establecimiento, me percato que do a Jessica Leal, quienñ  

es la encargada de cr ditos y quien ocupa el cargo de jefa del local cuando don Cesaré  

Perot no est , estaba retirando productos sin boletas ni autorizada por memos de laá  

empresa; por lo que a la salida, le solicito los comprobantes de cancelaci n de dichosó  

productos, quien me responde que se siente muy ofendida por mi actuar, y me advierte 

que no olvidar  lo sucedido. La referida no muestra tickets de pago o alg n elementoá ú  

que acredite la salida de dichos productos, por lo que aviso v a telef nica lo sucedido aí ó  

don Cesar Perot, jefe de tienda ABCDIN, quien me se ala que la deje salir con losñ  

productos  y le  solicite  los  pagos de los  productos  al  d a siguiente.  En una segundaí  

oportunidad, le ped  a do a Jessica que abriera su cartera al t rmino de la jornada antesí ñ é  

de retirarse de la tienda, a lo que ella me respondi  muy molesta  ó as  que con esa“ í  

estamos . ” Desde ah  en adelante do a Jessica Leal comenz  una persecuci n laboral ení ñ ó ó  

mi contra, amenaz ndome constantemente con que me despedir a. Do a Jessica no meá í ñ  

dejaba  ejecutar  mis  labores  de  guardia  de  seguridad,  neg ndose  a  cooperar  con  loá  

establecido  en el  reglamento,  en  el  protocolo  interno  y  de  seguridad,  respecto  a  la 

revisi n  visual  y  registro  de  bolsos,  carteras,  mochilas,  etc.,  del  personal  deló  

establecimiento. Este trato agobiante incremento en el mes de septiembre, cuando me 

entero por palabras de la se ora Juanita quien se desempe a en labores de limpieza enñ ñ  
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ABCDIN, que do a Jessica Leal estaba esparciendo el rumor entre los trabajadores queñ  

yo era un psic pata, acosador de mujeres y que por este motivo me hab an echado deó í  

otros empleos. Adem s de esto, la misma persona, me comenta que convers  con unaá ó  

promotora nueva llamada Katia,  quien le  dijo que lo primero que le  advirti  do aó ñ  

Jessica  es  que  tuviera  cuidado  conmigo,  por  los  motivos  mencionados,  esto  es  que 

supuestamente ser a un psic pata. Lo anterior me lo confirm  otra persona del aseo queí ó ó  

ingres  a  reemplazar  a  la  se ora  Juanita,  quien  me  dijo  que  me  ten an  muy  maló ñ í  

catalogado en la empresa, tanto como profesional y como persona; que a ella la jefa le 

hab a llamado la atenci n ya que por las c maras la vieron hablando conmigo, todosí ó á  

dichos que explicaban el trato y distanciamiento con todos mis compa eros, y en las queñ  

ya nadie hablaba conmigo. Do a Jessica me controlaba las salidas a colaci n, orden  alñ ó ó  

bodeguero que me tome fotograf as y que este le avise mis horarios, y los d as domingosí í  

me obliga a quedarme hasta que sale todo el personal, perdiendo alrededor de media 

hora las cuales se negaron a compensarme. A mediados de septiembre, el Jefe del local 

don Cesar Perot, luego de estar reunido en su oficina con do a Jessica se dirige hastañ  

donde me encontraba, me llama a un costado y me muestra el libro de sugerencias, 

donde una mujer de la que desconozco su identidad, realiza un comentario con fecha 7 

de  septiembre  de  2019,  donde  manifiesta  sentirse  acosada  por  m .  Respecto  de  laí  

persona que escribi  el comentario, presumo que es una clienta ya que se ala haberó ñ  

concurrido en varias oportunidades a comprar, pero no s  nada m s respecto a eso.é á  

Producto de lo anterior, es que el  16 de septiembre de 2019, realizo denuncias por 

vulneraci n de derechos fundamentales a mi empleador, denuncia complementada conó  

entrevista el d a 24 de septiembre de 2019 en la Inspecci n del Trabajo, inici ndose unaí ó á  

fiscalizaci n en las dependencias de tienda ABCDIN S.A. de la ciudad de Castro. Luegoó  

de esto, producto de la ansiedad y angustia que me aquejaba debido al hostigamiento 

sufrido en mi trabajo,  acudo al m dico quien me extiende una licencia  m dica poré é  

treinta d as por ansiedad. Los hechos que marcan el t rmino de mi contrato de trabajo,í é  

se produjeron el mismo d a 29 de noviembre de 2019, esto ya que a alrededor de lasí  

16:34 horas, al momento del despacho de un producto, le solicito a la clienta junto al 

bodeguero que me esperen un momento, ya que deb a ingresar el producto al Registroí  

de Salida. Mientras estaba realizando las anotaciones correspondientes se acerca do añ  

Karen G mez, quien es vendedora del establecimiento, y le solicita a la clienta y aló  

bodeguero que se retiren del local, se al ndoles que no tienen por qu  esperarme; a lañ á é  

vez la referida me increpa, solicit ndome de muy mala manera la entrega de la boleta deá  

venta del producto, a lo cual me niego ya que yo estaba realizando mi trabajo, siendo 

una obligaci n exclusiva de los guardias del local registrar la salida de los productos de laó  

tienda. Luego, do a Karen G mez comienza a insultarme, trat ndome de muerto deñ ó á “  

hambre , grit ndome y ofendi ndome frente a mis compa eros de trabajo y a los clientes” á é ñ  

del  local,  diciendo  que  me  voy a  meter  a  la  casa  de  su  familiares,  llen ndome y“ á  

dej ndolos sin comida , entre otras humillaciones.  Al instante tom  mi tel fono paraá ” é é  
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llamar al jefe, quien no se encontraba en el local, procediendo a agredirme f sicamenteí  

do a Karen, a empujarme y golpear el celular cayendo este al  piso, r pidamente lañ á  

referida, toma mi celular y sale corriendo con l,  cayendo unos documentos que seé  

encontraban en la funda del tel fono. Adem s de los documentos, guardaba $30.000 ené á  

la funda del celular, proced  a llamar a do a Jessica por la radio port til, con el fin deí ñ á  

informar lo que estaba ocurriendo, a lo cual no obtengo respuesta alguna. Luego de 

insistir con la se ora Jessica, le pido a una trabajadora de aseo llamada Elida Reglañ  

Cruz, que me preste su tel fono para as  llamar a Carabineros, cuando estaba llamandoé í  

al 133 veo que una patrulla va pasando por la calle, por lo que salgo a la puerta y le  

hago unas se as para llamar su atenci n. Carabineros se detiene y se acerca a ver quñ ó é 

suced a,  se al ndoles  que una compa era de trabajo  me hab a agredido y  se  hab aí ñ á ñ í í  

llevado  mi  celular;  todo  esto  afuera  de  la  sucursal  de  ABC DIN.  Al  ingresar  con 

carabineros, do a Jessica me informa que debo abandonar el establecimiento toda vezñ  

que estaba despedido, a lo que Carabineros le manifiesta que no me puede despedir solo 

por salir  a pedir  ayuda a Carabineros y denunciar  un robo.  Carabineros solicita  la 

presencia de la vendedora implicada, solicit ndole en varias oportunidades la entrega delá  

m vil o al menos se alar donde lo ten a. Enseguida se procede a revisar las c maras deló ñ í á  

primer piso, pero no el seguimiento completo de la vendedora, y luego de esto mientras 

yo verificaba la hora de lo ocurrido, veo que se encontraba don Cesar Perot,  do añ  

Jessica Leal y do a Karen G mez, junto al Carabinero en la sala de finanzas, y en esteñ ó  

momento sin que yo est  presente, do a Karen hace entrega de mi tel fono. Luego, elé ñ é  

carabinero encargado de la diligencia, me entrega el tel fono y me pide que lo reviseé  

para ver si estaba todo en orden, se al ndole que me faltan $30.000 que estaban en lañ á  

funda del celular, a lo que l me responde que eso es hurto y no robo y que lo ve aé í  

fiscal a.  Tuve  que  acompa ar  al  Carabinero  para  completar  los  documentos  de  laí ñ  

diligencia, por lo que al volver a dependencias de ABCDIN, do a Jessica me se ala queñ ñ  

no  me  entregar  el  libro  de  novedades  para  anotar  nada,  por  lo  que  realic  lasá é  

anotaciones del ingreso y la salida de Carabineros en un cuaderno. Horas m s tarde,á  

don  Cesar  Perot  me  llama  a  su  oficina,  me  quita  el  cuaderno  donde  realic  lasé  

anotaciones y me solicita mi uniforme de guardia de seguridad, inform ndome que estoyá  

desvinculado de la empresa, sin entregarme m s detalles de la causa de despido. El 2 deá  

diciembre de 2019, me comunican el t rmino del contrato de trabajo, se alando comoé ñ  

motivos por lo que se fundamenta el despido, causales contempladas en el art culo 160“ í  

N  4 y N  7 del C digo del Trabajo: el d a 29 de noviembre de 2019, usted abandonº º ó í ó 

intempestivamente y sin aviso su puesto de trabajo en el local ubicado en San Martin 

475 de Castro, adem s de esto se enfrasc  en una grave discusi n con una compa era deá ó ó ñ  

trabajo  donde incluso  intervino carabineros  de  Chile,  pues  usted  se al  que esta  leñ ó  

habr a robado el celular y $30.000 dicha instituci n al revisar las c maras de seguridadí ó á  

comprob  la falsedad de los hechos . ó ” Present  reclamo ante la Inspecci n del Trabajo elé ó  

mismo d a 2 de diciembre de 2019, por no estar de acuerdo con la causal de despido, yí  
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por  no  estar  de  acuerdo  con  ciertos  conceptos  que  no  se  me  estaban  pagando  al 

momento del despido, tales  como feriado proporcional  e indemnizaci n por falta deó  

aviso previo. Que la causal de despido utilizada por mi ex empleador dista mucho de la 

realidad,  siendo  una  consecuencia  m s  del  constante  hostigamiento  que  sufr  en  laá í  

empresa, las vulneraciones a mi dignidad y el descr dito de que fui v ctima. En virtud deé í  

lo  expuesto,  solicito  que se  declare  la  vulneraci n  de derechos  fundamentales  de laó  

integridad f sica y ps quica en relaci n al acoso laboral y el derecho a la indemnidad y seí í ó  

pague la indemnizaci n especial del art culo 489 del C digo del Trabajo por la suma deó í ó  

$5.496.292.- e indemnizaci n por da o moral la suma de $5.000.000.- y costas de laó ñ  

causa. En subsidio a la acci n de tutela y basado en los mismos argumentos que se danó  

por reproducidos, demanda de despido injustificado y cobro de prestaciones y solicita el 

pago de la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, indemnizaci n por da o moral,ó ó ñ  

con intereses, reajustes y costas de la causa.

SEGUNDO: Que  la  parte  denunciada  principal  comparece  en  tiempo  y  forma  y 

contesta  la  pretensi n  deducida  en  su  contra,  solicitando su  completo  rechazo,  conó  

costas. La parte indica que la parte yerra en la forma de plantear la demanda puesto 

que acciona de tutela de derechos con ocasi n del despido fundado en hechos ocurridosó  

durante la relaci n laboral por lo cual la acci n deber  ser rechazada, con costas. Indicaó ó á  

que la empresa no ha garant a laboral alguna, y tampoco queda claro de qu  manera seí é  

habr an vulnerado las garant as constitucionales aludida, por lo dem s, no existe nexoí í á  

causal alguno entre los hechos que el actor indica como vulneratorios de sus derechos a 

la integridad ps quica y f sica, a no ser discriminado, a la dignidad ni al de indemnidad,í í  

sin  perjuicio  de  lo  se alado  al  inicio  de  esta  presentaci n.  Sobre  lo  anterior,  nosñ ó  

permitimos hacer presente que el actor hace imputaciones sin dar raz n suficiente deó  

ellas, y que por lo dem s son del todo falsas, m s a n pretende el cobro y pago deá á ú  

indemnizaciones amparadas en la acci n de tutela, la cual por lo dem s carece de todoó á  

fundamento y sustento, tanto material como jur dico, en consecuencia, parece un exceso,í  

abuso e irresponsabilidad de parte del trabajador, ya que mi representada en ning nú  

momento habr a vulnerado derecho ni garant a constitucional alguna, m s, cuando loí í á  

que se busca, es que se declare que existi  vulneraci n de derechos fundamentales conó ó  

ocasi n del despido, restringi ndose y limit ndose su esfera de aplicaci n a dicha ocasi n,ó é á ó ó  

sin que resulte posible revisar otros hechos. No ha existido ning n tipo de denunciaú  

interna efectuada por otros colaboradores en contra del Jefe de Tienda y la Sra. Jessica 

Leal u otras denuncias efectuadas ante la Inspecci n del Trabajo de ninguna especie.ó  

Asimismo, si bien el trabajador efectu  denuncias ante la Inspecci n del Trabajo, no haó ó  

existido ninguna fiscalizaci n de por medio y menos a n alguna resoluci n de multa, enó ú ó  

la cual, se haya corroborado por medio de investigaci n la efectividad de los hechos queó  

se  denuncian  por  el  actor  en contra  de  mi  representada.  En  cuanto  a  la  supuesta 

vulneraci n por acoso laboral, el actor denuncia una serie de hechos durante el mes deó  

julio de 2019, en consecuencia, no existe ning n nexo causal temporal de los hechos queú  
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alega lesivo de sus garant as constitucionales, por cuanto, debemos precisar que el actorí  

alega que los hechos lesivos se habr an producido al momento de su desvinculaci n,í ó  

resultando del todo inconexos para el objeto de este litigio. Al contrastar y controvertir 

todas las imputaciones contenidas en la demanda, no es posible vislumbrar vulneraci nó  

alguna del derecho a la integridad f sica y ps quica de don Mauricio G mez, pues comoí í ó  

hemos indicado a lo largo de toda esta presentaci n, mi representada jam s ha realizadoó á  

acto alguno que pueda ser interpretado como lesivo de garant as constitucionales. Deí  

igual forma, el actor se ala que se ha vulnerado su garant a constitucional contenida enñ í  

el  art culo  19  N 4  de  la  Carta  Fundamental,  la  cual,  se ala:  í ° ñ “N 4:  El  respeto  y°  

protecci n a la vida privada y a la honra de la persona y de su familia .  ó ” Es del caso 

indicar que, si bien el actor nombra esta garant a constitucional, los hechos que indicaí  

como vulneratorios, en ning n caso ocurrieron, asimismo, no se divisa de que los hechosú  

que se le imputan en la carta de despido ser an lesivo su derecho a la honra, por cuanto,í  

los hechos que alega como vulneratorios no guardan ning n tipo de relaci n con losú ó  

motivos  esgrimidos  por  mi  representada  para  su  desvinculaci n.  El  trabajadoró  

efectivamente  fue  desvinculado,  por  razones  justificadas  y  que  dicen relaci n  con laó  

causal  de  termino  invocada  en  la  correspondiente  carta  de  despido.  Respecto  a  la 

garant a de indemnidad es preciso se alar que mi representada no ha sido sancionadaí ñ  

por  ninguna  denuncia  realizada  por  el  trabajador,  asimismo,  reiteramos  que  los 

empleadores no toman conocimiento respecto de qu  trabajador realiz  la denuncia anteé ó  

la Inspecci n del Trabajo, tampoco del contenido exacto de ella, de forma tan inmediataó  

como para que sus supuestas denuncias que no ha corroborado m s que con sus propiosá  

dichos como para que sea la causante de su desvinculaci n, toda vez que, cuando seó  

realiza la fiscalizaci n, reciben una n mina con variados nombres de otros trabajadores,ó ó  

con el fin de respaldar la identidad del denunciante, de tal manera que resulta irrisorio 

creer que mi cliente supiera de las  denuncias realizas por el  actor.  En suma, no es 

efectivo  que  el  trabajador  haya  sido  objeto  de  una  represalia  por  parte  de  mi 

representada, y corresponder  al denunciante acreditar los hechos en los que pretendená  

fundar la supuesta represalia de la que habr a sido objeto. El despido del actor se ajustí ó 

a derecho y se efectu  cumpliendo con las formalidades legales para ello, conforme a loó  

dispuesto por los art culos 161 y 162 del C digo del Trabajo. Entregando al actor laí ó  

comunicaci n del despido que se ala la causal respectiva y los hechos en que se funda yó ñ  

cumpliendo con los  requisitos  legales.  Contesta igualmente la  demanda subsidiaria  y 

solicita su rechazo. 

TERCERO: Que se evacua traslado de la excepci n de error en el ejercicio de laó  

acci n, interpuesta por la denunciada. ó

CUARTO: Que habi ndose efectuado el correspondiente llamado a conciliaci n, este seé ó  

da por frustrado.

QUINTO:  Que se establecieron como hechos a probar los siguientes: Efectividad o 

existencia de vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n del despido; Efectividadó ó  
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de los hechos contenidos en la carta de despido; Existencia del da o moral y la relaci nñ ó  

de causalidad del da o con la vulneraci n de derechos fundamentales y/o con los hechosñ ó  

constitutivos del despido.

SEXTO:  Que  la  parte  denunciante  incorpor  en  juicio  la  siguiente  I.-  ó prueba 

documental: Contrato de trabajo, que incluye 5 anexos de contrato de trabajo de fecha 

6 de marzo de 2019; Anexo de contrato de trabajo de 1 de junio de 2019; Liquidaciones 

de remuneraciones entre los meses de abril y noviembre de 2019; Carta aviso de t rminoé  

de contrato de trabajo de fecha 29 de noviembre de 2019; Comprobante de carta de 

aviso para t rmino del contrato de trabajo de fecha 2 de diciembre de 2019; Copia deé  

presentaci n de Reclamo ante la Inspecci n del Trabajo 1005/2019/694, ingresado el 2ó ó  

de diciembre de 2019; Acta de comparendo de conciliaci n de 16 de diciembre de 2019;ó  

Carta  denuncia  de Vulneraci n de derechos  fundamentales  de 16 de septiembre deó  

2019; Denuncia derechos fundamentales de 24 de septiembre de 2019; Copia ORD. 

N 539 de la Inspecci n Provincial  del  Trabajo de fecha 24 de septiembre de 2019;º ó  

Informe de Investigaci n denuncia Vulneraci n derechos fundamentales de 7 de octubreó ó  

de 2019; ORD N 599 de Inspecci n Provincial del Trabajo Castro, informa resultado deº ó  

investigaci n  por  denuncia  por  vulneraci n  de  derechos  fundamentales;  Denunciaó ó  

derechos fundamentales de 29 de noviembre de 2019; Copia Ord: N 705 de Inspecci nº ó  

provincial del Trabajo Chilo - Castro,é

Informa Resultado de examen de admisibilidad"; Parte denuncia de 29 de noviembre“  

de 2019, N  del parte 2415; Epicrisis de atenci n ambulatoria de 30 de septiembre deº ó  

2019;  Copia  de  Hoja  de  Historia  Cl nica  Mutual  de  Seguridad,  de  fechas  30  deí  

septiembre, 7 de octubre, 21 de octubre y 4 de noviembre, todas de 2019; Copia Orden 

de Reposo Ley N 16.744, de fechas 30 de septiembre de 2019, 7 de octubre de 2019, yº  

21  de  octubre  de  2019,  emitidos  por  la  Mutual  de  seguridad.  II.-  Absoluci n  deó  

posiciones: Rinde declaraci n don ó Carlos Pacheco Cifuentes, Karen era vendedora o 

asistente de tienda pero no s  donde trabajaba f sicamente porque yo no trabaj  all . Ené í ó á  

la salida de la tienda se verifica la revisi n de productos y es el principal lugar de trabajoó  

del guardia pero tambi n se debe mover dentro de la tienda. El jefe era Cesar Perot queé  

ya no est  en esa tienda y despu s estaba Jessica leal que era jefa de cr dito de eseá é é  

tiempo. Nunca he estado en la tienda de Castro. El perjuicio de la salida intempestiva 

del trabajador es que nos mantuvo expuestos a robos o delitos, no s  si ese d a ocurrié í ó 

algo. S  que una trabajadora entreg  un celular en perdida que era del guardia. Jessicaé ó  

leal interviene como jefa de cr dito y el guardia responde inapropiadamente. No s  qué é é 

paso entre el guardia y Karen.  III.-  Prueba Testimonial:  Declara en estrados do añ  

Juana  Montiel  Rifo, conozco a Mauricio G mez porque yo hac a aseo en DIN. ló í É  

ten a problemas con la jefa de la tienda, el controlaba a la gente con las boletas. La jefaí  

sali  y entr  con cuatro productos y don mauri le dijo que ten a que mostrar la boletaó ó í  

como todos los que compraban en la tienda. Ella se alter  y al final le mostr  la boleta.ó ó  

Yo estaba en la tienda ese d a, ocurri  en la entrada de la puerta, fue como a la hora deí ó  
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colaci n. Ella le tom  como mala, cambiaba personal y lleg  una joven como de 20 a osó ó ó ñ  

que conversaban pero con respeto y despu s ella dijo que don mauri lo estaba acosando,é  

que l acosaba a las mujeres y eso corr a por toda la tienda. Todos se alejaban de l y seé í é  

sent a muy solo, se ve a deprimido. Ella se lo dec a a todos el personal nuevo que no seí í í  

acercar n a don mauri. Fue la ipt y nos pregunt  por lo que hab a pasado. No trabajoá ó í  

en din desde 2019, a m  me despidieron antes y l qued  ah . Declara don í é ó í Luis P rezé  

Cheuquepil,  conozco a mauri por el trabajo de guardia en din castro. Ahora esta din 

trabajo pero con contrato en din. Soy guardia. Lo echaron por problemas que ten a coní  

la jefatura, con la jefa de cr dito do a Jessica Leal. Creo que ahora la trasladaron deé ñ  

tienda. Ella lo hostigaba un poco, siempre ten an roces por uno u otro motivo. Lo m sí á  

importante fue lo que pas  un d a domingo que sacaban productos de la tienda, ellaó í  

deb a mostrar la boleta y no la ten a. Mauri me dijo que al otro d a pidiera la boletaí í í  

pero le  dije  que  no  porque  eso  no hab a pasado  en mi  turno.  Siempre  ten an  uní í  

constante tira y afloja. En el personal hab a un rumor de que Mauricio era psic pataí ó  

pero yo no vi nunca una conducta as . Yo creo que ella lo echo a correr porque elí  

comentario empez  en el rea donde ella trabajaba. Mauricio me dijo que nunca hab aó á í  

hecho nada para acosar a esa ni a. Tambi n me dijo que la jefa deb a estar pic  por loñ é í á  

que pas  con la boleta. Karen es una vendedora y no s  si estar  en la tienda aunó é á  

porque yo no he ido, pero antes de salir ella era la encargada del rea de telefon a queá í  

estaba cercano a la entrada de la tienda. Yo no estuve el d a del incidente de la boleta,í  

no s  exactamente porque despidieron a Mauricio. Declara do a é ñ Ingrid Castillo Terra, 

es mi pareja hace 7 a os, lo echaron por abandono de trabajo pero eso no fue as . Noñ í  

ten a buena relaci n con la jefa y hubo un problema con un registro de boletas ya queí ó  

se  quer a  sacar  productos  sin  ticket  de  salida  y  a  ella  no  le  gusto  porque  elí  

comportamiento cambi , no le daba informaci n y pon an problemas para trabajar. Seó ó í  

dijo  adem s  que  acosaban  mujeres.  IV.-  á Oficio:  Se  incorpora  oficio  de  Inspecci nó  

Provincial  del  Trabajo  de  Castro  y  fiscal aí .  V.-  Exhibici n  de  documentosó :  Se 

incorpora  copia  de  libro  de  novedades  del  guardia  de  seguridad  Mauricio  G mezó  

Miranda, correspondiente al mes de noviembre de 2019. 

S PTIMOÉ : Que  la  parte  denunciada  incorpor  en  juicio  la  siguiente  ó prueba 

documental: Contrato de Trabajo suscrito entre don Mauricio G mez y Din S.A conó  

fecha  6 de  marzo  de  2019;  Dos  Anexos  de  contrato  de  trabajo  suscrito  entre  don 

Mauricio G mez y Din S.A. ambos con fecha 6 de marzo de 2019; Comprobante deó  

entrega  de  Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  y  Seguridad  suscrito  por  el 

trabajador, con fecha 6 de marzo de 2019; Comprobante de entrega de Reglamento de 

Prevenci n de Delitos 20.393, de fecha 6 de marzo de 2019; Comprobante de entregaó  

de C digo de Conducta, de fecha 6 de marzo de 2019; Comprobante de entrega deó  

informaci n de los riesgos laborales, de fecha 6 de marzo de 2019; Anexo de contrato deó  

trabajo, de fecha 6 de marzo de 2019, respecto de la prevenci n de delitos  lavado deó –  

activos suscrito por las partes; Carta de notificaci n de t rmino de relaci n laboral, deó é ó  
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fecha 29 de noviembre de 2019; Comprobante de aviso para t rmino de contrato deé  

trabajo emitido por la DT, con fecha 2 de diciembre de 2019; Licencia m dica u ordené  

de reposo emitido por la Mutual de Seguridad, con fecha 30 de septiembre de 2019; 

Licencia m dica u orden de reposo emitido por la Mutual de Seguridad, con fecha 07 deé  

octubre de 2019; Denuncia individual de enfermedad profesional (DIEP), de fecha 30 de 

septiembre de 2019; Certificado de alta laboral emitido por la Mutual de Seguridad, con 

fecha 21 de octubre de 2019; Resoluci n de calificaci n del origen de los accidentes yó ó  

enfermedad emitido por la Mutual de Seguridad, con fecha 20 de noviembre de 2019; 

Acta de notificaci n de denuncia por vulneraci n de derechos fundamentales, de fecha 9ó ó  

de octubre de 2019; Acta de notificaci n de requerimiento de documentaci n de fecha 9ó ó  

de octubre de 2019; Informe resultado de investigaci n por denuncia de vulneraci n deó ó  

derechos fundamentales emitido por la DT, con fecha 22 de octubre de 2019; Libro de 

reclamo  efectuado  en  contra  del  trabajador,  con  fecha  7  de  octubre  de  2019; 

Declaraciones de los testigos, respecto de los hechos acaecidos el d a 29 de noviembre deí  

2019; y Copia de Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de

Distribuidora de Industrias Nacionales. II.-  Prueba testimonial:  Declara  do a  ñ Jessica 

Leal Montecino, soy jefa de tienda de DIN en Ancud desde el a o pasado. El despidoñ  

de guardia fue hace tiempo porque hizo abandono de sus labores, hubo un incidente y 

sali  de la tienda sin dar aviso. Yo estaba ah  a cargo en segundo lugar porque Carlosó í  

Perot no estaba, que era el jefe. Llego a mi sector Karen a contarme la situaci n y meó  

entreg  un celular, me dijo que hab a tenido una discusi n con el guardia porque laó í ó  

estaba grabando. Ellos tuvieron un problema y con los insultos que dec an se comenz  aí ó  

grabar. Yo ten a solo la versi n de Karen y de 15 a 20 minutos lleg  Carabineros, dicení ó ó  

que vienen porque Karen le robo el celular. Vimos las c maras y dijo que o hab a roboá í  

y le entregaron el tel fono. Finalmente lo que pas  es que un producto sali . No se hizoé ó ó  

ninguna denuncia. Los carabineros se fueron, don Mauricio los sigui  y todos siguieronó  

de manera normal. La decisi n de despedir al guardia no la tom  yo, yo solo informó é é 

que sal  de la tienda sin avisar. La se ora Karen es vendedora y puede estar en toda laí ñ  

tienda. Ella estaba ese d a en textil, al final del primer piso. Karen de meti  porqueí ó  

estaba tratando mal al otro se or. Declara do a ñ ñ Karen G mez Vargas,  ó soy vendedora 

multifuncional  de  la  tienda  de  Castro.  Nosotros  discutimos  por  la  salida  de  unos 

productos y yo te dije que as  va despu s a la iglesia y reza, el comenz  a grabarme y yoí é ó  

me asuste porque la puso en frente de mi a la altura de mi pecho, pero como l ya ten aé í  

antecedentes. Yo no lo insult . Si le dije cosas sobre la religi n y que iba a comer a casaé ó  

de mi t o que es su pastor. Yo no creo que eso sea insulto. Reconoce la carta que se leí  

lee y que est  firmada por ella, ella la escribiá ó. III.- Oficio de la inspecci n del trabajo.ó

OCTAVO:  Que  respecto  a  la  excepci n  de  errado  ejercicio  de  la  acci n  queó “ ó ”  

interpone  la  demandada,  hacer  presente  en  primer  lugar  que  esta  excepci n  no  seó  

encuentra establecida en la normativa laboral como una excepci n de previo y especialó  

pronunciamiento,  y si  es  que acaso,  podr a ajustarse  a  una causal  de correcci n deí ó  
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procedimiento o derechamente como un argumento de fondo de la defensa, pero en este 

forma, es de la opini n de esta sentenciadora, que se encuentra erradamente planteada,ó  

sin perjuicio de lo cual, resulta claro que la denunciante acciona conforme a lo dispuesto 

en el art culo 489 del C digo del Trabajo, es decir, la parte denuncia vulneraci n deí ó ó  

derechos  con ocasi n  del  despido,  lo  que  no obsta  a  que en la  exposici n  clara  yó ó  

circunstanciadas de los hechos indiciarios de vulneraci n de derechos se haga alusi n aó ó  

hechos anteriores a la fecha de la desvinculaci n, tal y como lo establece el art culo 493ó í  

del C digo del Trabajo, por lo que los hechos denunciados en la demanda se encuadranó  

dentro de lo previsto en el art culo  489 y 490 del mismo cuerpo legal y no existe errorí  

en la acci n deducida ante este tribunal y esta excepci n ser  rechazada.ó ó á

NOVENO:  Que,  en  cuanto  al  an lisis  de  fondo de  la  cuesti n  debatida,  la  parteá ó  

denunciante interpone esta acci n a fin de que se declare por el tribunal que su despidoó  

de fecha 29 de noviembre de 2019 ha sido vulneratorio de derechos por acoso laboral, 

vulneraci n a la integridad f sica y ps quica, vulneraci n al  derecho a la honra y aló í í ó  

derecho  a  la  indemnidad.  Pues  bien,  en  la  exposici n  de  los  hechos  que  hace  eló  

trabajador en su libelo pretensor indica que comenz  la relaci n laboral con fecha 6 deó ó  

marzo de 2019 y que desde junio en adelante hab a tenido una serie de situaciones queí  

califica de acoso laboral respecto de su jefa Jessica Leal, que incluso fueron denunciados 

ante la Inspecci n del Trabajo y rechazado seg n se lee de la copia de los documentosó ú  

de denuncia, investigaci n ante la IPT y respuesta del mismo que se han acompa ado aó ñ  

juicio, sin embargo ha de tenerse en cuenta que nuestra legislaci n laboral en el art culoó í  

489 del  C digo del  Trabajo  establece  que  existe  un plazo de  60 d as  h biles  paraó í á  

denunciar conductas vulneratorias contadas desde la separaci n del trabajador por lo queó  

todos esos hechos anteriores al 29 de noviembre de 2019 y plazo legal, no se encuentran 

dentro del mbito de revisi n de esta acci n ni siquiera de manera indiciaria, por lo queá ó ó  

todo lo que dice relaci n con la eventual vulneraci n de derechos por acoso laboral seró ó á 

rechazado.

D CIMOÉ :  Que como se indic  el trabajador fue desvinculado el 29 de noviembre deó  

2019, y se encuentra acreditado el juicio mediante la declaraci n de los testigos Jessicaó  

Leal, Karen G mez y representante legal de la empresa, as  como de las copias de losó í  

documentos de contrato de trabajo, y declaraciones firmadas de algunos trabajadores, 

que ese d a en cuesti n alrededor de las 16 horas, el demandante se encontraba en suí ó  

puesto de trabajo y en circunstancias que deb a registrar la salida de productos y lasí  

boleta despectivas, se genera una discusi n entre l y don Daniel Rodriguez - vendedor-ó é  

y/o el guardia y la se ora Karen  tambi n vendedora- por encontrar que el guardiañ – é  

abusada de su poder  por demorarse m s de dos minutos en hacer el registro  esto“ ” á –  

seg n declara bajo firma el se or Daniel Rodriguez-, y por su parte la se ora Karenú ñ ñ  

G mez dice tambi n bajo firma que ella entrega la boleta al guardia y hace seguir a laó é  

clienta con los productos sin que el guardia haga la revisi n a  la que se encontrabaó  

obligado, y que el guardia la insulta y la reta. Pues bien, seg n dice en su contestaci n laú ó  
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parte empresarial, en esta discusi n el guardia interact a con el se or Daniel y Karen yó ú ñ  

que es ste ltimo es quien ofende al resto, sin embargo no es lo que se acredita ené ú  

juicio ya que de la declaraci n simple de los involucrados -excepto la del guardia deó  

seguridad-, se aprecia claramente que el guardia es increpado por c mo hace su trabajoó  

por  el  vendedor  Daniel  Rodriguez  y  por  do a  Karen  G mez,  cosa  que  estñ ó á 

absolutamente fuera de sus atribuciones legales contractuales y ticas. Un vendedor noé  

puede  ni  debe  interferir  con  el  trabajo  o  la  forma  en  que  trabaja  un  guardia  de 

seguridad por lo que todo eso de la demora del guardia es de nimo de  denostarlo yá  

humillarlo. Seguidamente este altercado contin a con la se ora Karen G mez, quienú ñ ó  

dice en su declaraci n  escrita que se siente ofendida  porque le habr a dicho no teó “ ” í  

metas. Y ella responde que te crees que me vienes a tratar as , corte, a m  me respeta“ í í  

soy mujer y que wea, anda a weviar a otro lado weon  le digo la boca que tiene y m s… á  

encima se hace cristiano, y con las palabras que usa se va a lavar las tripas donde mi t oí  

(a quitarse el hambre) que es su pastor y despu s usa esa bocota  yo veo las weas queé …  

hago weon. En eso saca su tel fono y comienza a grabarme, me siento acosa con miedo,é  

le quito el celular y sub  para avisarle a mi jefa y dejo el celular en tesorer a. Espero queí í  

suba y no subi  y llega Carabineros porque yo le hab a robado su celular. (sic), y cuandoó í ”  

es interrogada por esta jueza en la prueba testimonial la se ora Karen, niega cualquierñ  

tipo de ofensa al demandante y  aclara que su t o es pastor cristiano del guardia y que lí é  

iba a la casa de su t o a comer. Que esas son sus palabras pero que eso para ella no esí  

ofensa. Dice que cuando el guardia sac  el tel fono para grabarla, estaba a la altura deó é  

sus pechugas y ella se sinti  acosada y le dio miedo porque l ya ten a antecedentes de“ ó é í  

acoso a las mujeres , que le quito el tel fono y se lo fue a entregar a la se ora Jessica” é ñ  

Leal, que era su jefa. Que a juicio de esta sentenciadora el altercado ocurrido entre el 

guardia y los vendedores impresiona de una falta de liderazgo y orden administrativo y 

direccional de gran magnitud, al permitir que los vendedores interfirieran con el trabajo 

delos guardias. Impresiona conforme las reglas de la l gica y la experiencia, que eseó  

actuar de los vendedores nace de la evidente falta de respeto y autoridad que hab a en laí  

tienda DIN hacia el guardia, ya que no es normal que una vendedora insulte a una 

persona y denoste su religi n, aduciendo a que el pastor de la iglesia le da de comer,ó  

habla de su vida ntimamente privada, a gritos, en una tienda de ventas que estaba ení  

pleno funcionamiento y con clientes dentro. Es muy improbable que con ese nivel de 

agresividad e insultos, la se ora Karen se sintiera acosada y amedrentara  porque lañ “ ”  

estaban grabando, lo que en opini n de esta jueza es que  se vio expuesta a que quedaraó  

registro de sus insultos y gritos por lo que decide quitarle de las manos al guardia y sin  

previo aviso el celular para subir corriendo a entr galo a la jefa, que evidentemente leé  

dar a la raz n, tal y como ocurri . Puesto que no existe antecedente que la jefa hayaí ó ó  

devuelto el celular o conversado calmadamente con el guardia afectado. Sin embargo lo 

que se encuentra acreditado en juicio, es que ante el hurto de su celular el guardia fue 

en  busca  de  Carabineros  y  volvi  a  la  tienda  DIN,  por  lo  que  bajo  ningunaó  
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circunstancias  existe  un  abandono  intempestivo  e  injustificado  de  las  labores.  Si  el 

trabajador afectado no tiene recepci n de su reclamo ante su jefatura tiene del derecho aó  

buscar la ayuda de Carabineros de Chile, tal y como lo hice. Que en este caso, buscar 

ayuda ante un eventual comisi n de un delito, en el cual me siento afectado, es m só á  

importante que permanecer en el puesto de trabajo a la espera . “ ”

UND CIMOÉ : Que posterior a lo que se viene razonando, llega Carabineros de Chile a 

la tienda como parte del procedimiento por la denuncia de Robo, y en este punto se 

indica que revisaron las c maras de seguridad, calificando el incidente de hurto y noá  

robo, cosas que podr a ser de seria discusi n u objeci n por las competencias de laí ó ó  

polic a y del Ministerio p blico. Lo cierto en juicio es que no cursaron la denuncia y leí ú  

entregaron al  demandante  su  tel fono,  aparentemente con la  falta  de $30.000.-  queé  

guardaba en la funda del celular.

DUOD CIMOÉ :  Que  ese  mismo  d a  se  entrega  la  carta  de  aviso  de  t rmino  deí é  

contrato,  aduciendo  los  hechos  ya  relatados  y  estimando  la  empresa  que  el  se orñ  

Mauricio G mez, hab a faltado gravemente a las obligaciones de su contrato y hab aó í í  

salido intempestivamente y sin aviso de su lugar de trabajo. Pues bien, ya se ha se aladoñ  

por esta jueza que su despido no ha significado ni lo uno ni lo otro, que ante una 

situaci n tal y como la descrita, no es intempestiva la salida del trabajador en busca deó  

carabineros de chile y tampoco constituye un incumplimiento grave de las obligaciones 

que impone el contrato ya que no es incumplimiento el procurarse la protecci n policialó  

y tampoco tiene el car cter de grave porque la empresa invoca nicamente supuestasá ú  

exposiciones a robos pero nada de eso ocurri  y as  lo reconoci  el representante legaló í ó  

de la empresa en su declaraci n.ó

D CIMO TERCEROÉ : Que, llama la atenci n de esta sentenciadora que la empresa eló  

mismo  d as  de  los  hechos  que  motivaron  la  desvinculaci n  del  demandante,  hayaí ó  

obtenido la declaraci n de los involucrados menos del que ser a despedido, que dichaó í  

situaci n podr a entenderse como un investigaci n extremadamente r pida y sesgada,ó í ó á  

que no quiso ni intento escuchar a la otra parte y que solo sancion  con la m s grave deó á  

las sanciones al  trabajador, como es ser desvinculado por dos causales sanci n y sinó  

derecho a ning n tipo de indemnizaci n, mientras que a los otros involucrados, queú ó  

gritaron, se inmiscuyeron en el trabajo del guardia, lo humillaron y lo denostaron en 

p blico,  no se  le  curso  ning n  tipo de  amonestaci n  y  a n  est n  trabajando en laú ú ó ú á  

empresa. Parece que contra cualquier situaci n, se quer a la desvinculaci n r pida deló í ó á  

trabajador denunciante.

D CIMO CUARTOÉ : Que, los hechos fundamente de la carta de aviso de t rmino deé  

contrato  no  se  ajustan  a  la  realidad  y  adem s  son  vulneratorios  de  derechos  delá  

trabajador por cuanto se le acusa de abandonar sus funciones, de discutir gravemente 

con su  compa era  de  trabajo,  de  acusar  a  su  compa era  de  robo,  la  presencia  deñ ñ  

Carabineros de Chile, se le acusa de ser irrespetuoso sin raz n, de incurrir en una faltaó  

legal, moral y tica, que su denuncia fue inveros mil, pero nada dice de qu  provoco esaé í é  
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situaci n ni de cuantos y graves insultos recibi  el guardia no solo de la se orita Karenó ó ñ  

sino de todos los involucrados, nada se dice de los gritos de la se ora, de su injerencia enñ  

algo  tan  privado  como  es  la  religi n  o  de  donde  y  cuanto  come.  Es  despido  esó  

vulneratorio del derecho a la integridad f sica y ps quica, de la honra y del derecho a laí í  

indemnidad ya que el art culo 485 del C digo del Trabajo, establece como vulneraci n aí ó ó  

este derecho el ser despedido por el ejercicio de acciones judiciales, que no requieren de 

su  interposici n  ante  tribunales  sino  que  la  mera  manifestaci n  de  voluntad  de  suó ó  

ejercicio.

D CIMO QUINTOÉ : Que ha sido demandada una indemnizaci n por da o moral sinó ñ  

embargo no se rindi  prueba alguna al efecto que diga relaci n con esta prueba que esó ó  

carga probatoria del actor. Todos aquellos documentos que dicen relaci n con descansos,ó  

reposos  o  licencias  m dicas  as  como consultas,  dicen  relaci n  con  el  da o  que  seé í ó ñ  

provoc  al momento del despido y no con hechos habr an ocurrido con antelaci n poró í ó  

lo que ser  rechazado. á

D CIMO  SEXTOÉ :  Que, conforme  a  la  copia  de  las  liquidaciones  de  sueldo 

incorporadas a juicio, siendo la del mes de agosto de 2019 de mes completo trabajado 

por  el  demandante,  la  remuneraci n  percibida  para  efectos  de  c lculo  deó á  

indemnizaciones que sean pertinentes asciende a la suma de $536.741.-,  y  a ello se 

estar . á

D CIMO S PTIMOÉ É : Que existe un yerro procesal important simo en la demanda porí  

cuanto  no  solicita  que  se  declare  que  el  despido  es  injustificado  y  por  ende  esta 

sentenciadora se ve impedida de as  declararlo en la parte resolutiva de este fallo, yí  

ordenar la sustituci n de la causal invoca para ponerle termino a la relaci n laboraló ó  

conforme lo establece en el art culo 168 inciso 4 del C digo del Trabajo.í ó

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  toda  la  prueba  rendida  en  juicio  ha  sido  valorada  y 

ponderada conforme a las reglas de la sanada critica.

Y TENIENDO PRESENTE, adem s lo dispuesto en los art culos 1, 3, 160, 168, 420,á í  

432, 425 y siguientes, 485 y siguientes del C digo del Trabajo en relaci n a los art culosó ó í  

446 y siguientes del mismo texto legal, 1698 del C digo Civil, 160, 170 del C digo deó ó  

Procedimiento Civil, principio pro operario, principio de primac a de la realidad, dem sí á  

disposiciones legales citadas, SE RESUELVE:

I.- Que, SE RECHAZA, con costas, la excepci n de errado ejercicio de la acci n.ó ó

II.- Que,  SE  ACOGE,  con  costas,  la  denuncia  de  vulneraci n  de  derechosó  

fundamentales con ocasi n del despido, deducida por don ó MAURICIO FERNANDO 

G MEZ  MIRANDA,  Ó en  contra  de  su  ex  empleador  DISTRIBUIDORA  DE 

PRODUCTOS NACIONALES S.A., todos previamente individualizados, declarando 

que la demandada ha vulnerado los derechos fundamentales del trabajador de integridad 

f sica y ps quica, honra e indemnidad en el despido de fecha 29 de noviembre de 2019. í í
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III.- Que la denunciada como medida reparatoria de su acto  lesivo deber  otorgará  

disculpas p blicas al trabajador mediante reuni n v a plataforma zoom, con todos losú ó í  

gerentes, subgerentes, jefes de todas las reas, y colaboradores del rea de funciones delá á  

actor en la sede Castro, con especial asistencia de do a Jessica Leal, Karen G mez yñ ó  

Carlos Perot, y declarar su respeto por los derechos fundamentales de los trabajadores. 

Esto deber  efectuarse en un plazo no superior a 15 d as h biles desde que esta sentenciaá í á  

se  encuentre  ejecutoriada,  present ndose  la  documentaci n  pertinente  a este  tribunalá ó  

debidamente certificada por la Inspecci n del Trabajo de Castro. Esto deber n cumplirseó á  

por la denunciada, bajo apercibimiento de que si as  no lo hiciere, deber  a t tulo deí á í  

multa la suma de 100 Unidades Tributarias Mensuales, pudiendo repetirse en caso de 

subsistir  el  incumplimiento  conforme  lo  previsto  en  el  art culo  492  del  C digo  delí ó  

Trabajo.

IV.- Que la denunciada deber  pagar al actor a t tulo de indemnizaci n de perjuiciosá í ó  

por vulneraci n de derechos fundamentales, la suma que resulte a 11 remuneracionesó  

mensuales, seg n los montos establecidos en el considerando 16  de esta sentencia, y deú °  

acuerdo a lo que se prescribe en el art culo 489, inciso tercero, del C digo del Ramo.í ó

V.- el  pago  de  la  suma se alada  deber  hacerse  con  los  reajustes  e  intereses  queñ á  

correspondan de conformidad al art culo 63 del C digo del Trabajo.í ó

VI.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, rem tase copia a la Direcci n Regionalí ó  

del Trabajo de Los Lagos - Inspecci n Comunal del Trabajo de Chilo , para su registro.ó é

VII.- Que se rechaza la demanda en todo lo dem s.á

Regístrese.

RIT T-4-2020

RUC 20-4-0253146-1

Pronunciada por do a  ñ CAROLINA  EMILIA  PARDO LOBOS, Jueza Titular del 

Juzgado de Letras del Trabajo de Castro.
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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