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REPUBLI CA D E . H 1. L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CALAMA

C/ ROBERTO CORTES ESQUIVEL, MAURO VEGA MUNOZ, ANDRES
MALUENDA MARAMBIO

RUC N°1701218004-7

RIT N°73-2019

HOMICIDIO SIMPLE CONSUMADO

Calama, doce de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS y OIDOS:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal e intervinientes. Que ante
este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Calama, integrado por sus jueces don
Salvador Garrido Aranela, Armando Puelles Rojas y, Rodrigo Cartes Fierro, se
llevo a efecto con fechas 17, 20, 23, 24, 28 y 29 de junio; 01, 04, 06, 07, 08, 11,
13, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 27 y 28 de julio de dos mil veintidos, la audiencia de
juicio oral en causa RIT N°73-2019, seguida contra de ROBERTO ANDRES
CORTES ESQUIVEL, cédula de identidad 16.885.219-k, chileno, nacido el 10 de
enero de 1988 en Calama, 34 anos, soltero, soldador, domiciliado en calle Talabre
4113, Independencia norte, Calama, actualmente en C.C.P. Alto Hospicio;
representado por el abogado defensor don Omar Zuleta Rojas, con domicilio ya
registrado en la causa; asimismo, en contra de don MAURO ESTEFANO VEGA
MUNOZ, cédula de identidad 19.256.887-0, nacido el 13 de enero de 1996 en
Coquimbo, 26 anos, soltero, trabajador independiente, domiciliado en calle
Puerto Varas 1286, Tierras Blancas, Coquimbo y, para efectos del articulo 26 del
Codigo Procesal Penal en calle Abaroa 1497, Calama, actualmente en CCP
Huachalalume, en Coquimbo, representado por el abogado defensor publico
Hernan Diaz Verdugo, con domicilio ya registrado en la causa; y también, en
contra de ANDRES RODRIGO MALUENDA MARAMBIO, cédula de identidad
16.565.882-5, chileno, nacido el 12 de mayo de 1987 en Calama, 35 anos,
casado, obrero, domiciliado en Madame Curie N° 2362, Of 13, Calama,
representado por el abogado defensor publico Pablo Verdejo Pimentel, con
domicilio ya registrado en la causa.

En representacion del Ministerio Publico comparecio el fiscal adjunto, don
Raul Maraboli Salas, con domicilio en calle Granaderos N° 2426, Calama.

En representacion de la Querellante, Centro de Proteccion a Victima de

Delitos Violentos, comparecio la abogada Andrea Rozas Chacana.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico, dedujo la
acusacion en los siguientes términos:

“En circunstancias que el dia 21 de diciembre del 2017, a eso de las 00:00
horas de la noche la victima ANINNETTE LA VIA BARRAZA, llego hasta el
inmueble ubicado en calle San Antonio N* 3431 de Calama, con el fin de comprar

droga, una vez en el interior del inmueble fue encarada por el acusado ROBERTO
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CORTEZ ESQUIVEL, el cual le imputaba ser informante de la policia de
investigaciones de chile y junto al acusado MAURO VEGA MUNOZ, procedieron a
golpearla en el rostro amarrandola de pies y manos, taparle la boca con un trapo
y dejarla al interior de una habitacion que se encontraba en el patio trasero de
dicho inmueble. Tras aquello los acusados volvieron al inmueble principal donde
siguieron compartiendo con los demas habitantes y a los pocos minutos mas
tarde a eso de las 01:00am aproximadamente, llego la segunda victima don
BRYAN BARRERA FRES, también a comprar droga a este inmueble, donde
comienza una discusion también con el acusado ROBERTO CORTEZ ESQUIVEL,
el cual lo agrede con golpe de puno en el rostro uniéndose a dicha accion el
acusado MAURO VEGA MUNOZ, el que también lo agrede y entre ambos
proceden a inmovilizarlo y amarrarle pies y manos trasladandolo a la misma
habitacion donde se encontraba ya la victima ANINNETTE LA VIA BARRAZA.

En dicho lugar ambos acusados procedieron a torturar y golpear a ambas
victimas por aproximadamente 4 horas para finalmente proceder a estrangular
con un lazo aparentemente de tela a ambas victimas produciéndoles la muerte. Al
verificar la muerte de ambas victimas los acusados comenzaron a realizar actos
tendientes para ocultar y hacer desaparecer los cuerpos y el hecho propiamente
tal, intentando descuartizar el cuerpo de la victima BARRERA FREZ, con
diferente herramientas, cubrirlo con diferentes quimicos, para luego ingresar su
cuerpo en un tambor metalico y el cuerpo de la victima LA VIA BARRAZA,
envolverlo en panos y bolsas plasticas depositarlo al interior de un refrigerador.

Asi los acusados se comunican con el acusado ANDRES MALUENDA
MARAMBIO, procediéndole a comunicarle lo sucedido y este con pleno
conocimiento de los hechos y de la muerte de ambas victimas concurre el dia
siguiente en una camioneta blanca, y junto a los acusados CORTEZ y VEGA,
proceden a subir el refrigerador y tambor metalico donde se encontraban los
cuerpos, a la parte trasera de dicha camioneta trasladando los acusados hasta
un sitio eriazo especie de basural clandestino del sector de Yalquincha de esta
ciudad, donde dejaron el refrigerador y tambor metalico, para posteriormente
proceder a devolverse al domicilio de calle san Antonio N* 3431 de esta ciudad,
donde el acusado MALUENDA MARAMBIO, les instruye a los acusados CORTEZ
Y VEGA, deshacerse de toda evidencia limpiar el patio y quemar las ropas de la
victimas.

Es dable hacer presente que de los informes de autopsias N* 175y 176 del
servicio médico legal, se desprende que ambas muertes se producen por asfixia
por estrangulamiento por un lazo tipo homicida destacando las siguientes
lesiones:

En el cuerpo de ANINNETTE LA VIA BARRAZA, de 27 anos, Hematomas

multiples en rostro, térax, abdomen, brazos en estos ultimos con lesiones
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sugerentes de contencion por aprehension manual; traumatismo craneoencefalico
por contusion directa.

En el cuerpo de BRYAN BARRERA FRES, de 29 anos, Hematomas
multiples en rostro, torax, lesiones en munecas sugerentes de ataduras, lesiones
en el cuello sugerentes de signos de estrangulamiento con fractura de cartilagos
de la laringe; quemaduras en el pecho; fractura nasal, fractura S y 6 costilla
derecha. Lesiones todas que dan cuenta del ensanamiento propinado por los
acusados antes de provocarles la muerte.”

Que, a juicio de la Fiscalia, los hechos anteriormente descritos son
constitutivos de Homicidio Calificado de aquél tipificado y castigado en el articulo
391 N° 1, circunstancias cuarta del Codigo Penal, en grado de consumado,
atribuyendo participacion en calidad de autores ejecutores a Roberto Andrés
Cortés Esquivel y Mauro Estefano Vega Munioz, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14 N°1 y 15 N°1 del Codigo Penal, y al acusado Andrés Rodrigo
Maluenda Marambio, en calidad de complice, en los términos del articulo 16 del
Codigo Penal.

A los acusados Roberto Andrés Cortés Esquivel y Mauro Estefano Vega
Mufioz no le perjudican circunstancias agravantes, ni le benefician
circunstancias atenuantes de responsabilidad penal, al acusado Andrés Rodrigo
Maluenda Marambio no le perjudican circunstancias agravantes, pero si lo
beneficia la circunstancia atenuante de responsabilidad penal del articulo 11 N° 6
del codigo penal.

En concepto del acusador, a los acusados Cortés Esquivel y Vega Mufioz
no le perjudican circunstancias agravantes, ni le benefician circunstancias
atenuantes de responsabilidad penal; y respecto del acusado Maluenda
Marambio le favorece la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo
Penal, por lo que solicita se apliquen las siguientes penas: respecto de los
acusados Roberto Andrés Cortés Esquivel y Mauro Estefano Vega Munoz solicita
se les condene a dos penas de presidio perpetuo cada uno, y respecto del acusado
Andrés Rodrigo Maluenda Marambio, a dos penas de 10 arios y un dia de Presidio
mayor en su grado medio; mas accesorias legales del Codigo Penal, esto es la
inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares por el tiempo que
dure la condena y, las costas de la causa, segun lo prescrito en el articulo 45 del
Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico, en su alegato
de apertura, en sintesis, senalo que durante el desarrollo de esta investigacion, se
lograron recabar los antecedentes necesarios para construir, no solo una
relacion de los hechos, sino también una calificacion juridica a los mismos, lo
cual no fue facil por encontrarnos quiza frente a un concurso aparente de leyes

penales, inclinados finalmente el ente persecutor conforme los medios
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probatorios en la figura del articulo 390 N° 1, circunstancia cuarta, en desmedro
de la existencia de un secuestro con homicidio contenido en el articulo 141 inciso
final, ambos del Coédigo Penal. Afirma que el ensanamiento sufrido por las
victimas, sera acreditado por los Informes 175 y 176 del Servicio Médico Legal,
complementado por el Informe Criminalistico elaborados por el Perito Médico de
dicho servicio, en relacion a las lesiones encontradas en ambos cuerpos de las
victimas. Al respecto, se atribuye responsabilidad en calidad de autores a don
Roberto Cortés y Mauro Vega, y en calidad de complice a don Andrés Maluenda,
en los términos del articulo 16 del Codigo Penal, por haber actuado por actos
simultaneos en el desarrollo de los hechos y no encontrandose dentro de algunas
de las hipotesis del articulo 15 del mismo cuerpo legal. En cuanto a las penas,
afirma que conforme la prueba de cargo, se acreditara la comision de los hechos
de los términos de un concurso material del articulo 74 del Codigo Penal, ya que
no hay un solo hecho en relacion a una unidad accion, sino que son dos acciones
que finalmente se enmarcan en dos tipos penales de homicidios calificados.

Finalmente, alega que conforme la prueba de cargo lograra el
convencimiento necesario en los términos del articulo 340 del Codigo Procesal
Penal, en orden a acreditar la calificacion juridica presentada en el libelo
acusatorio, sin perjuicio que queda abierta la posibilidad de una eventual
recalificacion de los hechos, conforme el articulo 341 inciso segundo del Cédigo
Procesal Penal, en los términos del articulo 141 del Codigo Procesal Penal.

La Querellante, en sintesis dijo que con la prueba a rendir, se desvirtuara
la presuncion de inocencia de los imputados respecto de la autoria y de la
participacion que les cabe en los hechos contenidos en la acusacion, en sus
respectivas calidades, motivo por el cual, solicita desde ya un veredicto
condenatorio. Asimismo, solicita al Tribunal tenga en especial consideracion en la
determinaciéon de la pena que, si bien cualquier muerte causa un efecto
importante en las familias, la entidad y forma en que fallecen las victimas
conlleva un dano atipico al esperable en un caso de homicidio que al dia de hoy,
aun conlleva gran afectacion.

En cuanto a los hechos, afirma que conforme el mérito de la investigacion,
existio un lapso de la menos cuatro horas en que las victimas estuvieron
expuestas a torturas y lesiones por parte de dos de los acusados, para finalmente
darle muerte, las cuales daran cuenta de un actuar con ensanamiento por parte
de los acusados.

La Defensa de Cortés Esquivel, en suma, inicia su alegacion, haciendo
presente lo extrafio es que el juicio inicie con una solicitud de recalificaciéon, en
circunstancias que es el Ministerio Publico quien tiene la labor de llevar a cabo la
investigacion, dirigir la misma y formular la acusaciéon. Por otra parte, expone
que los hechos acontecen principalmente en el domicilio ubicado en calle San

Antonio 34321, Calama, cuyo lugar era un punto de venta y de consumo de droga
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concurrido; al interior del inmueble siempre hubo un numero de personas
importantes, y que estuvieron presentes y fueron participes en los hechos, se
escuchara hablar sobre un tal Margua, Betty, el Tata, Barbara y, eventualmente
sobre otras personas mas, cuya presencia es importante para establecer si los
hechos que se acusan, pueden ser atribuidos a la autoria de su representado o
no; anuncia que su representado prestara declaracion para ilustrar al Tribunal
respecto de los detalles acontecidos al interior del inmueble, las participaciones y
las actuaciones precisas y concretas de cada una de estas personas, no solo de
Roberto Cortés y Mauro Vega, sino también de estas personas que no forman
parte de la acusacion.

La Defensa de Vega Muioz, por su parte, indica que los hechos
corresponden a una secuencia que comienza a partir del 21 de diciembre de
2017, y contintuia en la madrugada del dia 22 de diciembre, y tuvieron lugar en el
domicilio de calle San Antonio, Calama, desencadenandose una serie de
circunstancias que culminan con el fallecimiento de dos jovenes. Existe prueba
pericial y cientifica que vinculara dos sitios del suceso, esto es el domicilio antes
referido y, el lugar donde fue habidos los cadaveres de las victimas; sin embargo,
la misma no da cuenta de participacion de su representado. Luego, la prueba
testimonial, es de escasa calidad, corresponde a testigos de oidas y proveniente
de personas que participando de los hechos, no fueron cubiertos por la acusacion
Fiscal. Por ultimo, solicita que en el evento que el Tribunal estime que se ha
superado el estandar se inocencia a su respecto, se considere la actitud que ha
tenido su representado Mauro Vega durante la investigacion, quien al ser
detenido autoriz6 expresamente la toma de muestras biolégicas; con
posterioridad, particip6 en la reconstitucion de escena, de modo que su
colaboracion constituye un elemento relevante para efectos de acreditar su
participacion, y debe ser considerada como circunstancia atenuante. Por ultimo,
expone que aclarado los hechos y la participacion de Mauro Vega, estima que
ésta se configura en el tipo penal base, sin la concurrencia de la agravante de
responsabilidad penal.

La Defensa de Maluenda Marambio, resumiendo alega que su
representado no tuvo ni conocimiento ni participacion en los hechos que se estan
acusando, y que soOlo concurri6 al domicilio el dia después de los hechos para
realizar un flete para botar escombros y cascos de droga, y solo tomo
conocimiento que transportaba el cadaver de un tal Chino al llegar al lugar donde
se debia realizar la descarga y, en el trascurso del regreso al domicilio con los
coimputados, éstos le confesaron las identidades de los cuerpos. Indica que, en el
presente caso, llamara la atencion que los supuestos testigos presenciales,
también tuvieron participaciéon en los hechos, es decir, golpearon, amarraron,
participaron en el homicidio, y en el tratamiento de los cuerpos. Arguye que, en el

evento de existir un veredicto de condena, su representado lo seria por un UGnico
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hecho, y en calidad de encubridor, porque sera evidente que el delito ya estaba
consumado el dia anterior.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que lo acusados, informados de su
derecho a guardar silencio, decidieron prestar declaracion.

ROBERTO ANDRES CORTES ESQUIVEL, declara que el dia 21 de
diciembre de2017, iba a salir a carretear con Beatriz, en aquél entonces su
pareja; salio del bano y, escucho un altercado en el living, Beatriz le pedia el
calibre 38, porque el Bryan se estaba pasando peliculas con la Monserrat, hija de
Beatriz —en lo sucesivo Betty-, quien tenia doce anos de edad; el Bryan arrancoé y
a raiz de eso la Betty decide no salir de la casa; por su parte, pesco su mochila y
sali6 a trabajar en la noche, esto es, a delinquir. En el transcurso de la noche, se
encontré con el Bryan, quien le bajo el perfil al tema y, como con Bryan eran
companeros de delito, no le dio mucha importancia al problema. En esa noche, se
robaron una camioneta y un par de especies de una casa y alrededor de las 5:00
am se separaron. Como las 03:00 de la tarde, Beatriz lo despert6 enojada, se
habia enterado que la noche anterior se habia juntado con Bryan.

Refiere que a eso de las 09:00 de la noche, mientras Betty hacia papelillos
de pasta base, el pas6é a ducharse, en el patio escuché un altercado, pero como
estaban todos los de la casa, -estaban los 3 porteros, el Mauro, el Margua, el
Tata, la Maria-, no le dio mayor importancia y se fue a la pieza, se cambi6 de ropa
y, al rato después entr6 el Mauro, y le dice que lo buscaba el Bryan. A raiz del
problema que se habia producido en la casa, se generd un conflicto entre ambos,
se pescaron a combos y cayeron al suelo, los porteros estaban mirando; en eso el
Margua le advierte que tuviera cuidado porque el Bryan tenia un cuchillo; el lugar
en el que estaban era una sala pequena y oscura, alcanzo6 a ver el cuchillo y, en
eso, el Margua le peg6 con un bate de aluminio que siempre estaba detras de la
puerta, y luego se abalanzaron todos sobre el Bryan.

Entre todos, lo tomaron y lo llevaron hacia un cuarto de la casa que estaba
en el patio; al ingresar se dio cuenta que habia otra persona ahi, pero como
estaban con el tema del Bryan no le dio mayor importancia, a éste lo amarraron y
luego se fueron a carretear a la “pérgola”, ésta era la pieza que utilizaban para
drogarse y beber alcohol.

Posteriormente, la Betty dice que habia que mojarlos y botarlos fuera de la
casa a las 06:00 horas; en eso, le pregunté al Margua quien era la otra persona
que estaba en el cuarto, y le dice que era la Anniette, la nina que andaba
comprando droga con la “yuta”. Cuando Beatriz dio esa instrucciéon, se dejo de
vender droga en la casa, los porteros se fueron hacia atras, y €l se quedoé adelante
con Barbara y Maria consumiendo droga y alcohol.

En eso, se escuchaban gritos del Bryan, fue a verlo y encontr6é al Margua
con una extension, el Bryan decia que el Margua le estaba poniendo corriente y

que el Tata le apagaba cigarros en el cuerpo. Por su parte, les recalc6 a los
6



-
il

PODER JUDICIAL

porteros la instruccion de Betty, le quité la extension al Margua y se devolvio a
carretear a la pérgola con Maria y Barbara.

Al rato, no recuerda cuanto tiempo transcurrio, llego el Mauro como
distorsionado, loco, ido y le pregunta si tenia pastillas, se pegaron unos pipasos,
pero aquél estaba ido, en otra; le pregunt6é qué sucedia realmente y le dijo que,
asustando al Bryan, se le habia pasado la mano, que al parecer lo habia matado.
No le crey6 al Mauro, siguidé tomando; al rato, fue para atras a verificar y, alli
estaba el Margua y el Tata, estaban afuerita tomando acelerados; entro al cuarto
y vio al Bryan con una soga en el cuello, lo movio con el pie, estaba muerto.

En eso lleg6 la Maria y la Barbara y le empiezan a pegar a la Anniette,
porque era sapa, el Margua le colocé una cuerda en el cuello y, le dijeron que
habia que matarla porque la Anniette iba a sapiar y, como él era el marido de la
Betty, era quien debia terminar eso, tomoé la cuerda, tir6 y miro hacia abajo, y
advirtid que Anniette escupié sangre; en eso, se asusto, solto la soga y salio
corriendo para la pérgola, alli estaba el Mauro, se tomé 04 pastillas y empezo a
fumar, quedandose dormido.

Desperto al otro dia, pero ya era de noche, en eso el Margua le dice que ya
tenian guardado todo, los cuerpos en un refrigerador y en un tarro; despues se
fue a duchar, saco plata, droga y los echo a su mochila y se fue con la intencion
de buscar un vehiculo y sacar los cadaveres que estaban en la casa.

Alrededor de 1:00 am llegd a la Independencia Norte, por alla tiene primos,
familia; llegé a un carrete familiar y se olvido del tema por un rato; como las 5:00
am se acordo6 de todo lo que habia sucedido y decide irse.

Subié por avenida Prat hacia arriba, se encontr6 una camioneta que
intenté echar a correr y no pudo, y en eso Andrés iba pasando y lo vio, le dijo que
necesitaba un flete para la Betty y que estaban pagando $200.000.-; le pregunto
¢porque tanto, acaso van cascos de droga?, le dijo que si, pero que era llegar y
sacarlos; Andrés, dijo que él se conseguiria un vehiculo, eran como las 06:00
horas y, se fueron caminando hacia Manuel Rodriguez los dos, el Andrés le dice
que no se preocupe, que €l se encargaria de buscar un vehiculo para el flete.

Luego, lleg6 el Andrés como las 09 o 10 de la manana, en una camioneta
cabina simple, color blanco, y comenzaron a cargar el vehiculo, cargaron el
refrigerador, un tarro, unos escombros, unas mesas de plastico; recuerda que le
hablo a la Betty para pagar el flete; ésta le dice que después que hayan
descargado iria al banco a sacar la plata.

Llegaron por la parte trasera del terminal agropecuario, el Andrés dice que
descargaran ahi no mas, en eso al Mauro se le sale que ahi iban dos cadaveres y
que no eran solo escombros: El Andrés le dijo “wueon en que me metiste”, se
dijeron unos palabrazos, pero €l estaba como ido, solo queria desligarse de eso.
No recuerda quien dio la idea de ir a Yalquincha; en ese lugar, junto con Mauro

descargaron el refrigerador y el tarro, Andrés parece que descargo una mesa.
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Al regresar a la casa de Betty, ella fue a buscar la plata al banco. El se
quedo en la pérgola y adentro, se escuchaba una pelea entre el Mauro y el
Andrés; luego regreso la Betty y le pagé al Andrés; después el Mauro saco el
cuarto y lo comenzo a prender, empezd a quemar basura en realidad, se genero
un pequeno incendio en la casa, a raiz de lo cual lleg6 Carabineros y Bomberos.
Lleg6, una multitud de gente, eran los familiares de Bryan diciendo que sabian lo
que habia sucedido y preguntaban déonde estaba. Al otro dia, personal de la SIP lo
detuvo por un doble homicidio.

Al Fiscal, senala que lo declarado es la version que otorgd en el juicio oral
anterior, y que antes de eso, no presté declaracion. Se exhibe declaracion

prestada por el acusado ante la Seccidon del OS9 de Carabineros, de fecha 24

de diciembre del afio 2017, con el objeto de evidenciar contradiccion, y senala

no recordar haber declarado que Anniette hubiera llegado al domicilio, y precisa
no haber visto aquello. Interrogado sobre si recuerda haber sefialado que ocurri6
con Bryan después de haberlo dejado en el cuartucho, se le exhibe el siguiente
parrafo para efectos de refrescar memoria, y el acusado da lectura al mismo:
“dandonos cuenta que el Bryan se queria arrancar, fuimos nuevamente al
cuartucho, el Mauro lo amarré brigido de pies y manos, dejandolo como en el aire,
ya que tiro unos cordeles a una viga que habia. El Bryan estaba con escandalo
atras, varias veces le fui a decir que se quedara callado, sino le iban a empezar a
pegar. Posteriormente después de harto rato de haberlos tenido ahi, el Mauro me
dice “sabes a estos hay que finarlos, pero tranquilo que yo hago la pega”; yo le dije
que no, porque el Bryan era companero, salian a robar juntos. Pero igual no mads
fue el Mauro al cuartucho, pero solo, regresando después de unos 15 minutos y me
dice estd lista la pega; después de unos 10 minutos fui a ver al Bryan, quien
estaba acostado pero colgado del cuello”.

Agrega que, cuando se encuentra con Marambio le dice que necesitaba un
flete para sacar unos escombros. El fue a buscar el vehiculo y se quedé fuera de
la casa, observo cuando éste llegd con el vehiculo. Ingresaron y empezaron a
cargar la camioneta. Se le exhibe el parrafo respectivo para efectos de refrescar
memoria, “Yo, en tanto, me regrese a la casa, llegando al rato después el Cheo, en
una camioneta color blanco, cabina simple; en eso veo al mauro conversando con el
Cheo, contandole lo que habia pasado, que el tambor iba el Bryan y en el
refrigerador la Any”. Cuando habla de Cheo, se refiere a Andrés Maluenda
Marambio.

El Fiscal, exhibe de algunas de las fotografias contenidas en los N° 6 de
la prueba documental y otros medios de prueba, contenidas en Informe N°
853-2017. Fotografia 1, reconoce el lugar, al parecer corresponde al lugar donde
descargaron el refrigerador, el tarro. Ese sector es Yalquincha; fotografia 4,
corresponde al frontis de la casa de la Betty. Alli ocurren los hechos relatados,

corresponde al domicilio ubicado en calle san Antonio; fotografia 6, al parecer el
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mismo lugar de la fotografia N°1, en el sector de Yalquincha; fotografia 7,
corresponde a un refrigerador de color blanco y el tarro, segin lo que se entero
después, en el refrigerador estaba Any y Bryan se supone que estaba en el tarro
de aceite; fotografia 8, se observa un tarro de basura negro, estima que fue parte

de los escombros; fotografia 15, corresponde al mismo refrigerador donde se

encontraba Any; fotografia 16, no recuerda de qué forma dejaron de refrigerador
en el lugar. En la imagen se observa un refrigerador abierto con su puerta abierta

y en el interior un bulto con plastico negro; fotografia 62, fotografia

correspondiente al tambor donde se habria encontrado Bryan; fotografia 64,

observa un cobertor al interior del tambor, no reconoce de donde provendria el
cobertor. En la imagen se observa un par de pies desde la altura de la rodilla
hacia abajo saliendo del tambor; fotografia 74, imagen correspondiente al frontis

del domicilio de San Antonio, donde ocurrieron los hechos; fotografias 75,

fotografia de la puerta de acceso del domicilio N°3431, ese numero no estaba
cuando ocurrieron los hechos. Esta puerta era el tinico acceso al domicilio que
habia; después de esta puerta habia una pieza pequena que era el lugar donde se
vendia la droga; se abria la puerta inmediatamente se accedia a una especie de
cuarto; fotografia 79, acusado no logra determinar a qué lugar corresponde del
inmueble. El Tribunal observa que hay un letrero que dice “se venden cigarros a
“1507; fotografia 80, indica que detras de esas latas que se visualizan, esta el
cuartucho donde se quedaba uno para consumir. Se abria la puerta y habia una
especie de pasillo; fotografia 81, corresponde a la pérgola, el lugar que utilizaban

para consumir; fotografia 82, corresponde al patio de la casa; fotografia 88,

corresponde al pasillo al lado izquierdo hasta la casa de la Betty, y del otro lado
estaba un pasillo con escombros. El cuartucho donde estaba Any y Bryan esta al
fondo de imagen de la fotografia. Al fondo se ve algo cilindrico como una rueda,;
fotografia 89, corresponde a la misma especie cilindrica indicada la fotografia
anterior. En la fotografia se ilustra el cuarto, estaba desarmado, el Margua parece
que lo desarm6 cuando se puso a quemar las cosas.; fotografia 90, corresponde a
un cilindro correspondiente al cuarto desalmado. Se observan manchas rojas,

pareciera ser sangre, pero no esta seguro; fotografia 115, se visualiza basura con

restos de cosas quemadas; fotografia 120, se observa basura cosas quemadas;

fotografia 121, no sabria decir aque especie corresponde (parte trasera de sierra

circular); fotografia 122, Corresponde a una sierra circular. No recuerda haber

declarado si en aquella sierra circular fue utilizada para algo. El Fiscal solicita
ejercicio de exhibicion de declaraciéon para efectos de refrescar memoria:

“contesta: refiere debio haberlo cortado con una sierra circular”; fotografia 123,

lugar que corresponde donde descargaron el refrigerador, la imagen corresponde

a luz dia; fotografia 124, corresponde a un refrigerador y a un cobertor.

Exhibe 06 videos correspondientes a la reconstitucion de escena,

ofrecidos en N°3 de prueba documental y otros medios de prueba. En la
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prueba audiovisual, el acusado mantiene la declaracion prestada, salvo en los
siguientes aspectos:

En relacion a Anniette, senalo que al llegar al domicilio, Beatriz la
confronté del porqué andaba sapeando y le pegod, y le dice a la Barbara que le
pegara ella o sino, se la iba a pitear. Explica que lo anterior, lo sabia porque
habia leido la carpeta investigativa y Beatriz se lo comento6 estando en la carcel.

En relacion a Bryan, senala que fue a verlo al cuarto, el Margua y el Tata
estan parados afuera de la puerta, Bryan le dice “compariero, compariero, no me
dejes morir”; €l le dijo que se quedara callado, para que no le pegaran, y el Bryan
le pidi6 agua; le dijo que se quedara tranquilo, porque a las 06:00 de la manana
lo iban a soltar, pero mojado, y que €l le dejaria una chaqueta en el camion que
estaba afuera y, le pidi6 que no gritara mas, y se devolvio a la pérgola, siguio
consumiendo y, desperté al otro dia, como las 11:30 de la noche, no tenia los
gramos de droga, se puso a reclamar, en eso entra el Mauro, le dice “hermanito
me condorie”, €l le dijo “con cuanto te fundiste con la Betty, o tiu me llevaste la
pasta’, es decir, que se habia consumido la droga. E1 mauro dijo “no hermano, no
es eso, no los podia dejar salir, estan guardados ahi”.

En relacion a Andrés Maluenda, sefialé que cuando lo busco, no le dijo que
se trataba de cadaveres; el Mauro se dijo aqui y, aun asi, acepto el trabajo.

La Querellante, no formula preguntas.

A la Defensa de Maluenda Marambio, expone que Andrés tomo
conocimiento que transportaba dos cadaveres, estando en la parte trasera del
Agro. En relacion a lo declarado respecto de que el Mauro le habia dicho al
Andrés de la existencia de los cuerpos antes de cargar, refiere en esa época no
querian asumir las responsabilidades, todos se culpaban.

A la Defensa de Vega Muinoz, seniala que los hechos habrian ocurrido
entre el 21 y 22 de diciembre de 2017, fue detenido el 24 de diciembre de 2017.
En cuanto al hecho manifestado en la declaracion que le fue exhibida, que el
Mauro le dijo “estos hay que finarlos” y que el responsable de las dos muertes fue
el Mauro, indica que lo ley6 recién, pero en realidad no recuerda haber declarado
eso, solo recuerda que le hicieron firmar miles de papeles.

Mauro tenia situacion calle y en la casa lo acogieron; no recuerda
efectivamente cuantos dias llevaba, la casa es un lugar donde se consume droga
todo el dia toda la noche, se pierde la nocion del tiempo.

En algin momento se pusieron a quemar basura atras y entre eso se
quemo6 el cuarto donde ocurrieron las cosas, no recuerda quién se le habria
ocurrido hacerlo. A raiz de ese humo lleg6 Carabineros y Bomberos, entraron a la
casa se cercioraron de que no era un incendio y luego el Mauro aprovecho y se
arranco por el patio trasero de la casa.

A su Defensa, responde que los hechos ocurrieron en el mes de diciembre

del afio 2017, y en el inmueble ubicado en calle San Antonio, y los ocupantes de
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la casa, eran: Betty, quien la duena de la casa y del negocio, y su nombre era
Beatriz Garcia Moyano; el Margua, era un portero y estaba para los mandados,
tenia alrededor de 30 anos; al Barbara, también era portera, en el dia atendian
mujeres, en la noche los hombres, ella tenia como 26 anos; el Tata, era quien
hacia los arreglos de la casa y también estaba para los mandados, tenia mas de
40 anos; la Maria era la nada de la casa, cocinaba, limpiaba; la Monserrat era la
hija de Beatriz, la nina por la cual existio el altercado con Bryan, tenia 12 anos
en el 2017; el Bryan era un companero de delito, frecuentaba la casa casi a diario
para comprar droga y consumir, salian a robar juntos, lo conocia hacia un mes
aprox., se contactaban por Facebook, teléfono, la noche anterior a los homicidios
habia salido con Bryan a trabajar. Cuando ocurrio6 el altercado con Beatriz y ésta
queria dispararle al Bryan, esa noche €l sali6 a carretear y en el transcurso se
encontré con Bryan. Exhibe fotografias consignadas en el N° 1 de la Prueba
documental de la defensa de Cortes Esquivel, consiste en imagenes de
Facebook, en las cuales se registra las conversaciones entre Bryan barrera y
Roberto Cortes entre el 16 y 21 de diciembre de 2017, en las cuales se advierte
que ambos se encuentran vinculados por la comisiéon de delitos.

Precisa que la llegada del Bryan y la Anniette al domicilio ocurri6 del 21
pasando al 22 de diciembre de 2021; luego durante el dia del 22, fueron junto
con Andrés en el flete a dejar las especies a Yalquincha; posteriormente
regresaron al domicilio de San Antonio como las 12:00 del dia del 22. El incendi6
se ocurrio habiendo una hora o una hora y media desde que regresaron a la casa,
y a proposito del incendio se fue de la casa, salié por por los techos de la parte de
atras.

Mientras ocurrio el incendio, se quedo en la casa, estaban en el comedor
de la casa cuando llego Carabineros y Bomberos, en ese rato salio de la pérgola y
se metio a la casa. A él lo detuvieron al otro dia, el 23 de diciembre, en la misma
casa, se encontraba durmiendo en el dormitorio de ella, lo detuvo Carabineros
del OS9. En cuanto a la declaracion exhibida por el Fiscal, sefiala no recordar
haber prestado esta declaracion. Cree que por el estado en que se encontraba,
habia tomado alcohol, drogas, no recuerda haberse sentado en un escritorio y
haber declarado, s6lo recuerda que firmé muchos papeles.

Desconoce quién puso los cuerpos al interior del tambor y refrigerador, en
ese momento estaba dormido, cuando desperto le dijeron que ya estaba todo listo.
Ignora quien participo de eso.

En cuanto a los conflictos del Bryan y la Betty, el dia anterior en la tarde
llegd una sefiora a comprar droga, y ésta le dijo: “oye, ahora recibis a violadores
en tu casa? Este viol6 a mi hija”; después cuando €l se estaba banando, Beatriz
escucho al Bryan insinuandole cosas a la Monserrat y por eso la Betty le queria
disparar y le pidi6 el 38, decia “este wuedén se esta pasando peliculas con la

Monse”.
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Interrogado por el Tribunal, a objeto precisara y correlacionara su relato

temporalmente, responde que el dia 21 fue cuando el Bryan ya no pudo ingresar
mas a la casa, porque tuvo el percance con Beatriz; luego se separaron esa
madrugada. El dia 22 en la tarde fue cuando hablo con Margua y le dijo que iria a
buscar el porcentaje de las especies, oportunidad en que no lo vio. El 22 en la
noche fue cuando el Bryan ingreso al domicilio de Beatriz; el 22 para el 23 de
diciembre, fue donde ocurrieron los hechos, luego se qued6é dormido y desperto
en la misma madrugada de 22 para 23 de diciembre a las 11 de la noche. El 23
se genero la detencion de Andrés, y al otro dia fue detenido, el 24 de diciembre de
2017.

En cuanto a la dinamica ocurrida al interior de domicilio respecto de
Anniette, indica que no la vio entrar a la casa, no vio cuando la llevaron al cuarto
y la amarraron. Su interaccion con Anniette es cuando ingreso6 al cuarto y ve al
Bryan se cerciord, estaba con la soga al cuello, 1o movié con su pie, no respondio;
llego la Maria, Barbara y, Margua fue quien le coloca la soga al cuello a la
Anniette, y en eso empez6 la presion de que él era la pareja de la Betty y, que
habia que matarla y la golpeaban, y con la presion de los demas, tomo6 la soga
que le puso Margua y tir6 de ella; en ese momento vio que escupi6é sangre y solto
la soga, corrio a la pérgola y se quedo ahi consumiendo, y después que se tomo
las pastillas no recuerda mas.

Interrogado por el Fiscal, en relacion al contrainterrogatorio de las
defensas, en relacion al tiempo que estuvo retenido el Bryan en el domicilio,
indica que como cuatro horas, Bryan lleg6 en la tarde noche, y muri6 en la
madrugada ese mismo dia que ingres6 a la casa, no sabe la hora. La Anniette
lleg6 el mismo dia del Bryan, ella habia llegado antes, cuando ingresaron al
Bryan al cartucho se dio cuenta que la nina estaba ahi, Anniette murié en la
madrugada, el mismo dia ocurrieron los dos sucesos.

Interrogado por su Defensa, respecto de las preguntas hechas por el
Tribunal para aclarar sus dichos, sefala que al domicilio de San Antonio llego
Any durante una noche, después llegd Bryan, no sabe qué tan antes llego
Anniette, se imagina que fue en ese lapso porque no la vio ingresar, y solo
después la vio en el cuartucho. En esa madrigada es cuando Bryan muere, y
luego Anniette también. Pasan las horas, transcurrio el dia en que guardaron los
cuerpos, y al otro dia en la manana es cuando yo encontré a Andrés y fueron a
dejar los cuerpos a Yalquincha. Cuando retornan de Yalquincha hay una especie
de discusion entre Andrés y Mauro, y ocurrié6 un incendio en la casa como al
medio dia, una de la tarde. Al dia siguiente es cuando lo detienen durmiendo en

la habitacion de Betty, lo detuvieron como las 09:00 horas.

MAURO ESTEFANO VEGA MUNOZ, declara que dia 21 de diciembre de

2017, como las 08:30 de la tarde fue a comprar droga a la casa de Betty. Ese dia,
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en casa de Betty estaban tomando, salié la Betty curada, lo ve y se puso a llorar,
y le pidi6 que por favor vuelva a la casa; en ese momento se encontraba en
situacion calle y por eso le dijo que si, pas6 para la casa a la pérgola y se puso a
consumir la droga que habia comprado, de repente se le acerco Betty y le paso 40
papeles de pasta base para que la atendiera la puerta.

Estaba tendiendo la puerta, cuando se le acerco y le dice que le avise
cuando llegue el Bryan y la Anniette; eran como las 12 o 12:30 de la noche
cuando llega el Bryan a comprar droga, le abrieron la puerta, ingreso y cerro la
puerta de entrada con el pestillo, y le avisé a la Betty que habia llegado; en eso
también le avis6 al Roberto que estaba saliendo de la ducha. También salio el
Margua, el Tata, el Michel hijo de la Betty, de repente el Roberto se puso a pelear
con el Bryan, quien sac6 una cuchilla de entre su ropa; en eso salté el Margua y
le pegd con un bate de fierro en el hombro, entre todos comienzan a pegarle.

El se encontraba parado en la puerta, porque la Betty le dijo que él no se
metiera en nada, de ahi lo pescaron y lo llevaron a un cuartucho en el patio
trasero de la casa; después siguieron consumiendo alcohol, droga y vendiendo en
la entrada de la puerta; pasé como una hora y Betty le acercé y le dice que Bryan
habia intentado abusar de Montserrat, quién era como su hermana chica. Explica
que antes habia vivido ahi, pero se habia ido porque habia que echarse la culpa
en todo, si pillaban droga, €l tenia que cargar.

Fue el cuartucho donde estaba amarrado el Bryan y le puso una soga en el
cuello y tiro de la soga, su intencidon en ningin momento fue matarlo, se le paso
la mano; después fue para la pérgola, le dijo a Roberto que se le habia pasado la
mano, éste le dio unas pastillas y siguié consumiendo droga, tomando alcohol; de
repente la Betty se le acerca y le dice que le avise cuando llegue Anniette, no
recuerda la hora, estaba casi amaneciendo cuando llega Anniette, la ingreso,
cerr6 la puerta y le aviso a Betty.

En eso la Betty sale, le pegd unas cachetadas en la cara, unos combos en
su cabeza y le dice a la Barbara que le pegara, antes que la matara ella. La
Barbara le pegbé con un bate de fierro que siempre estaba en la entrada, ahi la
pescaron y le pegaron el Margua, la Barbara, la Maria, el Tata, entre todos, yo no
me meti en nada, ella era su amiga de la calle, yo consumia droga con ella en la
calle. En eso, la pescaron y se la llevaron al cuartucho del fondo, al frente de la
pieza del Tata. Yo segui consumiendo droga y tomando alcohol y me quedé
dormido, pero Roberto se qued6 dormido antes.

Al otro dia, en la manana lo despierta la Maria, la supuesta nana de la
casa y le dice que los cuerpos estan afuera, €l despertdé a Roberto y le dijo que los
cuerpos estaban ahi, yo no sabia quién iba en donde, no tenia idea de quién iba
en el refrigerador y en el tambor. El Roberto salié6 a buscar una camioneta y llego
con el Cheo, Andrés Maluenda; llegaron en la manana en una camioneta blanca.

El Andrés cargé unos pedazos de madera, unas mesas plasticas, mientras que
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nosotros cargamos el refrigerador y el tambor; fueron al sector de Yalquincha y
botaron todo lo que habian cargado, incluyendo los cuerpos. Al regresar, cuando
venian pasando por el puente industrial, se puso a llorar porque la Anniette era
su amiga, y le cont6 al Andrés que eran dos cuerpos, Bryan y Anniette; llegando a
la casa se puso a discutir con Andrés, éste le pegd, lo recriminé por haberlo
metido en eso, ahi comienzan a pegarle entre todos en la casa, el Michel, la Betty
lo amenaza con un cuchillo, el Tata, el Margua. Le decian que tenia que echarse
la culpa de todo, porque Roberto era su pareja, le hicieron quemar el cuartucho
donde habia pasado todo, ropa, herramientas, lo amenazaron de muerte y que lo
iban a enterrar en el patio, aprovecho este fuego y se arrancé por el patio.

Al Fiscal, precisa que primero lleg6 el Bryan, en la madrugada del 22,
como las 12:30 o 12:40 horas de la noche; después llego la Anniette, pero estaba
amaneciendo. Vio cuando el Bryan se puso a pelear con Roberto, se agarraron a
combos, en eso el Bryan sacé una cuchilla, y salto el Margua con un bate y le
pego en el brazo, salta el Michel-hijo de Bety, el Tata y ahi empezaron a pegarle
entre todos. El Bryan quedé en el suelo, de ahi lo pescaron y lo llevaron hacia el
cuartucho que estaba al frente de la pieza del Tata; el traslado fue hecho por el
Tata, el Margua, el Michel, el Roberto y él; una vez que llegaron al cuartucho, él
se retir6 a atender la puerta, el Roberto también se fue. El cuarto era chiquitito,
no sabria decir las medidas, era como una cama de una plaza el cuarto completo.

Como a una hora después, volvié al cuarto a ver a Bryan, cuando Betty le
contd que el Bryan habia intentado abusar de Montserrat y, la Betty le dijo que
habia que matarlo, nunca lo quiso matar, sélo le puso una soga en el cuello y le
quiso dar un escarmiento, y se le pas6 la mano. Cuando llega al cuartucho, el
Bryan estaba amarrado de pies y manos como un barquito, pies y manos
amarrados juntos, estaba golpeado, tenia la cara con sangre; tom6 una cuerda en
su cuello y tiro de ella, él estaba quieto, no sabria decir en que rato o tiempo dejo
de tirar la cuerda, en esos dias llevaba muchos dias amanecido, solo dejo de
tirarla porque penso que ya lo habia asustado mucho, tir6 de la cuerda un rato y
después la solté. Después, quedo mal, fue la pérgola consumir droga, le pidié a
Roberto un par de pastillas y le dijo que se habia ido en vola, pero no le dijo lo
sucedido con Bryan; después el Roberto le pregunté qué habia pasado, y ahi le
dijo que se habia envolado con Bryan, no recuerda que le dijo Roberto al respecto.

Luego, lleg6 la Anniette, cuando ya estaba amaneciendo, la conocia, era
una persona normal, hablaba bien, salvo cuando consumia droga, no tenia
problemas fisicos. La Betty pesco a Anniette a cachetadas y combos, después le
dijo a Barbara que le pegara antes que matara ella, de ahi sale la Barbara con un
bate y empezo a pegarle en su cabeza, ahi también salté el Tata, el Margua, el
Michel y empezaron a pegarle, lo cual vio y escucho6 porque estaba ahi, y también
lo leyo en la carpeta investigativa. Anniette quedo en el suelo, y luego se la

llevaron al cuartucho, se la llevaron las mujeres, el Tata, el Margua, esto lo sabe
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porque vio cuando la pescaron aca adelante (entrada) y se la llevaron hacia atras,
luego se perdia la vision, ignora si Roberto participé en aquello. La entrada era
como un laberinto para enganar, se perdieran y uno tuviera tiempo para
arrancar.

Encontrandose la Anniette y Bryan en el cuartucho, no recuerda haber
conversado con Roberto sobre esta situacion, porque él tampoco sabia porque
estaban ahi amarrados y encerrados, yo sabia del Bryan no mas, de la Anniette
no; sabia que el Bryan habia intentado abusar de Montserrat, eso porque
anteriormente habia llegado una sefiora a la casa y habia dicho que porque
estaba viviendo este hueon en ese domicilio, y que ese wueon intento abusar de
su hija y estuvo preso por eso.

Posteriormente volvio al cuarto, al otro dia, cuando lo obligaron a
desarmarlo y quemarlo, después de haber ido a Yalquincha. La Betty lo insulto
querian que €l se echara la culpa de todo, pero sélo le quité la vida al Bryan, en
cuanto a la Anniette por lo que declar6 ayer Roberto fue €l, pero no lo vio y
tampoco estuvo en aquél momento. Después, boto un palo grande para poder
sacar la puerta que daba al patio trasero e hizo una fogata grande, quemo de
todo lo que encontro, basura, madera y arranco, tenia miedo de que lo mataran.

La reconstitucion de escena la hizo porque todos le estaban echando la
culpa de todo, practicamente porque habia participado en todo, era como si él
fuera el dueno de la casa, era como que se tenia que echar la culpa nuevamente
de todo, y no quiso hacerlo. La reconstitucion de escena todos dijeron cosas que
no eran, todos le echaban la culpa a él, no sabia que hablar ni que declarar, yo
llegue hasta 5° basico, no sé ni como hablar ni expresarme.

Exhibe fotografias contenidas en informe pericial n° 853-2017 y sus
anexos sobre sitio del suceso de LABOCAR, ofrecidas en el N° 3 de la prueba
documental y otros medios de prueba. Fotografia 1, reconoce el lugar como
aquel ubicado en Yalquincha, el cual corresponde al lugar donde fueron a dejar
los cuerpos; Fotografia 4, reconoce el lugar como el frontis del domicilio de la
casa de Betty, alli ocurrieron los hechos, no recuerda el nombre de la calle del
domicilio; Fotografia 6, corresponde a Yalquincha, al igual que la fotografia 1.
Cuando fueron a descargar de dia, como la manana al mediodia; Fotografia 7, se
visualiza un tambor de basura, un refrigerador y atras un tambor. No recuerda
como quedaron las cosas cuando ellos la descargaron; Fotografia 8, se ve el

tambor de basura; Fotografia 15 y 16, se ve el refrigerador, sabe que habia un

cuerpo por lo que le dijo la Maria cuando desperté en la manana, pero no sabia
quién iba en cada lugar, s6lo tomo6 conocimiento cuando hizo la reconstitucion de
escena, ya que en el refrigerador habia un letrero que decia el nombre de Anniette

y en el tambor al lado un letrero con el nombre de Bryan; Fotografia 62,

corresponde a un tambor, ahi supuestamente iba el Bryan; Fotografia 74 y 75,

imagen que corresponde al frontis del domicilio en calle San Antonio y
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acercamiento de la puerta de acceso; Fotografia 76, no reconoce el lugar;

Fotografia 77, pareciera que corresponde al cuartucho de la entrada; Fotografia

79, se observa una especie de pasillo ahi comienza el laberinto. La puerta de

acceso era como de fierro, de lata, como blindada; Fotografia 80, corresponde a la

entrada del laberinto, ahi uno ingresaba y a la izquierda para la derecha luego
para la izquierda, y después de eso se ingresaba a un cuarto, cuando fueron a la

restitucion de escena ya no estaba eso; Fotografia 81, corresponde a la pergola, se

ve igual a cuando ocurrieron los hechos; Fotografia 82, esta foto la esta sacada

desde la puerta de la pérgola, corresponde a un patio donde se ven diversos

utensilios; Fotografia 88, se ve una entrada para la casa y una entrada para el

cartucho en el fondo detras de las latas, al fondo atras donde se ve algo rosado es
la pieza del Tata. En el centro, traspasando la puerta, se ve un objeto cilindrico;

Fotografia 89, corresponde el mismo cilindro que esta alcanzado a ver en la foto

anterior, al lado se ve un hoyo. Ahi era el cartucho. Alli estaba el cuartucho como

un poquito bajado hacia abajo; Fotografia 90, corresponde al cilindro, se observa
unas manchas color rojizo parece que es sangre; Fotografia 120, no logra
identificar a que corresponde la especie; fotografia 121, corresponde al mismo
objeto anterior, pero no logra identificarlo, solo se ve algo quemado; Fotografia
122, corresponde a una sierra circular. Desconoce si en el transcurso de los
hechos que se haya utilizado esta sierra circular, fue el Tata quien la tir6 al fuego,

al parecer estaba mala; Fotografia 123, corresponde a imagen panoramica de

Yalquincha, no recuerda si asi se veia o estaba cuando fueron a dejar el

refrigerador y el tambor; Fotografia 124, imagen corresponde a un refrigerador,

no reconoce el otro objeto; sin embargo, el Tribunal visualiza un cobertor de color

blanquecino; Fotografia 110, el lugar corresponde al taller del Tata, en el

domicilio de San Antonio; en el centro de la imagen existe una especie sindicada

con el N° 7, la cual no logra reconocer; Fotografia 111, fotografia mas cercana de

la imagen N° 110, la reconoce pero no sabe como se llama, esta herramienta era
del Tata, no sabria decir si fue utilizada el dia de los hechos. El Tribunal observa

que la herramienta corresponde a una sierra de cadena; Fotografia 94, imagen

que corresponde al cuartucho, la excavacion se hizo en el costado inferior

derecho de la imagen, no se alcanza a ver la excavacion; Fotografia 89, en la

imagen se ilustra el costado derecho de la excavacion. Al Fiscal, sefiala que no vio
cuando se introdujeron los cuerpos de Any y Bryan al refrigerador y tambor;
cuando le ordenaron hacer la excavacion los cuerpos estaban en el cuartucho, la
orden fue en la noche, no recuerda la hora.

Exhibe 08 videos correspondientes a la reconstitucion de escena,
insertos en informe pericial n° 853-2017, ofrecidos en N°3 de prueba
documental y otros medios de prueba. En la prueba audiovisual, el acusado

mantiene la declaracion prestada, salvo en los siguientes aspectos:
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La primera vez, €l amarro a la Anniette suave, porque después se solto y
ella misma desamarr6 al Bryan; después para que no gritara, la Barbara le
amarré un pano o un calcetin en la boca; esto no lo vio, lo escucho6 decir a la
Betty. En un momento de la noche, Bryan y Anniette se estaban escapando,
fueron a ver qué pasaba, el Mitchell dio aviso, al Tata se le ocurrié hacerles una
amarra a un palo de las vigas que habia y los dejaron en posicion de que no
pudieran mover los brazos y no de desamarraran.

En cuanto a la muerte de Bryan, indica que mientras estaba tirando de la
cuerda, aparecid Roberto, también pescod la soga y tiré detras de €l, como para
demostrar que era el marido de la Betty.

En cuanto a Anniette, sefiala que la mataron en la mafnana, tenian una
fogata donde esta el montén de basura, los demas estaban vacilando adentro. En
eso, el Roberto dijo “hagamos un cachiptin para que matemos a esta jila culia”,
hicieron el cachipun, y gané el Roberto, éste fue por una pita de enchufe, €l se
quedoé parado un poco mas alla. Después de eso, el Margua hizo el movimiento de
meter los cuerpos, no sabe que le hicieron al Bryan, él se quedé dormido, durmio
toda la tarde, esto estuvo todo un dia y al otro dia, fue en la manana que Roberto
sali6 a buscar un flete, la Betty pago 200 lucas por ese flete para que los fueran a
botar. Cuando venian de vuelta de Yalquincha a €l se le sali6 y le dijo al Cheo que
menos mal que habian ido a dejar esos cuerpos.

Indica que de un principio, Betty dijo que habia que soltarlos a las 06:00
am; sin embargo, sefiala que en la reconstitucion se dijeron muchas cosas que no
eran, realmente era Betty quien daba las 6rdenes en la casa.

Exhibe fotografias en el N°3 de prueba documental y otros medios de
prueba. Fotografia_ 15, corresponde a refrigerador sin puerta, asi quedo el

refrigerador cuando lo dejaron en Yalquincha; fotografia 16 y 18, se observa un

pie, eso fue lo que vio cuando se abrio la puerta; fotografia 24 y 26, se observa un

clavo sobresalido en la puerta del refrigerador, se observa lata color blanco;
fotografia 27, refrigerador abierto en cuyo interior observé un bulto con bolsa de
basura. El acusado refiere que asi es como vio el refrigerador cuando se abrio;
fotografia 28, fotografia aqui lustra el bulto una vez despojado del plastico verde
(bolsa de basura), el acusado refiere que bajo el plastico se observa como una
frazada de color blanco; fotografia 31, se observa funcionarios de carabineros
extrayendo el cuerpo del refrigerador; fotografia 33, observa la frazada blanca;
fotografia 62, se observa el tambor de aceite, en su interior se observa unas
bolsas y basura. No sabe a qué corresponde un bulto blanco que se ve el interior;
fotografia 63, se observa al interior del tambor una frazada blanca y alrededor
aceite. El Tribunal observa ademas, una pierna de un cuerpo; fotografia 64, se
observan los pies de una persona saliendo de un tambor, entiende que
corresponde a Bryan por lo que leyo en la carpeta de investigacion; fotografia 66,

corresponde a un cuerpo humano sobre una frazada blanca; fotografia 123,
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panoramica del sitio del suceso; fotografia 124, se observa la frazada blanca al

lado del refrigerador.

A la Defensa de Cortés, no hay preguntas.

A la Defensa de Maluenda, es Roberto quién va a buscar un flete al dia
siguiente; el Andrés estaba contratado para botar unos escombros y
supuestamente unos cascos de pasta base. El primer destino para botar los
escombros fue atras del Agro, estando ahi alguien le dice que no se podia votar
ahi porque habia un cuerpo. Cuando regresaron a la casa de Betty, ahi se entero
Andrés que los cuerpos eran Bryan y Anniette; luego en la casa, el Andrés lo
ataca, porque se decia que era €l quien habia matado al Bryan y la Any.

A su Defensa, sefnala que a la fecha de los hechos tenia 21 anos, llevaba
unos cinco anos consumiendo droga, desde que lleg6 a Calama. Vivié en rucos en
la calle y un tiempo en la casa de calle de San Antonio, se fue de ahi porque tuvo
que levantar la mano, es decir, se tuvo que echar la culpa cuando allanaron la
casa; después la Betty le pidi6é que regresara.

Exhibe Informe de analisis N°101550, ofrecido en el N°2 de la prueba
documental de la defensa. Corresponde al Informe de Analisis N°101550,
Laboratorio de Toxicologia Corthorn Quality. Solicitante Defensoria Penal Publica,
donante Mauro Vega Munoz; tipo de muestra pelo; lugar de muestra, carcel de
Antofagasta; fecha de muestra 08.01.2018. Reporte Ensayo, resultado de droga
pesquisadas, detectado, COC. Nota COC: Cocaina. Firmado por Isabel castro
Amar, Coordinador Técnico.

Regreso al domicilio de San Antonio porque no tenia donde vivir, y Betty le
dice que se fuera a vivir ahi, pero también trabajaba de portero. En cuanto a los
integrantes del domicilio, la duefa de casa era la Betty, ella era quien mandaba y
dirigia. Roberto era la pareja de Betty, Roberto como pareja de Betty tenia ciertas
facultades, pero las Betty eran un poco mas; Barbara, Margua y el Tata eran
porteros, la Maria habia llegado hacia poco, también era portera al igual que €l, y
por ultimo los hijos de Betty, el Mitchell y la Monserrat.

El Tata era maestro, construia los laberintos, las puertas, los pestillos, era
el propietario de las herramientas, la casa tenia una puerta de entrada reforzada
con tres pestillos en uno; luego habia otra puerta reforzada que se cerraba por
fuera con pestillo, para el caso que si reventaban la primera puerta, quedasen
atrapados en la segunda; luego habia un laberinto que habia que doblar hacia la
izquierda y luego hacia la derecha, ahi se llegaba la pérgola y de ahi, habia otra
entrada hacia el patio, el cual tenia dos puertas y tres entradas.

Al interior del cuartucho el Margua, el Tata y el hijo de la Betty golpearon a
Bryan; la Anniette fue golpeada en su cara y cabeza por Betty y el Margua, ella
tenia algo amarrado, parecia un panuelo, fue Barbara quien le puso ese pafuelo.

En cuanto al ocultamiento de los cuerpos, sefiala que lo que primero que

se hizo fue un hoyo en el patio, Betty dio la orden, nadie podia salir del domicilio
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porque Betty no dejaba salir a nadie. El hoyo lo empez6 a hacer el Tata, por su
parte tuvo que picar con un chuzo.

En relacion a las fotografias del tambor, refiere que éste lo tenia el Tata,
contenia aceite, el cual echaban al suelo para endurecerlo; el refrigerador estaba
en la pérgola y era utilizado; los clavos los tenia el Tata; la basura sali6 de la
casa.

En cuanto al flete y traslado de los cuerpos, senala que lo pagod Betty, y
que en un principio fueron a botar los escombros en Av. Grau, luego se tomo la
decision de dirigirse a otro lugar, no recuerda el por qué y, quien tomoé esa
decision. Al regreso, la camioneta quedd estacionada fuera de la casa, se bajo,
junto con Roberto y Andrés, ingresaron al domicilio. En el interior, se produce
una discusion entre él y Andrés, le pegaron; después de eso, le piden que queme
todo lo que estaba en el cuartucho. Una vez que quemo las cosas, llego Bomberos
y Carabineros, pero no vio porque aprovecho de escapar y arrancoé por los techos
de una vecina, ya que la Betty lo amenazé de muerte y les decia a los porteros
que debian matarlo y, echarse la culpa.

Exhibe documento N° 1 de la prueba de la defensa, consistente en
Acta de Control de Detencion, para efectos de refrescar memoria. Acta de
audiencia Control de Detencion de fecha 02 de enero de 2018, a las 13.29 horas.
Autorizé muestra biologica.

Al Tribunal y aclarando la ubicacion del palo de madera al cual fueron
amarrados Bryan y Anniette, sefiala que el Tata tenia puesto como una viga de
madera, desde la cual fueron amarrados con una pita hacia abajo.

Contrainterrogado por el Fiscal, senala que quiso realizar la
reconstitucion de escena para aclarar los hechos y la verdad de lo ocurrido, ya
que la Betty lo estaba acusando de todo. Una vez que se sacaron las especies se
llegé a un lugar detras del Agro, Roberto le dijo a Andrés que en las especies iba
un finado, ahi Andrés Maluenda tomé conocimiento que habia un cadaver en las
especies. No recuerda quién dijo que habia que ir a Yalquincha. Al regresar el
inmueble, €l le conté al Andrés quiénes eran los finados, porque él venia llorando
de vuelta. Exhibe de algunas de las fotografias contenidas en los N° 6 de la
prueba documental y otros medios de prueba, contenidas en Informe N° 853-

2017. Fotografia 88, se observa el patio y el lugar donde habria estado el

cuartucho, el acusado refiere que las vigas que se ven, no tienen nada que ver
con las vigas que tenia el Tata en el cuartucho, ambas personas quedaron
amarradas y colgando de la viga del techo del cartucho.

A la Querellante, respecto al motivo por el cual relaciona el uso de la
sierra con el hecho de subir el volumen a la musica, indica no saberlo. La subida
de volumen a la musica fue en la noche, en la madrugada, desconoce lo que
estaba pasando en la casa, se quedo en la pérgola y después lo despertaron en la

madrugada, cuando le dijeron que los cuerpos estaban ahi. Estaba consumiendo,
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cuando escucho que subieron el volumen de la musica, luego se tomé unas

pastillas y se qued6 dormido.
A la Defensa de Cortés, sin preguntas.
A la Defensa de Maluenda, sin preguntas.

A la Defensa de Diaz, sin preguntas.

ANDRES RODRIGO MALUENDA MARAMBIO, declara que el dia 23 de
diciembre en la madrugada, aproximadamente como las 4:00 am, estaba en su
casa en Tiltil Norte 1343, Poblacion Manuel Rodriguez, consumiendo droga; salio
a la calle y, se percatdo que entre calle Prat y Simon Bolivar, estaba Roberto en
una camioneta, lo saludé y pregunté porque estaba intentando robar una
camioneta tan vieja; Roberto le dijo que necesitaba un flete urgente, dijo que
venian unos familiares de Betty de Talca y necesitaban limpiar la casa, botar
escombros y unos cascos de pasta base. Le dijo que iba a intentar conseguir un
flete, que iba a pagar 40 lucas para el flete y los demas se lo quedaba él; subieron
caminando por Simo6n Bolivar, Roberto se fue a casa de Betty y él se fue a su
casa. Como las 8:00 AM se acord6 que Roberto tenia un flete, sali6 y se fue a la
casa de la mama de sus hijos a buscar su auto, y en eso justo apareci6 un
vecino, le dijo que necesitaban un flete urgente y que estaban pagando $50.000.-
para botar unos escombros, y le sugirié6 que los botara atras del Agro; el vecino
acepto y lo sigui6 hasta la casa de Betty, era cerca. Llegaron a casa de Betty,
golped y salieron varios, hablo con Roberto para que cargaran, y el vecino se
quedo esperando.

En vista que se demoraban mucho, se escuchaba bulla adentro y, en una
de esas sali6 Mauro sin polera, el vecino se espanté y le dijo que debia ir a hacer
un tramite y le dijo que el flete lo hiciera él, dejandole la camioneta. En eso,
apurd6 a los cabros para que cargaran, porque €l también tenia ganas de salir a
consumir, fue a ayudarlos a cargar, pesco una mesa de camping, habian tablas,
basura, ellos ya tenian cargado el tambor y el refrigerador.

Subieron por calle San Fernando, llegaron a una calle que daba justo con
el Agro, traspasaron Av. Grau hacia atras del agropecuario buscando un lado por
ahi para descargar; en eso el Roberto le dice que no podian botar ahi, porque iba
un finado ahi atras, a lo cual lo recriminé por meterlo en eso, quedando en
schock, el Roberto le dijo que no se preocupara porque el tipo era un situacion
calle, el Negro Gaby, y que se quedara tranquilo; en eso el Roberto dijo que el
Mauro tenia que dar cara, la Betty ya habia dicho, a raiz de esto qued6 mal con el
Mauro pensoé que era el quien lo habia matado. Continuaron por Av Grau hacia
arriba y llegaron a Yalquincha a un sector donde habia una cancha, y avanzaron
un poco mas hasta llegar a un lugar donde se meti6 y el Roberto y Mauro

descargaron, €l se quedo arriba de la camioneta.
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Al regresar, continto recriminandolos por la wuea en que lo habian
metido, llegaron a la rotonda de Chiu Chiu, y antes de llegar a la calle Kamac
Mayu, miro al Mauro y éste estaba llorando, ahi aquél le dijo que era el Bryan y la
Anniette, a lo cual los insulté y recriminé. Al llegar a casa de la Betty, dejo la
camioneta en la esquina, el Roberto y Mauro se bajaron y €l los siguio, y le pidio a
la Betty que mantuviera retenido al Mauro; luego se fue a entregar la camioneta y
recuperar su auto, y regreso al tiro al domicilio; al volver la Barbara le abrio la
puerta, ingreso a la casa y pregunt6 donde estaba el Mauro, le dijeron que estaba
con la Betty; primera vez que ingreso a la cocina de la casa, antes solo pasaba al
cuartucho, compraba y se iba.

Recuerda que le empez6 a pegar al Mauro y lo recrimin6é por asesino, al
Bryan lo conocia.

El Roberto decia que el nada que ver y que el Mauro habia sido, quien
tenia que dar cara, él se qued6 con que el Mauro habia sido; en eso se meti6 la
Betty, habia otra mujer, parece que era la tal Maria, la Barbara, el Margua, este
ultimo también le peg6. Le ordend al Mauro que limpiara toda su caga de sangre,
porque donde le saco la cresta mancho con sangre la casa de la Betty, la cocina.

Posteriormente salid, le dijo al Roberto que debia pagar el flete y éste le dijo
que habia que ir a buscar la plata al Banco, paso eso, la Betty le pago la plata y le
pasé un poco de pasta, se fue para su casa y se dio cuenta que se le habia
quedado el papelillo de pasta y se devolvid, en ese rato no sabia que habian hecho
un incendio, ahi el Margua le dice que el Mauro se arranco y la Barbara también.
Iba saliendo de la casa y empezaron a llegar piedras grandes al techo y se quedo
ahi, gritaban a donde esta el Bryan. Le dijo al Roberto, “;viste la caga en que me
metiste?, estaban todos los familiares de Bryan, se salté para el lado y la vecina
lo entreg6 a Carabineros.

Fue detenido y trasladado a la comisaria. Le tomarén declaracion el OS9 u
0OS7, andaba trasnochado y drogado, se estaba quedando dormido. Lo dejaron
libre, iba saliendo y venian los familiares de Bryan de nuevo iban a linchar, en
esto un carabinero lo ingres6 de nuevo, y le dijo que lo iban a sacar en un carro
policial porque los familiares de Bryan tenian rodeada la comisaria. En la
comisaria estaba la Betty, el Margua, el Tata, la Barbara, un tal Carlos Pinto,
todos estaban declarando.

Al Fiscal, exhibe 04 videos correspondientes a la reconstitucion de
escena, insertos en informe pericial n° 853-2017, ofrecidos en N°3 de prueba
documental y otros medios de prueba. En la prueba audiovisual, el acusado
mantiene la declaracion prestada, salvo en los siguientes aspectos:

En el momento de empezar a cargar las cosas, dijo “ya pues, empecemos a
sacar estas wueas” refiriéndose a los escombros, en ningin momento dijo

saquemos estos finados culiados, nada; sin embargo, en la pista de audio se
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escucha decir “ya po hdaganla corta, saquen luego a estos wueones, aptirense que

esta el flete afuera.”

Aclara que imputa la muerte de las dos personas al Mauro, porque en el
regreso el Mauro dijo “la media vold, nos piteamos a la Anniette y al Bryan.” Al
llegar a la casa, le pregunt6 a la Betty quienes eran, no recuerda a quién senalg;
pero todos le echaban la culpa al Mauro, y decian que tenia que levantar la mano.

Yo le pegue al Mauro porque en el regreso dijo que se habian piteado a la
Annie y Bryan; el Roberto dijo “yo no fui, fue ese wueén, yo me quedé dormido”,
pero el Mauro decia que los habian matado los dos.

Interrogado por el Fiscal en relacion si, con anterioridad en el primer
juicio, ha declarado que lo que tenia que haber hecho, era haber denunciado en
carabineros, indica no recordar. El Fiscal exhibe “Pista N°4 Imputado Andrés
Marambio”, correspondiente a la declaracion del acusado en el primer juicio
celebrado y anulado en la presente causa, por el objeto de refrescar memoria.
El acusado reconoce su voz correspondiente a la individualizacion personal
contenida en aquél, se escucha la pista: “(...) y como andaba bajo los efectos de la
droga, uno en esos momentos no piensa, yo creo que, por no quedar de sapo, no
quiso bajarse o hacer lo que debia haber hecho, debié haber puesto una denuncia”.

Al Fiscal, precisa que en principio la Betty le pas6 $20.000.- y un papel de
pasta base, de los cuales hizo un giro de $10.000.- a su hijo en Antofagasta;
luego se fue a su domicilio y se dio cuenta que la Betty no le habia pagado el
resto, y se devolvio al domicilio; la Betty le pago y al salir nuevamente, estaban
los familiares de Bryan y empezaron a tirar piedras, reingreso al inmueble, y salto
a casa de los vecinos, quienes finalmente lo entregaron

El Fiscal, al objeto de refrescar memoria exhibe “Pista N°4 Imputado
Andrés Marambio”, correspondiente al primer juicio celebrado y anulado en
la presente causa (mint. 11.45): “Llegé a su casa, y llegé el vecino a cobrarle el
flete, se dio cuenta que la Betty no le habia pagado, regresé a casa de Betty y esta
dijo que no tenia plata, y fueron al Banco a retirarla, fueron al serviestado llegando
a calle Balmaceda, y ella retiré dinero, la fue a dejar y le pagé al vecino después y,
como se le habia quedado un parlante y quedé picado con Mauro se devolvié a la
casa de Betty a seguirle pegando, en eso después iba saliendo y se percata que
venian llegando los familiares de Bryan.” El acusado aclara que el adelant6 al
vecino dueno de la camioneta la suma de $40.000.-

El Fiscal, para efectos de evidenciar contradiccion exhibe Pista N°4
Imputado Andrés Marambio”, correspondiente al primer juicio celebrado y
anulado en la presente causa (mint. 21): “Betty le pasé $200.000., y él le pasé
al vecino $60.000.” El acusado indica que le pagd efectivamente al vecino, pero
no recuerda con precision la cantidad, atendido el tiempo trascurrido.

Al Fiscal, senala que al Bryan lo conocia de nino, desde los 12 anos

aproximadamente, lleg6 a vivir en esa época como a cuatro casas de él, estima
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que Bryan era buena persona, después se perdio de la poblacion, porque hubo un
problema, un rumor de que habia violado a una nina; a Roberto lo conocié por
intermedio de tercera persona, no tenia mayor comunicacion, lo conocia hace
poco tiempo, como dos semanas antes y, antes de los hechos, también jugaron a
la pelota. Al Mauro, lo conocié en el Pasaje Titil Norte, lo veia por ahi, pasaba
copeteado y pintando monos, esos eran los altercados que tenia; a la Betty la
ubicaba porque vendia droga solamente, todos iban a comprar alla, llevaba unos
meses viviendo ahi, menos de un ano llevaba ahi. El Margua era un portero,
desconoce el nombre y apellido, y al igual que el Tata también desconoce nombre
y apellido, no tuvo mayor comunicacion con ellos, no compartia con ellos. A la
Anniette la conoci6 en la Petrobras de la Av. Grau, también iba al pasaje en Tiltil
Norte a comprar pasta base, dos dias antes de los hechos habia ido a su casa y le
paso un papelillo; siempre la vio pidiendo plata en la Petrobras; siempre la vio
drogada, fisicamente no recuerda algin problema, solo cuando se drogaba
quedaba medio lenta que lo atribuye al consumo de droga.

El Fiscal para objeto de evidenciar contradiccion exhibe Pista N°4
Imputado Andrés Marambio”, correspondiente al primer juicio celebrado y
anulado en la presente causa (mint. 45): “(...) la ubicaba, cuando iba a la Copec
la veia pidiendo plata y caminaba en la poblacién, siempre la vio en la calle
consumiendo, no intercambio palabras, era muy alterada, nunca tuvo mayor
conversacion; la gente decia que era enfermita, ella usaba mucho en lo delictual la
sicoldgica, lloraba, muchos la comprendian y la invitaban a consumir, tenia una
condicion fisica disminuida”.

Exhibe de algunas de las fotografias contenidas en los N° 3 de la
prueba documental y otros medios de prueba, contenidas en Informe N° 853-
2017. Fotografia 4, corresponde al frontis del domicilio ubicado en san Antonio,
alli fue a retirar los escombros, y realizo la reconstitucion de escena; Fotografia
75, corresponde al acceso del inmueble en San Antonio, por ahi sacaron las

especies y escombros, incluyendo el refrigerador y tambor; Fotografia 123,

corresponde a Yalquincha, es el lugar donde fueron a dejar las especies;

Fotografia 124, corresponde a las especies que cargaron los chiquillos, se

visualiza el refrigerador y un cobertor. Ese cobertor iba tapado el refrigerador;
Fotografia 7, se observa el refrigerador, el tambor café lo subieron parado, y en su
interior iba el tambor negro. El refrigerador fue subido acostado en la camioneta.
Vio cuando tiraron las especies, primero tiraron la basura y en ese lapso también
bajaron las cosas, primero bajaron el refrigerador, se abrié la tapa y Roberto salt6
para atras; luego botaron el tambor.

A la Querellante, precisa que cuando se entera de lo que habia pasado,
entr6 en el domicilio de San Antonio, ingres6 buscando Mauro y le empezo a
pegar, en ningan momento alguien lo detuvo, al contrario, cuando le dejo de

pegar, empezaron a pegarle los demas.
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A la Defensa Cortes, sin preguntas.

A La Defensa Vega, aclara que “levantar la mano” en el ambito delictual
se refiere a asumir responsabilidad en ciertos hechos, como por ejemplo cuando
se vende droga, el que atiende es el que debe levantar la mano, es decir los
porteros, los perking, los perros; “Dar cara”, implica reconocer cosas, enfrentar lo
sucedido o el problema. Dar cara o levantar la mano, implica reconocer algo.

En relacion con los hechos, sefiala que la primera informacion que tuvo es
que Mauro habia dado muerte a dos personas, €]l mismo decia que iba a dar cara,
eso es lo que se enterd en la camioneta; en la casa se enteré que el Mauro iba a
dar cara por la misma Betty, no recuerda quien mas haya dicho eso. Al interior
del domicilio agredi6 a Mauro, y luego otras personas lo agredieron, la Betty, el
Margua, el Tata, la Barbara. La Betty lo amenazaba con finarlo.

A su Defensa, senala que su domicilio a la época de los hechos estaba
ubicado en calle Tiltil Norte 1343, a dos cuadras del domicilio de Betty.
Desconoce qué problema habia tenido Bryan en la casa, lo que, si sabe que habia

tenido problemas con “los Mulatos”, quienes le habrian golpeado.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes acordaron
como convencion probatoria, el que a la época de ocurrencia de los hechos el
acusado Andrés Maluenda Marambio no tenia anotaciones prontuariales
pretéritas en su extracto de filiacion y antecedentes.

SEXTO: Prueba de acusacion. Que para acreditar los hechos contenidos
en su acusacion el Ministerio Publico presentoé la siguiente prueba, adherida por
la querellante:

I.- Testimonial:

1.- Cristian Romero Cortés, cédula de identidad 16.463.361-6, nacido el
16 de julio de 1987 en Parral, 34 anos, casado, Cabo 1° de Carabineros,
domiciliado en Granaderos 2490, Calama

2.- Mauricio Armando Sotelo Hernandez, cédula de identidad
16.8030.165-8, chileno, 15.08.1991 en Santiago, 30 anos, soltero, Teniente de
Carabineros, Av. Santa Isabel 1156, Providencia.

3.- Julian Alexi Poblete Arroyo, cédula de identidad 17.152.991-3,
nacida 03 de mayo de 1989 en Yungay, 33 anos, casado, Cabo 1° en SIP de
Carabineros de Calama, domiciliado en Av., Granaderos 2490, Calama.

4.- Alejandra Cecilia Fres Fres, cédula de identidad 12.770.980-7,
chilena, nacida el 01 de junio de 1975 en Ovalle. 47 anos, soltera, duefia de casa,
con domicilio reservado.

5.- Antonio Jesis Veliz Guzman, cédula de identidad 16.260.097-4,
chileno, nacido el 28 de abril de 1986 en Calama, 36 anos, soltero, chofer,

domicilio reservado
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6.- Bernardo Omar Valenzuela Huilipan, cédula de identidad 17.289.804-

1, chileno, 33 afos, nacido el 26 de marzo 1989 en Carahue, casado, Cabo 1 de

Carabineros en OS9, con domicilio en Travesia de los Vientos, Antofagasta.

7.- Carlos Alfredo Velasquez Ruiz, 13.968. 868-6, chileno, 42 anos,
nacido el 05 de mayo de 1990 en Puerto Montt, divorciado, Sargento 1° de
Carabineros, domiciliado en Travesia de los Vientos 02946, Antofagasta.

8.- Sebastian Eduardo Soto Muinoz, cédula de identidad 15.977.396-5,
chileno, nacido el 30 de agosto de 1985 en Santa Cruz, 36 anos, casado, Capital
Jefe de Seccion OS9 de Antofagasta, domiciliado en Travesia de los Vientos
02946, Antofagasta.

9.- Nicole Valesca Pinto Inostroza, cédula de identidad 18.280.056-2,
chilena, nacida el 01.04.1993 en Los Angeles, 29 afos, soltera, Cabo 1° de

Carabineros, domiciliada en Matta 3211 en Antofagasta.

II.- Pericial:

1.- Patricio Hosmar Yarir Parada Huaiquillanca, cédula de identidad
17.350.043-2, CHILENO, nacido el 06.05.1989 en Chillan, 33 anos, casado, Cabo
1° en Labocar Antofagasta, con domicilio en Patricio Lynch N° 628, Antofagasta.

2.- Felipe Erwin Contreras Nuinez, cédula de identidad 15.475.030-4,
chileno, nacido el 24 de noviembre de 1982 en Santiago, 39 anos, divorciado,
bioquimico perito forense en LABOCAR Antofagasta, domiciliado en Patricio
Lynch N° 628, Antofagasta.

3.- Rodrigo Valdés Anunziata, cédula de identidad 10.583.379-2, chileno,
nacido el 10 de noviembre de 1967 en Santiago, 54 afos, soltero, Médico
Cirujano especialista en anatomia patologica, perito del Servicio Médico Legal de
Antofagasta, con domicilio en 21 de mayo N° 1310, Antofagasta

4.- Rodrigo Fedo Alvarado, cédula de identidad 16.483.949-4, chileno,
nacido el 10 de febrero de 1987 en Valparaiso, 35 anos, casado, Teniente de
Carabineros, Jefe de Operaciones Seccion Criminalistica de Valparaiso,

domiciliado en Cirilo Armstrong 289, Valparaiso

III.- Documental y otros medios de prueba

1.- Certificado de Defuncion de Bryan Barrera Fres, el cual registra fecha
de defuncion el 21 de diciembre de 2017, a las 04:00 horas, causa de muerte
asfixia por estrangulamiento, politraumatismo, homicidio; Certificado de
Defuncion de Anniette La Via Barraza, el cual registra fecha de defuncién el 21 de
diciembre de 2017, a las 05:00 horas, causa de muerte asfixia por
estrangulamiento, homicidio; Certificado de Nacimiento de Bryan Barrera Fres,
nacido el 02 de septiembre 1988, nombre del padre Bernardo Barrera Ibaceta y

madre dona Alejandra Fres; Certificado de Nacimiento de Anniette La Via
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Barraza, nacida el 02 de agosto 1990, nombre del padre Héctor la Via Galarce y
madre dofia Maria Barraza Alfaro.
2.- 82 fotografias contenidas en informe integrado N* 72 de fecha 27-12-

2018 de la seccion de O.S.9 de Antofagasta.
3.- 325 fotos, videos de reconstitucion de escena contenidas en informe

pericial n° 853-2017 y sus anexos sobre sitio del suceso de LABOCAR

Antofagasta de Carabineros De Chile.
4.- 33 fotografias contenidas en informes de autopsias N° 175y 176-2017

del Servicio Médico Legal.
5.- 22 fotografias contenidas en informe N° 853-2-2017 del LABOCAR de
° 853-1-2017, sobre

carabineros de chile informe pericial medico criminalistica.
Pericial n

6.- 04 Fotografias sobre Informe
Identificacion forense de LABOCAR Antofagasta de Carabineros de Chile.
7.- 13 fotografias y 8 tablas demostrativas contenidas en informe pericial

n° 853-3-2017 sobre quimica forense de LABOCAR Antofagasta de Carabineros

de Chile.
4-2017 sobre Genética forense de LABOCAR Antofagasta de Carabineros de Chile.

8.- 7 tablas demostrativas graficas contenidas en informe pericial n°® 853-
SEPTIMO: Prueba de la Defensa. Que las defensas de los acusados,

adhirieron a la prueba de cargo, y rindieron la siguiente prueba propia.
Prueba Documental del Defensor Hernan Diaz Verdugo en

I.-
representacion del imputado Mauro Vega Munoz:
1.- Acta de Control de la Detenciéon de fecha 02 de Enero de 2018, relativa

a la autorizacion de muestra biologica por parte del imputado Mauro Vega

Munoz.
2.- Informe de analisis N°101550 realizado al imputado que es un informe

de caracter toxicolégico.
3.- Ademas, hace suya la prueba documental asignada con el N°3,
ofrecida por el Ministerio Publico, esto es, 325 fotos, videos de reconstitucion

de escena contenidas en Informe Pericial n° 853-2017 y sus anexos sobre sitio del

suceso de LABOCAR Antofagasta de Carabineros de Chile
Zuleta Rojas en

del Defensor Omar

Prueba Documental

II.-
representacion del imputado Roberto Cortés Esquivel:
1.- 10 Fotografias correspondientes a un historial de conversaciones entre

el acusado y una de las victimas de iniciales B.H.B.F, anteriores a la fecha de la
ocurrencia de los hechos, desde el dia 16 de Diciembre de 2017 hasta el dia 20 de

Diciembre de 2017.
2.- Sentencia en la causa RIT. 2748-2008, RUC. 0701103511-0, decretada
26
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OCTAVO: Alegatos de clausura y réplicas. Que el Ministerio Publico,
en su alegato de clausura, indico, en resumen, que producto de dos anos de
investigacion, se recabaron antecedentes suficientes para imputar la correcta
calificacion juridica, autoria y participacion, e iter criminis de los acusados en los
términos presentados en el libelo acusatorio, esto es, un doble homicidio
calificado en los términos del articulo 391 N° 1, circunstancia cuarta del Codigo
Penal fundado principalmente en la prueba pericial incorporada por el perito
Valdés. Expone que conforme el mérito de la investigacion, en su oportunidad se
planteo la problematica de la calificacion juridica, por cuanto estima que los
hechos también configuran los presupuestos del delito de secuestro con
homicidio, porque ambas personas concurrieron al domicilio y fueron privados de
su libertad ambulatoria, existiendo un vinculo de confianza entre Anniette La Via
y Mauro Vega, y entre Roberto Cortés y Bryan Barrera, pero finalmente se adopto
la decision de acusar conforme el libelo acusatorio.

Por otra parte, alega que aun cuando existe una unidad de accion, existe
una pluralidad de hechos tipicos en relacion a dos personas y sus respectivos
bienes juridicos lesionados, con el consecuente disvalor y resultados que
finalmente redundan en la vida de las victimas Bryan Barrera Fres y Anniette La
Via Barraza, aumentados en los términos de la calificacion juridica, motivo por el
que no existiria concurso material en relacion a las penas solicitadas. La
participacion se atribuye en calidad de autores respecto de Roberto Cortés y
Mauro Vega, y de complice respecto de Andrés Marambio, por cuanto si bien
aquél no participa en relacion a la muerte, si participa porque llegé al lugar de los
hechos y con pleno conocimiento de ambas muertes y del contenido del
refrigerador y tambor, ayudoé a subir estas especies a una camioneta y traslado
las mismas hasta el sector de Yalquincha, lo cual se condice con las solicitudes
de penas formuladas por parte del Ministerio Publico.

En cuanto a la posibilidad de reconocer a los acusados la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, estima que no es procedente, por
cuanto el unico de los imputados que presta declaracion voluntaria el dia de su
detencion sin tener un abogado presente es Roberto Cortés, y luego la desconoce,
posteriormente en las declaraciones posteriores ha entregado antecedentes
diversos y confusos respecto de lo que podria haber ocurrido. Por su parte,
Andrés Maluenda prest6 declaracion el dia de los hechos y, no reconocié ningun
traslado de cuerpos o especies al sector de Yalquincha; posteriormente, concurrio
a dependencias del Ministerio Publico e hizo uso de su derecho a guardar silencio
y, en la reconstitucion de escena en julio de 2018, declara la participacion
respecto de los otros, pero no de él.

Hace presente que, en los hechos ha existido una circunstancia que va

mas alla de un simple acto de obcecacion y, que, por el contrario, nos
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encontramos con un acto premeditado y con conocimiento de quiénes son las
victimas, con un desarrollo entre seis a doce horas de tortura, y que finalmente, a
fin de ocultar estos hechos se produce la muerte.

En sus alegato de clausura, la Querellante expuso en sintesis, que el
meérito de la prueba rendida, ésta ha sido suficiente y completa para dar por
acreditado los delitos por los cuales se acusa a los imputados y el grado de
participacion que han tenido en cada uno de ellos, sin que exista duda de que se
trata de un doble homicidio calificado del 391 N°1 circunstancia cuarta del
Codigo Penal. En cuanto relacion a la calificante, afirma que ha quedado
acreditado que don Roberto Cortés y Mauro Vega, participaron directamente de la
muerte de las victimas, actuaron de una forma inhumana, con un actuar casi
bestial y que con su actuar lo que hacen es repugnar los claros valores y
sentimientos que establece la sociedad; ellos no sélo mataron a Bryan y a
Anniette, sino que ademas anaden de forma voluntaria un sufrimiento adicional e
innecesario a quienes ya estaban casi agonicos con todos los golpes que habian
recibido y que, de forma inevitable, podrian haber muerto por la serie de golpes y
heridas proferidos anteriormente al estrangulamiento, sobre todo en el sector del
craneo de las victimas. Las lesiones fueron causadas en vida y durante el
transcurso de tiempo que las victimas estuvieron en ese domicilio, y es
justamente en relacion a ese tiempo es que se da este elemento subjetivo, esta
conciencia y deliberacion que pudiesen tener los autores y, mas alla de
desconocer el tiempo exacto, se tuvo por parte de ellos este tiempo de reflexion en
que pudieron retractarse de estas acciones al margen de que haya habido otras
personas en el lugar, pues tomaron conocimiento de las agresiones y no hicieron
nada para evitarlo.

Estima que en el presente juicio se ha logrado acreditar mas alla de toda
duda razonable los delitos por los cuales se acusa y la participacion contenida en
el libelo acusatorio, motivo por el cual solicita veredicto condenatorio por dos
delitos de homicidio calificado con circunstancia de ensanamiento.

La Defensa de Cortés Esquivel, plantea que en el presente caso, es
importante tener presente el contexto en el cual acontecen los hechos, esto es, en
un domicilio en el cual se vende y consume droga, y dicho contexto dara
respuesta a distintas interrogantes surgidas en el juicio. Una primera cuestion es
determinar quienes se encontraban al interior del domicilio ubicado en calle San
Antonio en Calama el dia de los hechos, para luego establecer la dinamica de los
hechos, cuando inician y cuando terminan. Al respecto, observa que la prueba
testimonial de cargo es disimil y contradictoria, y corresponde por una parte a
testigos de oidas que no permiten establecer ni siquiera con un margen de error
en los términos del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, qué es lo que sucedi6
dentro del inmueble y las personas que pudieron haber participado en los

hechos; por otra parte, las declaraciones de los testigos civiles estan
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contaminadas en razon que declaran aquello que tomaron conocimiento en el
juicio anterior. Debido a lo anterior, senala que es la declaracion de los acusados
la que permite corroborar la prueba de cargo, y establecer que efectivamente
entre la noche del 21 y la madrugada del 22 de diciembre de 2017, es cuando
llegan a este domicilio Anniette y Bryan, cuyo orden de llegada es dificil
establecerlo, pero pareciera que aquél el orden es el mas indicado; luego, son las
declaraciones de los acusados las que permiten establecer que las victimas sélo
alcanzaron a estar esa noche ahi, mas no se puede establecer el tiempo u horas,
pero presumiblemente su muerte ocurrié durante la madrugada.

En segundo término, en relacion la participacion de los acusados, indica
que de la declaracion de los testigos ha quedado claro que Roberto Cortés y
Mauro Vega no eran las Unicas personas al interior del inmueble, sino que
también se encontraba Betty, Barbara, Margua, el Tata, la vieja Maria, Michel y
Monserrat. Asi, observa que es insalvable establecer con el solo analisis de la
prueba de cargo, quién hizo qué, en la dinamica de los hechos; a lo que se debe
sumar el problema que surge respecto de la calidad o caracteristica de la prueba
del Ministerio Publico, esto es, que todos los testigos son de oidas respecto de
quienes plausiblemente a su vez, tuvieron participacion en los hechos,
considerando que Barbara Galarce reconocio haber golpeado con un fierro a una
de las victimas, motivo por el que se vuelve relevante y necesario considerar los
testimonios los acusados para justamente otorgar cierto elemento de
corroboracion para establecer la participacion en los hechos que se les ha
acusado.

Por ultimo, senala que no se han acreditado fehacientemente las
circunstancias califican el homicidio y, ademas, tampoco se logra comunicar la
participacion de su representado a esos actos que tanto la fiscalia y la querellante
estiman que son propias del ensanamiento, ya que estas agresiones son
anteriores a la muerte, no guardan una relacion inmediata y directa con el
fallecimiento, en el caso de Anniette todos los relatos dan cuenta que existen
agresiones apenas llego al domicilio, fue golpeada por Barbara y por Betty con un
por elemento contundente; en el caso de Bryan, inicialmente discute con Roberto
Cortés y luego es golpeado por otros dos sujetos que no forman parte del juicio, y
que los testigos sitian en el lugar de los hechos.

La Defensa de Vega Muioz, expone que del mérito de la prueba pericial,
es posible concluir que la investigacion logra determinar la existencia de dos
sitios del suceso, primero de ellos en calle San Antonio y, el segundo en el sitio
eriazo de Yalquincha, los cuales se encuentran interconectados; asimismo, que el
meédico Rodrigo Valdés concluye que ambas victimas mueren por asfixia por
estrangulamiento, hay lesiones previas a la muerte y que hay una lesion post
morten respecto de Bryan, la cual es atribuible a una especie de encubrimiento; y

ademas, que la pericia realizada por dona Priscilla Harris e incorporada por don
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Felipe Contreras, guarda relacion con la toma de muestras biologicas en el sitio
del suceso y un posterior analisis comparativo de ADN, lo que permite situar a
Mauro Vega y otras personas en el primer sitio del suceso. En cuanto a la prueba
testimonial, en especial la declaracion de los testigos Sotelo, Velazquez y Pinto,
senala tener tres razones para cuestionar la suficiencia de esta prueba y al menos
una razon para cuestionar la credibilidad de alguno de sus antecedentes. En
cuanto a la suficiencia, y conforme lo dispuesto en los articulos 227 y 228 del
Codigo Procesal Penal, cuestiona que no se haya consignado el nombre de los
respectivos funcionarios policiales en la respectiva toma de declaraciéon, lo que
afecta el derecho de la defensa de situarse en un plano de igualdad; en segundo
término, cuestiona el valor que se debe otorgar a un testigo de oidas, porque no
es posible la confrontaciéon y desacreditacion del testigo al no poder realizar un
contra examen y, en tercer lugar, la prueba es insuficiente y contradictoria, pues
al dar cuenta de lo que otros declararon es posible advertir elementos
contradictorios y, exculpatorios de responsabilidad por parte de las testigos.

En relacion con la participacion de Mauro Vega, sostiene que
necesariamente la prueba de cargo debe ser complementada con la declaracion de
aquél, quien reconocio ser consumidor de droga y, conforme los dichos del
funcionario Fedo, su declaracion se estima coherente y cobra importancia para la
reconstitucion de escena.

En cuanto a la calificante de ensanamiento, alega que la misma supone
atribuir una conducta especifica a su representado, lo que no es posible acreditar
especificamente, porque en un inmueble donde existe una pluralidad de personas
no es posible establecer que accion concreta habria realizado Mauro Vega para
determinar lo mismo.

Finalmente, en cuanto a la peticion subsidiaria del Misterio Publico, alega
esto no era parte de la acusacion, y en segundo lugar, el delito de secuestro
requiere dolo directo, y ese doble dolo no ha sido acreditado respecto de Mauro
Vega y, por el contrario, los hechos deben ser calificados como homicidio simple
por parte de Mauro Vega en la persona de Bryan y encubrimiento al respecto de
Annie.

La Defensa de Maluenda Marambio, concentra sus alegaciones, en torno
a los hechos acontecidos desde el 23 de diciembre de 2017, oportunidad en la
que Roberto le propone a Maluenda la realizacion de un flete para sacar
escombros y cascos de pasta base desde el domicilio ubicado en calle San
Antonio 3431, Calama. En horas de la manana Maluenda concurri6 al lugar,
sacan las especies respecto a las cuales indica que él no lo manipuld, y una vez
que intentan descargar en el Agropecuario, se le informa que va el finado de un
tal Gaby, y a raiz de esta revelacion deciden ir hasta el sector Yalquincha, siendo

en el regreso cuando toma conocimiento de la identidad de los cuerpos.
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Senala que lo anterior, ha sido ratificado periféricamente por los testigos de
cargo, de modo que solicita descartar la participacion atribuida por parte del
Ministerio Puablico, atendido que para ser complice es necesario que el autor haya
tomado en cuenta su aporte y, que haya actuado antes y durante, nunca después
de la comision del hecho. Conforme la doctrina del profesor Garrido Montt, para
ser encubridor es necesario haber actuado con posterioridad a la consumacion y
ademas requiere dolo directo, el cual se reconoce que, al momento de llegar
detras del Agropecuario, tomé conocimiento que trasportaba un cuerpo.

Solicita que, en el caso de dictarse un veredicto condenatorio respecto de
don Andrés Maluenda, lo sea en calidad de un tinico encubrimiento de un delito
de homicidio simple y, en subsidio, en el evento que el Tribunal considere que se
representado tenia conocimiento que transportaba a ambas victimas, concurriria
en el presente caso un concurso de encubrimiento, pues se trata de conductas
que conllevan un unico injusto, ello en esencia porque no es una forma de
participacion, sino una actividad con elementos que la particularizan como ilicito
independiente donde podria darse una unidad por continuidad.

Por ultimo, alega que conforme lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
penal, en ningun caso la eventual calificacion del delito puede ser comunicada a
don Andrés Maluenda.

El Fiscal replicando, senala que el sistema procesal penal chileno no es la
construccion al azar, sino una construcciéon basada en principios basicos,
probados y mejorados del sistema inquisitivo anterior; atendido que ya desde la
década d ellos anos noventa, dogmaticos procesales en venian discutiendo
materias que plantea la defensa, en relacion con la prueba valida o valorable, y
su calidad. Los articulos 227 y 228 del Codigo Procesal Penal, nos dan un marco
referencial, le primero respecto del Ministerio Publico en cuanto a los registros de
sus actuaciones durante el desarrollo de sus investigaciones y, el segundo,
respecto de las actuaciones de la policia, pero una vez llegado a esta instancia lo
corrige la depuracion de la misma, por tanto la prueba que se presenta en un
juicio tiene estandar de lo que establece el articulo 1, 295, 297 del mismo co6digo,
en cuanto a la libertad de valoracion que tiene el Tribunal. Ello porque el
estandar valorativo inquisitivo anterior, no dio resultado. Cita lo consignado en el
Informe del Profesor Riesco, N° 17, de agosto del ano 2003, del Centro de
Investigaciones Juridico de la Facultad Diego Portales que habla precisamente
sobre el nuevo estandar de la conviccion del nuevo sistema penal, y en el cual
precisamente hace este analisis, donde la prueba que se ha establecido es una
prueba meramente indiciaria, precisamente porque este sistema esta construido
para prueba indiciaria, y no para el tipo de prueba que pretende la defensa.

La Querellante, no ejerce su derecho a réplica.

La Defensa de Cortés Esquivel, replicando indica que si bien es cierto la

prueba indiciaria no imposibilita al Tribunal llegar a una conviccion; sin
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embargo, ésta debe guardar ciertos caracteres de coherencia, logica y
racionalidad, si esta prueba indiciaria es abierta, débil o equivoca, entonces no
permite por si sola permita arribar a una conviccibn que cumpla con los
estandares y caracteristicas que exige el sistema procesal penal y que se debe
relacionar también con las maximas de la experiencia, los conocimientos
cientificamente afianzados y, aquellos de publico conocimiento. Reitera que la
prueba de cargo, no es suficiente para establecer los hechos, sino que por el
contrario, se logra complementar y corroborar con la declaracion de su
representado, no es posible establecer la participacion en un ensanamiento y la
agresion de anteriores respecto de Anniette, sino sélo la muerte grafica de
Anniette y su colaboracién en actuaciones posteriores para el ocultamiento de los
Cuerpos.

La Defensa de Vega Muiioz, replicando reitera en sintesis, que la prueba
de cargo, especialmente los testigos de oidas, es una prueba que tiene serios
problemas de fiabilidad, la cual necesariamente debe ser complementada con la
declaracion de sus representado.

La Defensa de Maluenda Marambio, no ejerce su derecho a réplica.

Finalmente, otorgandose la ultima palabra a los acusados, Marambio
Maluenda ofrecié disculpas publicas por los hechos.

NOVENO: Elementos de los tipo penal acreditado y bienes juridicos
protegidos. El articulo 391 del Codigo Penal regula conjuntamente los delitos de
homicidio calificado (en su numeral 1°) y de homicidio simple, cuyos tipos
penales se estructuran a partir de la conducta de matar a otro.

Para que se configure este delito de homicidio, en los términos antes
indicados, se requiere de la concurrencia de los siguientes requisitos: a) una
accion voluntaria dirigida a producir la muerte de otra persona; b) un resultado,
cual es la muerte del sujeto pasivo; ¢) una relacién de causalidad entre la accion
y el resultado; d) accion dolosa del hechor, es decir que el autor haya actuado con
dolo de matar. Todos estos requisitos son comunes con la figura basica del
homicidio, prevista en el articulo 391 del mismo codigo, y los tres primeros de
ellos pueden resumirse en «provocar la muerte de una personan.

Adicionalmente, e) es preciso que concurra una o varias de las
circunstancias calificadoras, es decir, ejecutare el homicidio: i) Con alevosia; ii)
Por premio o promesa remuneratoria; iij) Por medio de veneno; i) Con
ensanamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido; o,
v) Con premeditaciéon conocida.

El bien juridico protegido en el delito de homicidio es la vida humana, sin
distincion alguna. Todo individuo de la especie humana tiene derecho a proteger
su vida, su existencia, inica forma de tener un desarrollo armoénico de su vida en
sociedad. El bien juridico protegido por este delito esta circunscrito a la

existencia fisiologica del ser humano vivo. La vida es, ciertamente, el principal
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bien juridico protegido por la legislacion, pues se trata de la base de la existencia

de las personas.

DECIMO: Andlisis y valoraciéon de la prueba fiscal respecto de los
delitos acreditados. Que, para ello, es menester descomponer los elementos
tipicos a fin de tenerlos por acreditados.

Dicho lo anterior, y atendido la idéntica naturaleza juridico penal, los
delitos de homicidio cometidos en contra de las victimas Anniette La Via Barraza
y Bryan Barrera Fres seran analizados en conjunto, sin perjuicio de aquellas
precisiones en cuanto a la diversa etapa de ejecucion de cada uno de ellos.

I- EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE UNA ACCION DIRIGIDA A
MATAR.

Para efectos de analisis de la prueba testimonial, se incorporara y

analizara ésta conforme a la temporalidad en la cual intervinieron los deponentes
en la secuencia de hechos, iniciando para dichos efectos con el testimonio de
dona ALEJANDRA FRES FRES, madre de la victima Bryan Barrera Fres, quien

en resumen inicia su relato indicando que un dia viernes en diciembre de 2017,

ella se quedo en casa de su pareja, y en la noche su hermana la llamo6 y le dijo
que Bryan no habia llegado, a lo cual le dijo que no se preocupara porque luego
llegaria. Al otro dia, su hermana la llamé temprano y le dijo que su hermano
Edward y Richard le dijeron que al Bryan algo le habia pasado. Alrededor de las
12:00 horas, su padrastro le dijo que Bryan no iba a llegar, porque Barbara habia
ido a su domicilio y le habia dicho que habian matado al Bryan en una casa. Su
hermana Andrea llamoé a los demas hermanos, Edward, Richard y Rodrigo y
fueron a esa casa; por su parte, les dijo que primero llamaran a Carabineros,
pero ellos fueron igual. Ella no sabia donde quedaba el domicilio, pero en uno de
los llamados que recibié se lo informaron y, fueron a aquél. Al llegar a aquél
domicilio, estaba la embarrada, estaban todos vueltos locos, uno de sus hermano
intentaba abrir una calamina para ingresar a la casa, lo vio forcejeando y lo
intenté calmar, ella pensaba que el Bryan aun podia estar al interior del domicilio
y queria evitar que le hicieran algo. En una de esas vio que su cunado salié desde
el interior, venia tocandose la cabeza y decia que al Bryan lo habian quemado en
el fondo del patio, en cuyo lugar habia un fuego. En ese momento todos quedaron
en shock, gritaban, decian cosas. En eso llego Carabineros, sus hermanos

hablaron con ellos, y un vecino dijo que tenia detenido a uno de los individuos

que habia arrancado por los techos, a quien reconocié como el Cheo, le pregunté

por el Bryan y éste le dijo que estaba volado y tirado en las piezas, y Carabineros
lo ingres6 en un carro. Carabineros ingreso a la casa y no encontraron al Bryan,
por eso la trasladaron a la Comisaria a estampar una denuncia por presunta
desgracia. En la Comisaria, sus hermanos insistian en que ahi habian matado al
Bryan, porque su padrastro habia escuchado decirle aquello a la Barbara, ella

estaba en shock, su pareja la saco de ahi y la llevo a su casa. Alrededor de las
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02:30 de la manana su hermana Andrea la llamo6 diciéndole que habian
encontrado al Bryan metido en un tarro y lo Ginico que se le veian eran los pies.
Aclara que hasta antes del anterior juicio, no sabia lo que habia pasado al
interior de la casa, habia escuchado cosas, pero no tenia certeza e incluso dudo
porque estaba el Maluenda y aquél era un joven que conocia hacia mucho
tiempo; después del juicio supo detalles y que ellos eran las personas que lo
habian matado. Agrega, que Bryan conocia a Roberto, habian estado juntos en la
misma pieza en la carcel, y que aquél dia, la polola del Bryan le dijo que el
Roberto lo habia llamado porque lo necesitaba en la casa. En cuanto al Cheo,
Andrés Maluenda, conoce a su familia, sus padres, estudio con uno de sus
hermanos, por eso es que cuando el caballero lo saco de la casa, lo reconocio, AL
otro joven, Mauro no lo conocia.

Precisa que Bryan es su hijo mayor, un ninio habiloso y bueno, pero que a
los 13 anos de edad advirti6 que tenia malas amistades, se metié en la droga,
comenzo a robar cosas, y luego empezé a ser detenido por justicia; a los 16 anos
fue padre de su nieto Alexander de actuales 16 anos también, quien actualmente
se encuentra bajo sus cuidados, como madre intent6é sacarlo de las drogas, pero
no pudo hacerlo, le faltaron los medios.

En relacion a Anniette, indica que era_una jovencita muy linda, menuda, la

conocio porque Bryan la llevé a la casa una vez, y le dijo que no podia dejarla en
la calle, porque no era normal; por su parte, esa vez la reviso, la tapo y al otro dia
su hijo Richard le dijo que Anniette no era normal, tenia algo. Después de
ocurridos los homicidios, se encontro con los padres de Anniette en las oficinas
de los abogados, con la madre no se puede hablar, el padre le dijo que Anniette
habia tenido un accidente cerebro vascular, lo que implico que tuviera solo con
un 30% de su cerebro activo, lo cual era notorio.

En un sentido contextual similar, declar6 ANTONIO VELIZ GUZMAN,

pareja de una tia de la victima Bryan Barrera Fres, quien en resumen indico que

tomo6 conocimiento de lo ocurrido el dia 22 de diciembre de 2017, ese dia al
levantarse, no se encontraba su sobrino Bryan en el domicilio, y tampoco sus
cunados Richard y Edward, quienes en esa época eran consumidores de droga.
En el transcurso de la manana llego Edward y le pregunté por Bryan, informando
que en la poblacién Manuel Rodriguez un tal Pato Pinto, le dijo que “Los Mulatos”
le habian pegado a un loco, lo mataron, lo echaron a un tarro y lo fueron a dejar
al Cerro La Cruz; mas tarde, llegdo al domicilio Richard —el otro tio de Bryan-,
quién dijo que se habia encontrado con una tal “Katty enferma” quien pregunté
que le habia pasado al Bryan, pero no dijo nada mas. A raiz de eso, comenzaron a
preocuparse y llamaron a la madre de Bryan. Al medio dia, llegd su suegro don
Ernesto Moya, abuelo del Bryan, quien informé que a aquél lo habian matado en
la casa de Betty y lo habian descuartizado; el salié corriendo hasta el cuartel de

la OS7, explico lo que sabia y le pidio que lo acompanara al domicilio de Betty; el
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funcionario le dijo que debia llamar al Plan Cuadrante. En su desesperacion,
regreso a su domicilio y junto con Edward se fueron a la casa de Betty, esperaron
al lado de unos departamentos hasta que llegase Carabineros; en eso, pasaron
sus cunados Richard y Rodrigo Moya sin esperar a Carabineros, y empezaron a
llamar a la gente, golpear y romper la casa, querian entrar pero la puerta era
blindada; su cunado Richard saltd, ingres6 y abrio la puerta; en eso llego
Carabineros, entraron y habia como un laberinto, se veian piezas. Al ingresar,
estaba la Betty y sus dos hijos, y al mirar al interior, vio un fuego, un humo
grande. En eso Carabineros, al no encontrar ningiin cuerpo lo sacé de la casa,
empezaron a discutir y, en eso, un vecino gritdo que tenia a uno de los sujetos,
fueron y reconoci6 al Andrés Maluenda, a quien conoce desde hace mucho y vivia
en la poblacion, éste dijo “Tono, te juro que yo no fui, yo no fui”. Todos estaban en
shock, descontrolados y, mientras discutian con Carabineros, desde el lado sur
otra gente traia al “Pato Pinto” a quien le pegaron unos combos; en eso otra
sefiora junto con un nino ruliento, quienes dijeron que la Barbara Galarce en
horas de la manana habia escapado, y les indico que el Cheo habia puesto la
camioneta blanca, sabiendo lo que habia ocurrido en el domicilio; el joven
ruliento era primo de Barbara. En ese mismo momento, apareci6 Magdalena, la
pareja de Andrés Maluenda, quien le dijo que Andrés andaba en una camioneta
de ayer en la noche hasta hoy en la mafana. En eso, carabineros los llevo a la
Comisaria para declarar sobre un procedimiento de presunta desgracia. Al
llegar, Andrés estaba saliendo de la Comisaria, lo fueron a increpar y él se
devolvio y refugio en la Comisaria.

Expone que anteriormente su sobrino Bryan Barrera a la edad de 17 anos,
fue acusado de haber violado a una nina, fue juzgado y estuvo en la carcel. Al
salir de la carcel, el Bryan quedo en la calle, volvio a cometer delitos y estuvo
preso. Su hijo Alexander le ayudé a salir de eso; sin embargo, con el tiempo volvio
al consumo.

En cuanto a la relacion de Bryan y Andrés Maluenda, relata que en
circunstancias que su sobrino Bryan andaba en consumo, en varias
oportunidades tuvo conflictos con Andrés Maluenda, viéndose involucrado en
rencillas; el Cheo quien también andaba en consumo, conocia a la Betty, porque
ella en esa época vendia los mejores “monos” y, también el Cheo conocia a un
sujeto llamado Margua. En cuanto a la relacion de Bryan y Roberto, desconoce
desde cuando fueron amigos, este ultimo decia que eran companeros y que
andaban caminando juntos desde septiembre del 2017 aproximadamente; el
Bryan tenia su polola, pero era muy mujeriego, mantuvo una relacion con la
mama del Roberto inclusive, quien se llamaba Monserrat. En relacion con Mauro,
parece que el Bryan lo conocia de la carcel, pero no le consta. El Bryan, sabia que
tenia problemas con la Betty, el Richard le dijo que la Betty le queria pegar,

porque el Bryan tuvo un problema con los Mulatos, el Bryan se refugi6 en la casa
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de la Betty, y este tipo le advirtio a la Betty que para la préoxima le iban a ir a
reventar la casa, y el rumor del abuso a la cabra chica lo supieron después.

En cuanto a Anniette, indica que era una buena nifia que andaba sumida

en las drogas, pero era una buena persona, andaba limpia, tenia una
discapacidad, un pie cojo y hablaba un poco mal, expresaba la mitad de las
palabras. El Maluenda la conocia, Roberto y Mauro lo desconoce, pero el Bryan le
habia dicho a la Anniette que no se fuera a meter por alla.

Para complementar sus dichos, al testigo se le exhiben las siguientes
fotografias correspondientes set N° 6 de la prueba documental y otros

medios de prueba. Fotografias 74, 77, 79, 80, 81 vy 88, reconoce el frontis de la

casa de San Antonio, indica que Richard escal6, ingres6 y abri6 la puerta desde
dentro. Al ingreso, el interior corresponde a un laberinto y, en la puerta que se
observa y que da al patio, se encontraba Betty parada y no lo dejaba pasar; a

través de esa puerta vio hacia el patio y vio que salia humo; fotografia 123, 124,

126, corresponde al sector Yalquincha, a cuyo lugar fue al dia siguiente, a la
altura del tambor el camino continuaba, habia marcas de que la camioneta
intent6 subir, pero no pudo. Den el lugar, vio el cobertor blanco, lo abrié, estaba
la marca del Bryan, el refrigerador estaba con Cal, y alrededor tenia clavos,

encontraron papelinas de droga y una de ellas abierta; fotografia 6 v 7, se ve el

refrigerador y tambores en Yalquincha, no habian escombros, era basura normal,
habia botellas de champana.

Senala que posteriormente, en contexto de carretes y juntas en la cancha
con amigos, ha escuchado cosas, pero nunca escuché que se refirieran al
Margua, no lo conoce, solo una vez el Bryan refiri6 que el Andrés andaba puro
hueviando con el Margua; respecto del Tata escucho que cuando estaba
amarrada el tipo queria abusar de ella; al Tata lo empez6 a ubicar después,
porque después de todo esto, aquél quedo viviendo en esa casa, fisicamente es un
abuelo con cara de fumon; respecto de la vieja Maria, nada; en cuanto a Barbara
me dijeron que ella estando en la noche, hablo con Alfonso Barrera hace
alrededor de un ano y él me cont6 a mi, le dijo que el Cheo habria sacado al
Bryan del cuarto, desconoce si ella estuvo presente cuando le pasaron estas
cosas a Bryan. Cuando presté declaracion en Carabineros, dijo que Bryan no
mantenia rencillas con nadie. Anade que en aquél tiempo su cunado Richard
Moya estuvo preso, y estando en la carcel el Mauro le dijo que los cabros
merecian morir asi, y el Andrés Maluenda le mando a decir a la familia que lo
perdonaran.

VALORADO el relato de los testigos FRES FRES y VELIZ GUZMAN, ambos
dieron cuenta mediante un relato simple y fluido, sin mayores contradicciones
internas respecto del dia, hora y circunstancias en que toman conocimiento que a
su hijo y/o sobrino Bryan Barrera Fres lo habian matado en una casa, conforme

los dichos del abuelo de la victima don Ernesto Moya, quien dijo que una mujer
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llamada Barbara habia ido a su domicilio, y le conté aquello. Ambos testigos, dan
cuenta de su actuar frente a semejante noticia, y de la concurrencia junto a otros
miembros de la familia al domicilio ubicado en San Antonio 3431, Calama, lugar
en el cual golpearon y, el testigo Veliz Guzman ingreso, pero no encontraron a la
victima; ademas, se sitian espacio temporalmente en el sitio del suceso, y dan
cuenta del procedimiento de denuncia por presunta desgracia que fue
recepcionado por parte de Carabineros de Chile en horas de la tarde. Por otra
parte, dan razon de sus dichos en cuanto al conocimiento previo respecto de la
relacion entre la victima Bryan Barrera Fres y los acusados Andrés Maluenda
Marambio y Roberto Cortés Esquivel; como, asimismo, del hecho de conocer a la
victima Aniette La Via Barraza, a quien describen fisicamente y dan cuenta de
cierta discapacidad fisica e intelectual. Luego, en cuanto a las circunstancias y
dinamica que condujo a la muerte de las victimas al interior del domicilio ubicado
en San Antonio 3431, Calama, refieren no haber tenido conocimiento de ello, sino
una vez celebrado el anterior juicio oral; si bien, Veliz Guzman refiere que con
posterioridad, en contexto de carretes u otras actividades, terceras personas le
han referido algunos hechos relativos a lo ocurrido y la participacion de los
acusados, lo cierto es que en aquélla parte su relato pierde precision y fiabilidad,
por cuanto habrian sido proferidos por personas respecto de quienes se
desconoce su identidad y el como habrian conocido tales antecedentes. Por
ultimo, cabe tener presente que los testigos yerran en cuanto a la fecha en que
habrian ocurrido los hechos que declaran, indicando que habrian ocurrido el 22
de diciembre de 2017; sin embargo, conforme a la demas prueba que se
analizara, éstos se insertan temporalmente en el sabado 23 de diciembre de
2017.

Luego, ya adentrandonos en la intervencion policial, declar6 don
CRISTIAN ROMERO CORTES, cabo 1° de Carabineros en Primera Comisaria de

Calama, quien senald que el dia 23 de diciembre del ano 2017, alrededor de las

15:00 horas, recibi6 un llamado de la Central Cenco, derivandolo a un
procedimiento por rifna en calle San Antonio 3431; se trasladé al lugar, habia un
poco de gente que al ver la presencia policial empezaron a retirarse, momentos en
los cuales se acerco la ciudadana dona Alejandra Frez, quien le manifestéo que
andaba en busca de su hijo Bryan Barrera. Al ser consultada por el motivo, ella
senaldo que el dia 21 de diciembre, alrededor de las 15.00 horas sali6 de su
domicilio ubicado en Avenida Chorrillos 1098, vestido con un chaqueton largo de
color negro, sin manifestar la direccion hacia donde se dirigia, y no supo mas de
€l hasta el dia 23 de diciembre, cuando recibi6é un llamado teleféonico por parte de
su cunado Antonio Veliz, quien le dijo que en calle San Antonio le habian dado
muerte de su hijo, concurriendo al lugar a verificar esa informacién. Ante dicha
declaracion, traslado el procedimiento al cuartel policial, y se realiz6 la denuncia

por presunta desgracia.
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Posteriormente, como las 19:20 horas del mismo dia 23 de diciembre,
Cenco nuevamente lo derivd a un procedimiento policial por un posible
Hallazgo de cadaver, se traslado hasta el sector de Yalquincha, especificamente
a la Parcela 3, Sitio 4; en este lugar se entrevisté con donia Ninoska Pujasi, quien
indicé que momentos antes se encontraba en el supermercado Lider, ubicado en
Avenida Huaytiquina, y recibio un llamado de su hijo José Flores, menor de edad,
quien a su vez, le manifestd que mientras se encontraba realizando deporte de
ciclismo de descenso, diviso en el sector un refrigerador que le llampo la atencion,
fue a verificar y advirtié que habia una extremidad humana de un pie, motivo por
el cual llam6é a Carabineros. Se trasladé al sector indicado, encontro el
refrigerador gris sin tapa, y en su interior una bolsa de nylon de color verde, de
donde se lograba ver que efectivamente habia un pie de extremidad humana; al
costado derecho se encontraba un tambor cilindrico que cuyo interior de igual
forma habia una bolsa color verde con extremidad humana; al otro costado habia
un basurero color negro que también tenia bolsa color verde. Atendido lo
observado, aislo el sitio del suceso y llamé al Fiscal de turno, quien instruyoé se
constituyera en el lugar la SIP de Carabineros y personal del OS9. El aislamiento
del sitio del suceso fue alrededor de las 19:30 horas y, la primera de las policias
que llego al lugar fue la SIP de Carabineros.

Para complementar sus dichos, al testigo Romero Cortés se le exhiben las
siguientes fotografias correspondientes set N° 6 de la prueba documental y
otros medios de prueba, correspondientes set fotografico contenido en
Informe Pericial N° 853-2017 de LABOCAR Antofagasta. Fotografias 4 v 5,

corresponde a imagen frontal y de acercamiento de la numeraciéon del domicilio

ubicado en calle San Antonio, correspondiente al primer procedimiento de rifia. Al
llegar al lugar, las personas empezaron a dispersarse, y no obstante, la sefiora
Alejandra se acerc6. No alcanz6 a ingresar al domicilio ni a entrevistar a nadie;

Fotografia 123, no reconoce el lugar; Fotografia 124, observa el refrigerador, unas

vestimentas y bolsas de color verde; esta fotografia corresponde al segundo
procedimiento, al hallazgo de cadaver. Se llevo a cabo en el sector de Yalquincha,
Parcela 3, Sitio 4, frente a esa parcela estaba el sitio del suceso. La fotografia es
muy pequena para reconocer el sitio exacto, pero si recuerda el refrigerador;

Fotografia 128, aparte del refrigerador, al fondo de la fotografia se encuentra en

tambor cilindrico que mantenia extremidades humanas; Fotografia 1, 6 v 7, en el

fondo se observa el refrigerador, unos monticulos de tierra. Es una fotografia que
se acerca mas a lo observado en el sitio del suceso. Lo recuerda mejor por la
ubicacion del refrigerador y tambor, asi estaban cuando llegd al sitio del suceso.
Al lugar exacto se acerco solo, ya que la Sra. Pujasi y su hijo se mantuvieron mas
alejados y, conjuntamente con su acompanante verificaron la situacion; se acerco
al refrigerador y al tambor que estaba al costado a objeto de verificar que

efectivamente habia un cuerpo al interior. Al acercarse al refrigerador vio un pie
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humano. El tribunal observa que corresponden a imagenes en horario del ocaso;

Fotografia 15, 16, 17 v 18, acercamiento del refrigerador y tambor. Ahi se ve la

extremidad humana visible en el refrigerador; Fotografia 7, se acerco hacia el
tambor metalico ubicado a la derecha, en €l también observdo un pie humano;

Fotografia 64, observa dos piernas humanas. El Tribunal observa que se

encuentran en el tambor metalico; Fotografia 63, recuerda que las bolsas de

nylon estaban al interior, solo lograba ver una parte del pie, luego en la imagen

64, las piernas se ven ya mas descubiertas; Fotografia 62, corresponde al tambor

metalico y tambor de basura, la bolsa de nylon del tambor metalico tiene un
orificio del cual se observa la extremidad humana. Por su parte, y a pesar de que
haber tenido participacion en dos procedimientos, luego de entregado el sitio del
suceso, no tomoé conocimiento de alguna relacion.

Respaldando lo dichos del Carabinero Cortés Romero, declar6 don
MAURICIO SOTELO HERNANDEZ, teniente de Carabineros, quien senala que a

la época de los hechos era el jefe de la SIP de Carabineros Calama. El dia 23 de

diciembre de 2017 fueron requeridos por parte de la Fiscalia, por un
procedimiento que estaba adoptando el Cabo Romero, quién en una primera
instancia habia sido derivado al domicilio ubicado en calle San Antonio 3431, por
un procedimiento de rinas, pero derivo en incendio y una presunta desgracia
denunciada por una mujer que decia ser la madre de un sujeto llamado Bryan,
quien senalé que a su hijo no lo veia hacia unos dias; en base a esto, se les
instruyé hacer diligencias empadronar testigos y fijacion fotografica etc.
Concurri6 al lugar junto con el Cabo Poblete y Gonzalez, realizaron un set
fotografico por el incendio, levantaron evidencias y empadronaron a dos testigos.
Por su parte, le tom6 declaracion a don Patricio Chaparro Pinto y, el Cabo
Gonzalez tomoé declaracion a Andrés Marambio Maluenda; expone que a
Chaparro Pinto, le tom6 declaracion a eso de las 18:00 horas, quien dijo que
aqueél dia se encontraba en calle Nueva Poniente y se percatéo que en calle San

Antonio 3431 habia un incendio, cuyo lugar conocia como una casa de punto de

venta de droga y que su pareja en aquél entonces, de nombre Barbara se

encontraba en el lugar. Concurri6 al lugar, se percata de la presencia de

Carabineros y les indica que su mujer estaba ahi, Barbara sale de la casa, la

toma v la retiré hace un sitio eriazo, v ella le conté que durante la madrugada de

ese dia habian matado a un individuo de nombre Bryan v que una mujer de

nombre Betty no la dejaba salir del lugar. Barbara no le sefnal6é quienes habrian

sido los supuestos autores del hecho. El testigo Chaparro, concurri6o hasta el

domicilio del padre del sujeto Bryan, a quien le sefial6 lo que Barbara le habia
dicho.

Al cabo de un par de horas, nuevamente se les alerté por un procedimiento
que habia adoptado el mismo Cabo Romero en el sector de Yalquincha, en donde

un menor le dio cuenta a su madre que habia encontrado extremidades humanas
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al interior de un refrigerador en una bolsa de color verde y que al lado se

encontraba un cilindro metalico con caracteristicas similares, a cuyo lugar
concurrieron y aislaron el sitio del suceso. Posteriormente el Fiscal solicito la
concurrencia de personal OS9 y personal de LABOCAR de Antofagasta.

Para complementar sus dichos, al testigo Sotelo Hernandez se le exhiben
fotografias correspondientes set N° 6 de la prueba documental y otros
medios de prueba, correspondientes set fotografico contenido en Informe
Pericial N° 853-2017 de LABOCAR Antofagasta. Fotografia 74 y 75, observa el

frontis del inmueble ubicado en calle San Antonio 3432, Calama y acercamiento a

la puerta de ingreso, no se observa otro ingreso. Al llegar al lugar, hicieron
ingreso al domicilio, al ingresar y abrir la puerta, existe un pequefnio antejardin o
patio, pero no esta bien delimitado. Se exhiben fotografias del set fotografico
contenido en Informe Integrado N°72 de fecha 27-12-2018 de la seccion de

0.S.9 de Antofagasta. Fotografia 1 v 2, corresponde a una imagen frontal del

domicilio ubicado en calle San Antonio 3431, Calama; fotografia 3, 4 v 5,

imagenes ya en el interior del domicilio, se observa un pasillo; fotografia 6, 7, 8 v

9, se observa puerta de acceso de un primer patio; fotografia 10, 11 y 12, se

observa el patio trasero del domicilio, lugar donde se desarrolld el supuesto

incendio; fotografia 13, 14, 15, acercamiento de restos de incendio, cenizas, lugar

donde se genero el fuego; fotografia 16, 17, 18, 19, evidencia de ropa de vestir que
no se alcanz6 a quemar por completo, la cual fue rotulada y embalada; fotografia
20, 21 y 22, se observa una sierra de mano en el lugar, al cual fue rotulada y
embalada. Precisa que, hasta ese momento se desconocia el segundo sitio del
suceso, cuya informacion la recibieron alrededor de las 20:00 horas; al llegar al
segundo sitio del suceso, solo se limitaron a resguardar el lugar, hasta que
llegara el LABOCAR y el OS9. Al llegar al lugar, constaron la existencia del

refrigerador y la existencia del pie humano, estaba visible; fotografia 23,

corresponde al sitio del suceso en Yalquincha, se observa el refrigerador y a un

costado el objeto cilindrico metalico; fotografia 24, 25, 26, 27 y 28, se observa el

refrigerador y el pie que sale de la bolsa ubicada al interior del refrigerador.
Precisa que como SIP, solo tomaron declaracion a don Patricio Chaparro

Pinto y Maluenda Marambio en calidad de testigos respecto del procedimiento de

presunta desgracia, incendio y rina en dependencias de la Primera Comisaria de

Calama y, que la declaracion de Maluenda Marambio, la tomo6 el Cabo Gonzalez y

Poblete alrededor de las 18:00 horas, y aquél dijo que habia sido contratado para

para trasladar escombros, no recuerda que hayva mencionado la existencia de

alguna muerte en el domicilio.

Complementando los dichos del Cabo Romero y el teniente Sotelo
Hernandez, declar6 don JULIAN ALEXI POBLETE ARROYO, Cabo 1° de la SIP

de Carabineros de Calama, quien sefnala que, en el ejercicio de sus funciones,

procedié a realizar una serie de diligencias por causa de una denuncia de
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hallazgo de cadaver y una presunta desgracia. Por instruccion del Fiscal de

Turno, el Cabo Cornejo procedi6 a tomar declaracién a don Andrés Marambio

Maluenda, de cuya diligencia fue testigo, quien manifestdo que el dia 22 de
diciembre del 2017, se encontraba en su domicilio ubicado en Tiltil Norte 1333,
en donde durante todo el dia sale y compra droga y “la platea”, con esa la plata
después compra mas droga y sigue consumiendo. Alrededor de las 06:30 horas
concurrio hasta el sector poniente con la finalidad de comprar droga, en calle
Latorre con Simé6n Bolivar se encuentra con Roberto, quien se encontraba
reventando una camioneta; Roberto le manifiesta que necesita una camioneta
para ir a botar unos escombros y le ofrecidé pagar dos gambas por el flete. Ante la
imposibilidad de reventar la camioneta, se dirigieron hacia el sector oriente,
Andrés lo hacia en su bicicleta y Roberto caminando, hasta llegar a calle San
Antonio. Roberto ingreso a su domicilio donde vivia con Betty, y Andrés continuo
su trayectoria hasta llegar a su domicilio. Hace presente que dicha declaracion
fue tomada en calidad de testigo alrededor de las 16:00 horas, y aquél no
menciond ningun hecho delictual que hubiera ocurrido en el domicilio de San
Antonio. Posteriormente, fue detenido por la seccion del OS9 en dependencias de
la comisaria, no recuerda la hora de la detenciéon, porque hay dependencias
aparte en el mismo recinto.

Luego, particip6 en una segunda diligencia instruida por el Fiscal de
Turno, respecto del domicilio ubicado en calle San Antonio 3431, en cuyo lugar

se procedi6o a fijar el domicilio v levantar evidencias signadas como El y E2,

correspondientes a una polera incinerada y una sierra. Posteriormente, se fijé6 un

segundo sitio del suceso en el sector Yalquincha, se procedi6 a fijar un
refrigerador que se encontraba con su tapa y dos basureros, uno de plastico y
otro metalico. El refrigerador se encontraba envuelto con nylon, en el cual se
observaba el pie de una persona, cuyo sexo sea desconocido; en el otro basurero
se encontraban también una bolsa de nylon, con un resto humano en su interior.

En el segundo sitio de suceso, se fijo fotograficamente de modo superficial para

situar el lugar, va que el trabajo mas profundo del sitio del suceso fue realizado

por personal del LABOCAR; ambos sitios del suceso fueron trabajados y

resguardados el mismo dia 23 de diciembre de 2017. Agrega que, concurrieron
alrededor de las 14 horas a calle San Antonio y, al segundo sitio del suceso
concurrieron alrededor de las 18 a 19 horas; la patrulla SIP estaba integrada por
el Teniente Sotelo, el Cabo 1° Cornejo y €l.

Para complementar sus dichos, al testigo Poblete Arroyo se le exhiben
fotografias del set fotografico contenido en Informe Integrado N°72 de fecha
27-12-2018 de la seccion de OS9 de Antofagasta. fotografia 1 y 2, plano frontal

del domicilio y acercamiento de la puerta, era la Ginica via de acceso al inmueble;

fotografia 3, 4 v 5 se observa el acceso principal al domicilio, se ve un pasillo una

vez abierta la puerta, luego otro pasillo y, y posteriormente otro pasillo al costado
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izquierdo; fotografia 6, 7, 8 v 9 se observa el término del pasillo observado

anteriormente, culmina en una puerta de acceso a un primer patio, y al final, el

acceso a un segundo patio; fotografia 10, 11 y 12, se observa la puerta abierta de

acceso al 2 patio, y una vez traspasado su umbral se observan especies y cosas

incineradas; fotografia 13, 14, 15, se observa el detalle de restos quemados,

especies y prendas de vestir; fotografia 16, 17, 18, 19, se observa los restos de

una polera incinerada, su posterior levantamiento y rotulacion como EI;

fotografia 20, 21 v 22, corresponde a una sierra de arco, se encuentra en la parte

superior de una mesa y fue rotulada como E2, e ingresada en recipiente. Se
levantaron esas evidencias por los hechos acontecidos, y ademas, porque se

habia encontrado unos cuerpos en el sector Yalquincha; fotografias 23, 24, 25,

26, 27, 28, corresponde una fijacion panoramica del segundo sitio del suceso, un
lugar eriazo denominado Yalquincha, se observa un refrigerador y dos basureros
que se encuentran a un costado, el refrigerador no mantiene su tapa y en su
parte inferior se observa el pie de una persona el cual se encuentra con cinta de
nylon y cinta adhesiva; habia dos cuerpos, uno al interior del refrigerador y otro
cuerpo al interior del tambor mas grande. Luego de la fijacion fotografica,
LABOCAR trabajo el sitio del suceso. Tomaron declaracion de testigo a Andrés
Maluenda Marambio, a quien reconoce conectado en Usuario 4.

VALORADO el relato de los tres funcionarios de Carabineros, ROMERO
CORTES, SOTELO HERNADEZ Y POBLETE ARROYO, destaca que dan cuenta de
las primeras diligencias policiales en torno a dos procedimientos. El primero de
ellos, correspondiente a un procedimiento de rina, incendio y, que luego derivo en
una presunta desgracia respecto de Bryan Barrera Fres; a dicho procedimiento
fue derivado inicialmente por la Central Cenco, el Carabinero Romero Cortés,
quien se constituyé en el domicilio ubicado en calle San Antonio 3431, Calama
alrededor de las 15:00 horas del 23 de diciembre de 2017; advierte que la gente
se disperso a raiz de la presencia policial y, luego trasladé a la testigo Fres Fres
hasta la unidad policial para estampar la denuncia por presunta desgracia de su
hijo Bryan Barrera Fres. En tal sentido, el relato de la testigo Fres Fres se inserta
sin dificultad y contradicciones en la secuencia de hechos relatados por el
Carabinero Romero Cortés. Por su parte, los funcionarios de la SIP Sotelo
Hernandez y Poblete Arroyo, dan cuenta que se constituyen en el domicilio de
calle San Antonio 3431, Calama por instruccion del Fiscal de Turno y a raiz de
un procedimiento por presunta desgracia, llegan al lugar, fijan fotograficamente
el sitio del suceso, levantan presuntas evidencias, empadronaron a dos testigos —
Patricio Chaparro Pinto y Andrés Maluenda Marambio- y reciben sus
declaraciones. Sotelo Hernandez tomé declaracion al testigo Chaparro Pinto,
quien declar6é alrededor de las 18:00 horas, indic6 que en dicho domicilio se
vendia de droga y, que producto de un foco de incendio concurri6 al lugar, porque

alli se encontraba su pareja Barbara, quien le dijo que durante la madrugada
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habian matado a un individuo de nombre Bryan y que una mujer de nombre
Betty no la dejaba salir del lugar; Poblete Arroyo tomoé declaracion a Marambio
Maluenda, quien se limité a senalar que en la madrugada se habia encontrado
con Roberto Cortés en la via publica, y aquél le ofreciéo realizar un flete por la
suma de $200.000.-, luego cada uno se retiré a sus respectivos domicilios. En un
segundo procedimiento, el Carabinero Romero Cortés, alrededor de las 19:00
horas fue derivado a constatar un hallazgo de cadaveres al sector de Yalquincha,
Calama, se entrevistdo con una mujer -Ninoska Pujasi- quien informé las
circunstancias en que su hijo menor de edad, luego se dirigio al lugar en
especifico y constatdo la existencia de un refrigerador y un tambor, de cuyo
interior sobresalia un pie humano respectivamente, aisloé el sitio del suceso e
informo6 al Fiscal de turno, quien instruyé la concurrencia de la SIP y personal del
OS9 de Carabineros. Al lugar, también concurri6 Sotelo Hernandez y Poblete
Arroyo, quienes fijaron fotograficamente el lugar y resguardaron el sitio del
suceso.

Como puede advertirse, la declaracion de los funcionarios policiales dan
cuenta de las primeras diligencias relativas al procedimiento de presunta
desgracia y, luego, respecto del procedimiento de hallazgo de cadaveres. En
ellos no se advirtié otra intencion que la de dar cuenta de aquello que realizaron a
proposito del ejercicio de su labor institucional, en dos procedimientos a los que
concurrieron previa instruccion fiscal, de lo que se sigue en principio, la fiabilidad
de su testimonio permite enmarcar su actuar policial dentro de una secuencia
concatenada de acciones y diligencias, que derivaron luego en la identificacion y
posterior declaracion de los testigos, y el hallazgo de los cadaveres en el sector de
Yalquincha, de cuyo relato han expuesto y dieron razén mediante la exposicion
fotografica que les fuera exhibida, y que permite otorgar mayor credibilidad
respecto de sus dichos y las circunstancias y/o elementos percibidos por sus

sentidos.

A continuacion, y conforme la temporalidad de las actuaciones policiales,
debe tenerse presente lo expuesto por los peritos integrantes del grupo LABOCAR
de Antofagasta, quienes desde la perspectiva criminalistica y complementaria,
permiten cotejar las circunstancias del hallazgo de los cadaveres y la relacion
existente entre ambos sitios del suceso, mdxime si se apreci6 rigor en su actuar,
asi como la intencion de aportar aquello que pudieron apreciar en el desemperio
de su labor institucional, confirmando aspectos como el hallazgo de evidencias y
distintas diligencias adoptadas en una secuencia que explicada permite dar
sustento a las inferencias y conclusiones a las que se arribaron desde su
especialidad, y que finalmente se encuadran o calzan con aquello que los testigos
de referencia o de oidas indicaron haber apreciado el dia de los hechos en el sitio

del suceso. En este sentido, se conté con el testimonio del Oficial de Carabinero
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don RODRIGO FEDO ALVARADO, quien declar6 al tenor del Informe Pericial
N°853-2017, y senalo que el dia 24 de diciembre de 2017, a requerimiento del

Fiscal de Calama, se constituyé un equipo pericial conformado por peritos de la

SIP de Antofagasta, el cual se encontraba a su cargo como jefe del equipo pericial.
El requerimiento nace ante el hallazgo de dos cadaveres, uno de sexo masculino y
otro femenino, que se encontraron en el sector denominado Yalquincha, en la
comuna de Calama. Se constituyeron alrededor de la medianoche en este primer

sitio del suceso, el cual correspondia a un sitio eriazo con nula iluminacion, y

mediante la utilizacion de equipos autéonomos de iluminacion se organizo el
equipo pericial, utilizando una metodologia de trabajo consistente en un sitio de
suceso abierto y pudieron establecer ciertas dinamicas que daban cuenta de la
accion homicida en que se presentaban estos dos cuerpos. Entre los elementos
ofrecidos en el sitio del suceso, se encontraba el cuerpo de una mujer fallecida,
identificada posteriormente mediante técnicas dactiloscopicas como dofa
Anniette La Via Barraza y un joven identificado como Bryan Barrera Fres. Al
término de trabajo policial en este primer sitio del suceso, se trasladaron a un

segundo sitio del suceso que correspondia a un inmueble habitacional de una

construccion bastante irregular y precaria, donde se pudo detectar en el trabajo
realizado al interior, distintas evidencias e indicios que daban cuenta de una
relacion directa entre la ejecucion de maniobras homicidas de estas personas, por
el hallazgo de distintas evidencias que también fueron halladas en el primer sitio
del suceso. En virtud del trabajo realizado en el segundo sitio del suceso, se tuvo

también como elemento ofrecido, un individuo identificado como Roberto Cortés

Esquivel, con quien se realizaron algunas diligencia en la unidad policial de
Calama, principalmente correspondientes al levantamiento de muestras de
caracter biologico y también algunas inspecciones en la estructura corporal esta
persona. En base a toda esta informacion se realizé el Informe Pericial N°853-
2017, que fue confeccionado por el perito declarante y también se incorpor6é unas
diligencias de reconstitucion de escena que esta realizaron el dia 27 de julio del
ano 2018, en presencia de tres imputados y una testigo.

Para complementar sus dichos, se le exhiben fotografias
correspondientes set N° 6 de la prueba documental y otros medios de
prueba, contenidas en Informe Pericial N° 853-2017 de LABOCAR
Antofagasta. Fotografia 1, corresponde una ilustracion fotografica de tipo
panoramico del lugar del hallazgo, el cual carecia de iluminacion y corresponde a
horario nocturno; fotografia 2, se observa el cuerpo intervenido por los peritos de
Labocar en una superficie plana donde se podia realizar la inspeccion o el
examen externo del cuerpo, el cual correspondia al cadaver femenino de dona
Anniette La Via Barraza, el cual se encontraba al interior de un refrigerador;
fotografia 3, cadaver de sexo masculino adulto, que se encontraba el interior de

un tambor metalico de tipo lubricante de vehiculo, y por ello se puede apreciar
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adherido al cuerpo la impregnacion de una sustancia de color negruzca, el cual
correspondia a don Bryan Barrera Fres; fotografia 4, se aprecia el frontis del
inmueble habitacional que se encontraba en pasaje San Antonio 3431, Calama;
fotografia 5, corresponde a la persona detenida identificada como Roberto Cortés
Esquivel, quien autoriz6 voluntariamente el levantamiento de muestras
biolégicas, hisopado bucal y una muestra testigo; se realizo fijacion fotografica de
estructura corporal con el objeto de determinar la existencia de algunas lesiones
que pudieren ser vinculantes a las maniobras realizadas al fallecimiento de las
dos personas. El detenido fue habido al interior del sitio del segundo sitio del
suceso, se encontraba durmiendo en una de sus habitaciones, en principio se
desconocia si existia vinculacién con los hechos, razon por la que se informo6 a los
Carabineros que se encontraban en el lugar; se encontraba consiente y podia
sostener una conversacion, y en tal condicion accedi6é a realizar las diligencias
referidas, las cuales comprendi6 y autorizo, mediante acta voluntaria. En

cuanto al primer elemento ofrecido, correspondiente al primer sitio del suceso,

exhibe fotografia 6, fotografia panoramica nocturna en el sitio del hallazgo de los
cadaveres en el sector dominado Yalquincha, correspondiente al primer sitio del
suceso, lugar en el que existian basuras y escombros, se constituyeron alrededor
de las 11.40 de la noche; fotografia 7, se observa los tres elementos —refrigerador,
tambor metalico y tambor de basura-, donde a nivel contextual se percibia

extrano que se encontrasen en el lugar estos tres elementos ahi; fotografias 8, 9,

10, 11 v 12, se inicia el trabajo pericial con el tambor plastico de color negro, el
cual carecia de su tapa de cierre, se inspecciona y moviliza todo su contenido. Se
observan algunos elementos correspondientes a basura organica en

descomposicion sin interés criminalistico; fotografia 13 y 14, observa la revision

que realizan los peritos del contenido de una bolsa de basura y los elementos que
estaban en el interior del contenedor negro, sin interés criminalistico; fotografia
15, corresponde a un refrigerador de marca Fensa, en cuyo interior se apreciaba
un bulto, el cual se identifica en su parte inferior un pie morfolégicamente

humano que sobresale a la vista; fotografia 16, 17 y 18, se observa en primer

plano el bulto que se encuentra el interior del refrigerador, envuelto en un nylon
de coloracion verde adherido mediante el uso de cinta engomada, y en su parte
inferior se observa una rotura de esta bolsa que permite visualizar el pie
morfologicamente humano; fotografia 19, previo a la manipulaciéon del bulto que
contenia el cuerpo humano, se procedio a levantar muestras de material biologico
susceptibles de contener células epiteliales en la estructura de mayor

manipulacion del refrigerador; fotografia 20 ,21 y 22 al costado y apoyado a la

estructura del refrigerador, se encontraba una puerta desunida, considerando
que en todo su borde externo mantenia adheridos clavos a fin de impedir que se
pudiera desprender, se fija y se procede al levantamiento de muestras de esta

estructura, las que fueron rotuladas como M2; luego, se posiciono6 la puerta en la
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estructura del refrigerador y se corroboré que efectivamente guarda

correspondencia con sus puntos de anclaje; fotografia 23, 24, 25, v 26 imagenes

ilustrativas de los clavos que se evidenciaban en los bordes de la estructura del
refrigerador, y que eran signos e indicios de ocultamiento para impedir que la

puerta de abriera; los clavos tenian una longitud de 8 cm; En cuanto al segundo

elemento ofrecido, correspondiente al cadaver femenino, exhibe fotografias 27, 28

y 29, se procede a efectuar la apertura del bulto cubierto por el nylon de color
verdoso y, adherida con cinta engomada, con el uso de un bisturi se procede a
extraer esta envoltura a fin de poder ir inspeccionando en su contenido. Se
observa un elemento que impregna este bulto, correspondiente a polvo de cal,
utilizado en un sentido de ocultamiento de la descomposicién del cuerpo e
impedir la liberacion de olores; se encuentra una bolsa de “Cal Viva” la cual se

encontraba al interior de la envoltura de nylon color verdoso; fotografia 30, 31,

32, se moviliza el refrigerador a una superficie plana donde se podria extraer de
un modo mas idéneo y comodo el contenido del interior de este respirador; en
forma continua al nylon que envolvia el cuerpo, existia una frazada de polar, la
cual también mantenia impregnacion de cal; fotografia 34, se aprecia el cuerpo en
la posicion que queda, dectubito abdominal, se inspecciona el cuerpo y se observa
que en todo el segmento inferior se encuentra desvestida, no asi la parte superior
que contiene algunas prendas de vestir, que dan cuenta de una inmovilidad

forzada; fotografia 35, se observa el segmento superior del cuerpo, la victima

portaba un chaleco de lana color negro con franjas roja y mantiene adherido en la
region cervical elementos que se iran viendo detalladamente en las siguientes
fotografias, que corresponde de indicios claros de mecanismo de estrangulacion y

también de inmovilidad de las extremidades superiores; fotografia 36, 37, 38, 39

y 40 dentro de esta extraccion de las prendas de vestir, se advierte que en su
mano izquierda mantiene adherido un alambre en la muneca en el sentido de
limitar la movilidad de sus manos o brazos; en la misma mano mantiene adherido
un trozo de genero de color blanco que mantiene aprisionada la muneca, pero ya
bajo el chaleco que portaba la persona y que en definitiva se mantiene con un
nudo aprisionando la muneca de la mano izquierda; se extrae el segmento del
nudo como posible muestra de material biologico que pudiera permanecer en ese
segmento principal, bajo el entendido que para poder realizar un nudo se requiere
la habilidad de las manos del presunto agresor y es por ello que se extrae tal

elemento para una posterior evaluacion de analisis genético; fotografia 41,

corresponde a un chaleco de lana de color negro y franjas rojas en la parte
inferior y mangas de cada brazo; fotografia 42, se aprecia la extraccion de la
amarra de la muneca izquierda, correspondiente a un trozo de tela color blanco,
la cual se resguarda y embala para su analisis; fotografia 43, se observa a una
segunda prenda de vestir bajo el primer chaleco, el que correspondia a un

chaleco de textura mas delgada de color blanquecino; fotografia 44 , 45 y 46, se
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observa en la region cervical de la parte posterior del cuello, algunas amarras. Se
observa una panoleta color celeste con un nudo, la cual se extrae y resguarda

para su analisis; fotografia 47 v 48, se encontraba también una segunda especie

panoleta de color negro, anudada en la region cervical; fotografia 49 y 50, se

encontré también una especie de calcetin color negro, adherido y anudado a la

region cervical; fotografia 51 y 52, se observa un trozo de cinta engomada aislante

de color negro, de uso principalmente en electricidad, la cual también estaba
adherida en la region cervical del cuerpo; fotografia 53, se observa la extraccion
de la segunda prenda de vestir, correspondiente a un chaleco color café
blanquecino con impregnaciones de manchas de aspecto sanguinolento, la cual
se rotula custodia; fotografia 54, se observa la superficie corporal del cadaver, a
la vista se aprecian lesiones en la region dorsal baja, en el costado izquierdo y
también un derrame de sangre en la region glutea, que da cuenta de maniobras
de algin ataque o enfrentamiento sufrido previo o durante el deceso; fotografia
S5, se fija fotograficamente y se procede al levantamiento del nylon de color
verdoso, adherido mediante cintas de color café, en la cual estaba envuelto el

cadaver; fotografia 56 y 57, se inicia el examen externo del cadaver, se observo

algunas lesiones muy evidentes, principalmente en la region cervical las que dan
cuenta de maniobras de estrangulacion, que quedaron plasmadas en su
segmento anterior mediante coloracion y qué se complementaban con todos los

demas elementos que se pudieron levantar; fotografia 58, se evidencia el

levantamiento de células epiteliales en la region cervical rotulada M3, ante la
eventualidad que dichas maniobras hayan sido ejecutadas con las manos;

fotografia 59 y 60, se levantan muestras de posible material biologico desde los

lechos ungueales de cada mano, ante la eventual existencia de mecanismos de
defensa podria haber ejercido la victima ante su sometimiento y, que podrian
contener perfil genético de su agresor, cuyas muestras se rotularon MD1 y MI1;
fotografia 61, se procede al levantamiento de una ficha necrodactilar para fines de

identificacion del cuerpo para fines de identificacion; En cuanto al tercer

elemento ofrecido, correspondiente al cadaver masculino, exhibe fotografias 62,

en la cual se observa el cilindro metalico contenedor de lubricante de vehiculo, en
cuyo interior se mantenia un bulto con caracteristicas similares al bulto que
contenia a la mujer, envuelto en una especie de nylon de color verdoso,

impregnado por una sustancia oleosa; fotografia 63, se extrae en primera

instancia la estructura plastica, y queda a la vista dos extremidades inferiores
morfolégicamente humana, el que se encontraba envuelto desde la altura de los
muslos hacia la parte superior del cuerpo, por un plumoén de cama de color

blanco; fotografia 64, mayoritariamente el cuerpo estaba impregnado por la

sustancia que contenia el tambor metalico, la que correspondia a algin tipo de
lubricante vehicular, y también se observo la presencia de polvo de cal, cuya

presencia cedia ante la viscosidad de la sustancia aceitosa; fotografia 65 v 66, se
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procede a la extraccion del cuerpo de este tambor desde las extremidades
inferiores para traer la estructura corporal desde su interior. Se aprecia el cuerpo
de una posicion cubito abdominal en una superficie plana que permite también
movilizar el cuerpo y tomar los resguardos ante la sustancia que impregnaba el
cuerpo. Se limpian algunos segmentos corporales, entre ellos un tatuaje y, se
observo que decia “Bryan”. Una vez que se inicia la inspeccion del cuerpo, se
advierte la lesion en la parte dorsal y lumbar baja, donde se aprecia una
diseccion de la piel, indiciaria de intension de diseccionar el cuerpo en distintas
partes. El cuerpo mantenia un poco de rigidez y se encontraba direccionado con
su cabeza hacia el fondo del tambor, cuya profundidad de aquél no media mas de

1.10 cm, en circunstancias que el cuerpo media mas que eso; fotografia 67,

fotografia del plano anterior del cuerpo, se aprecia que en su region cervical
también mantenia lesiones que daban cuenta de maniobras de estrangulamiento,
sin perjuicio de no haberse encontrado elementos adheridos a la region cervical y
tampoco en sus brazos que impidieran la movilidad del cuerpo; fotografia 68, se
logra identificar que en su polera tenia una letra S, en toda la apreté anterior del

cuerpo, como posible elemento de identificacion; fotografia 69 y 70, se aprecia el

cuerpo desnudo impregnado con la sustancia aceitosa y algunas partes con
coloracion blanquecina que correspondia a polvo de cal; dentro de la inspeccion y
maniobras de limpieza, se observdo que en el antebrazo izquierdo mantenia un

tatuaje que senalaba el nombre Bryan; fotografia 71 y 72, se aprecia un tatuaje

en su pierna derecha, ilegible o no identificable, el cual se fija a fines de

identificacion; fotografia 73, se procede al levantamiento de wuna ficha

necrodactilar para fines de identificacion del cuerpo para fines de identificacion;
En cuanto al cuarto elemento ofrecido, correspondiente al domicilio ubicado en
calle san Antonio 3431, en Calama, exhibe fotografia 74, 75, 76, 77, 78, inmueble

que corresponde al ubicado en San Antonio 3431 en Calama, el trabajo se realiza

con luz dia y en horas de la manana en el inmueble, el cual destaca por la
precariedad e irregular construccion, advirtiéndose un fuerte reforzamiento
interno en el acceso. Se inspeccioné el frontis, se detecté en su puerta unas
manchas de tipo sanguinolento en su puerta de acceso. Se pudo establecer un
patron de depodsito que correspondian a manchas proyectadas o salpicadas de
una fuente contribuyente, respecto de las cuales se hizo levantamiento de
muestras mediante una torula rotulada como M4; fotografia 79, al ingresar al
domicilio, se encuentra una especie de laberinto en su interior, hay muchas
dependencias contiguas que no mantienen una disposicion coherente a la
destinacion de habitabilidad; fotografia 80, se observan los pasillos, que si bien
estaban recubiertos con planchas de zinc, altamente reforzados; fotografia 81, en
la parte posterior al inmueble, correspondiente a una zona de esparcimiento;
fotografia 82, en la parte posterior, se encuentra un patio a la intemperie, en cuyo

lugar se aprecia elementos de construccion, herramientas; fotografia 83, 84, 85 y
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86, a la salida de la zona de confort, en la superficie del suelo se observan unos
clavos de la misma longitud y caracteristicas a los encontrados en el primer sitio

del suceso, clavados en la estructura del refrigerador; fotografia 88, imagen

sacada desde el umbral del patio secundario, correspondiente al lugar. El patio
se encontraba segmentado en dos areas mediante una puerta, que en sentido

estricto no dificultaba el desplazamiento; fotografia 89, 90, 91, 92, 93, 94,

continuando el recorrido al patio posterior, se observa una centrifuga antigua,
extendida en forma horizontal, en la cual se observan manchas sanguinolentas
impregnadas mediante contacto corporal, respecto de las cuales se procedi6 a

levantas muestras mediante térula rotulada M5; fotografia 95, 96, 97, se observa

una bolsa contenedora de cal en el suelo, con las mismas caracteristicas de las
halladas al interior del refrigerador en el cual fuera hallado el cuerpo de la mujer;

fotografia 98, 99, 100, 101, 102, en la parte final del patio, se observa un tambor

metalico con similar caracteristica a aquel que se encontraba en el sitio del
suceso numero uno y en su cubierta mantenia una sustancia negruzca de
consistencia oleosa similar a la hallada en el cadaver N°2, se procede a un
levantamiento de una muestra con el fin de ser comparada posteriormente, la

cual rotulada M6; fotografia 103, se observa una estructura tipo mesa, que

mantiene unas planchas de maderas en su cubierta, en la cual existen algunos
elementos que permiten sostener alguna relacion con los hallazgos; fotografia

104, 105, 106, se observa un martillo en esta superficie, que podria estar

relacionado a la incrustacion de los clavos en el refrigerador, el cual se fija y se
procede al levantamiento de muestras de caracter biologico en su zona de

manipulacion, rotuladas M7; fotografia 107, 108, 109, en forma contigua al

martillo en la mesa, se observo un talonario de ventas con un disefio particular y
caracteristico, toda vez que en el sitio del suceso N°1, también se encontré una de
estas hojas al interior del refrigerador, la que no se fij6 inicialmente ya que no se
le dio la importancia a nivel criminalistico, pero si se reconoce en el segundo sitio
del suceso como algo que fue visto y, al término del trabajo en el sitio del suceso
se concurri6 nuevamente al sitio N°1, y se comprobé que efectivamente en el

lugar existia una hoja de estos ejemplares; fotografia 110, 111, 112, 113, proximo

a la estructura de mesa, se encontraba una motosierra de cadena, respecto de la
cual se fijo fotograficamente y se tomé muestras, tanto de la hoja, como de la
zona de manipulacion y apoyo, ante una posible correspondencia con el corte

observado en el cadaver masculino, la cual fue rotulada MS8; fotografia 114, se

ilustra el levantamiento de muestras de la estructura metalica, rotuladas M9;

fotografia 115, al costado de la estructura que aparentaba ser una mesa, existia

un area en la que hay presencia de material carbonizado, con evidente presencia

de fuego en el lugar; fotografia 116, 117, se observa una estructura metalica que

forma parte de una techumbre, se logra visualizar marcas de fuego en la misma,

evidenciando una dinamica de propagacion de fuego en sentido ascendente desde
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el suelo hacia la parte alta, lo que permite descartar que el fuego se hubiera

propagado desde arriba; fotografia 118 y 119, se ilustra el levantamiento de

evidencia de elemento carbonizado en la zona de propagacion del fuego, rotulado

M10; fotografia 120, 121,122, se observa una estructura metalica que forma

parte de una sierra eléctrica circular, que podria estar relacionada a la lesion que
mantenia el cadaver masculino, se encuentra altamente danada por su

exposicion al fuego; fotografia 123, 124, 125, 126, se regresa al sitio del suceso N°

1, en condiciones de dia, mas 6ptimas para recoger evidencias, que inicialmente
no fueron visibles o no se les otorgd interés criminalistico, con el objeto de
establecer alguna relacion con las evidencias que fueron encontradas en el

domicilio, entre ellos clavos; fotografia 127, se observe la medicion de los clavos,

los cuales mantienen la misma longitud de los hallados en el inmueble, esto es, 8

cm; fotografia 128, 129, 130, 131, se observa el interior del refrigerador, el cuyo

espacio se encuentra la hoja cuadriculada de talonario de ventas, idéntico al

encontrado en el domicilio; fotografia 132, 133, 134, se ilustra la bolsa que fue

hallada al interior del bulto contenedor de la mujer, en primera instancia se fijo,
peor no fue levantado; al encontrarse una bolsa en el inmueble, adquiere
relevancia y se procede a su levantamiento para su posterior comparacion;

fotografia 135, 136, 137, se ilustra el levantamiento de muestra de este elemento

negruzco que se encontraba al interior del tambor, y que también fue levantado

en el sitio N°2, el cual fue rotulado M11; En cuanto al quinto elemento ofrecido,

correspondiente al detenido Roberto Cortés Esquivel, que se encontraba en la

oficina SIP de Carabineros, exhibe fotografia 138, 139, 140, se observa que, luego

de la autorizacion voluntaria y firma de la respectiva acta por parte del detenido,
se procede a un levantamiento de una muestra testigo mediante hisopado bucal,
a fin de extraer células epiteliales desde su parte externa; asimismo, se tomaron
muestras de células epiteliales de los lechos ungueales de ambas manos;

fotografia 141, 142, fijacion fotografica de estructura corporal, principalmente del

torso, espalda, region escapular externa, se observan lesiones recientes sin mayor
compromiso desde el punto de vista médico.

Es del caso que las evidencias fueron remitidas a los laboratorios para los
analisis respectivos, y que el ordenado actuar del Oficial Fedo, fue refrendado por
la gran cantidad de imagenes que le fueran exhibidas, propias del sitio del
suceso, de la busqueda, hallazgo y rotulacion de las evidencias, que le
permitieron graficar la dinamica propia de su actuar profesional en el curso de
las diligencias llevadas a cabo.

Se exhibio al perito videos correspondientes a reconstitucion de
escena, en el orden plasmado en el informe pericial respectivo, el perito
informa que dicha diligencia se practico el 27 de julio de 2018, en el domicilio
ubicado en calle San Antonio 3431, Calama. La diligencia se desarrolldo en

presencia del equipo pericial a su cargo, en presencia de los tres imputados y una
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testigo, con sus respectivos abogados defensores, quienes presenciaron e
intervinieron en algunos pasajes de la reconstitucion. Inicialmente la
reconstitucion de escena comenzo con la testigo Barbara Galarce, luego con los
tres imputados, siendo el primero de éstos Roberto Cortés, luego Mauro Vega y,
Andrés Maluenda. Conforme el protocolo de accién para la diligencia de
reconstitucion de escena, la diligencia inicia con la explicacion dada conocer por
los respectivos abogados defensores a sus representados, respecto del ejercicio de
sus derechos y la dinamica de la diligencia. En este sentido, sefala que en el
transcurso de la diligencia, don Mauro decide no continuar, en circunstancias
que ya habia sido plasmada su declaracion, pero no fue posible realizar la fijacion
fotografica en aquélla parte.

En relacion a Mauro Vega se exhiben los siguientes videos: Video N°1,

corresponde al recorrido por el patio posterior, Mauro senala que hay bastantes
modificaciones en este patio, en la superficie del piso detecta un trozo de soga
que se hace recordar una situacion particular, manifiesta que fue utilizada por
Roberto en horas de la manana, sin especificar para qué, simplemente hace
recuerdo de esa vivencia que habria compartido en ese lugar. Video N°2, Mauro
senala que fue advertido, en conjunto con Roberto y Margua, de que estas dos
personas —los fallecidos- intentaban escapar, y que para poder evitar ese escape
procedieron a amarrarlos desde sus manos, colgando de una viga de madera, lo
cual impediria el escape; dentro de la participacion, sefiala que solo procedio a

realizar un amarre inicial. En su declaracion, Mauro sefala que en un momento

de toda esta dinamica procedié a poner una cuerda en la regién cervical de

Bryvan, con la intencidén inicial de asustarlo v tiré6 levemente de aquélla,

provocando que se desmayara. Luego, sindica que Roberto fue quien tomo la soga

y procedi6 a aplicar una mayor fuerza, lo cual provoco que Bryan perdiera la vida;
sin embargo, se habla de una traccion de ambos de esta soga, desconociéndose la

entidad de la fuerza aplicada. En cuanto a la muerte de Anniette, Mauro senala

gque no mantuvo una participacion directa en su fallecimiento, pero si que la tuvo

Roberto; manifiesta que mediante un juego de cachipun se tomo la decision de
quién daria muerte a Anniette, en este caso el Mauro senala que gana Roberto y
es aquél quien se dirige al sector donde estaba y mediante el uso de una pita
ejerce una presion en la region cervical que genera incluso que ella se reviente y
empiece a expulsar sangre de sus ojos, y ese seria el momento en el que Any
fallece producto de la accion que realiza Roberto, y €l estando en todo momento al
lado de Roberto visualizando de manera presencial lo que esta ocurriendo. Mauro

senala a una tercera persona quien habria realizado una maniobra de

ocultamiento del cadaver, respecto de quien no tuvieron contacto y desconocen

de quien se trata, careciendo de evidencia cientifica para sostener aquello.

Expone el perito que el imputado en su declaracion, evidencia conocimiento de

detalles especificos en el sentido de senalar que se clavaron clavos en la

51



-
il

PODER JUDICIAL

estructura del refrigerador, de qué se utilizo una bolsa plastica que cubria
completamente el cuerpo y, que a su vez, esta bolsa de basura y nylon se
encontraban adheridas por cinta, lo cual son detalles que sin duda son
importantes y que dan cuenta que al menos €l lo pudo haberlos presenciado para
saber esos antecedentes. Video 5, Mauro indica que Roberto tuvo un conflicto
con Bryan, en el sentido de que éste habria tratado de abusar de una persona de
nombre Montserrat y que en definitiva era una situacion que €l no iba a
aguantar, sumado a unos comentario que Bryan habria hecho respecto un ilicito
que iban a cometer juntos, lo cual era motivacion para poder agredirlo una vez
que el Bryan llegara a este lugar, por lo que le pide a Mauro que una vez que
Bryan llegue le avise de forma inmediata y cierre la puerta. El perito expone que
en el presente video, existe bastante confusion en el relato de Mauro; sin embargo
hay dos situaciones que es posible desprender en la medida que va narrando y
recordando lo que ocurrié. El primer elemento importante, es respecto el motivo
por el cual se origina la agresion €l hacia Bryan por parte de Roberto, seria un
supuesto abuso que habria cometido Bryan en la hija de Betty y que en definitiva
ello gatillo la decision de Roberto de agredirlo y golpearlo; el otro elemento es que,
en un momento previo a esta agresion de Bryan, hubo también una situacion de
violencia en contra Anniette, en la cual principalmente participé Betty, producto
de que habria dado informaciéon a funcionarios de la policia investigaciones y se
habria originado el malestar de Betty lo que motivo también esta agresion, y que
dentro de esa dinamica de agresion, la participacion que Mauro manifiesta haber
tenido, es la de haber ido a amarrar en alguna instancia a Anniette desde sus
manos, sefnalando que lo hace de manera suave y le da unas palabras de aliento
para que se mantuvieran calma de que pronto la iban a soltar. Video 7, Mauro
nuevamente narra e insiste en que amarr6 a Anniette de manera suave y
delicada, incluso Anniette habria posteriormente logrado desamarrarse y ayudar
a Bryan. Entre los detalles que Mauro indica, es que Barbara le introduce una
especie de calcetin al interior de su boca y ese lo enguincha con un elemento que
no puede identificar, cuyos elementos son vinculables a aquéllos encontrados en
el levantamiento de evidencias que se encontraban precisamente en la region
cervical del cadaver, por lo que da cuenta de detalles que necesariamente tuvo
que haber estado ahi para conocerlos, porque son elementos precisos. En la
segunda parte del video, Mauro narra detalles respecto a la agresion sufrida por
Bryan, indica la presencia de un bate, el cual habria generado alguna lesion en
un brazo; asimismo, sefiala el uso de un arma cortante que extrajo Bryan, lo que
origin6 que lo agredieran con mayor motivacion. El sefiala que la funcién que
cumplia en el lugar, era ser una especie de portero, atendia a la gente que iba a
comprar droga a este lugar, por lo tanto, él sefiala que hay personas que llegan
anteriormente a comprar droga. Video 8, expone que existen contradicciones en

el relato, en el sentido del orden cronologico pero que en definitiva no alteran el
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producto, son secuencias que el imputado cuenta con bastante coherencia, y lo
que importan son los detalles que entrega en relacién a la presencia de €l en el
lugar, en la medida que es capaz de hilar estas ideas y dinamica en términos
generales. Mauro en varias secuencias anteriores manifiesta y sindica a Betty,
atribuyéndole autoria, en relacion a que seria ella quien decide algunas
dinamicas, y la insistencia de esta persona para matar a estas dos personas, y en
virtud de dicha insistencia es que ellos adoptan o toman algunos cursos de
accion para dar cumplimiento a lo ordenado; dentro de esta secuencia, atribuye
autoria a otras personas desconocidas, el Marwa, a quien sindica con un
elemento de que habria ejercido electricidad en el cuerpo de Bryan

En relacion a Roberto Cortés se exhiben los siguientes videos: Video

N°1, Roberto Cortés, sefiala que en un instante se quedé dormido por haber
consumido abundante droga y que cuando despierta alrededor de las 11:30 de la
noche, reclama su droga porque no la ve, y Mauro le confiesa que se habia
fundido, pensando Roberto que hacia alusién al hecho de que habia consumido
su droga, pero en definitiva lo que Mauro le clarifica es que hacia referencia a
Bryan y Anniette, quienes ya se encontraban muertos en un sector del patio; a
raiz de eso Roberto se aproxima al sector del patio y ve diversos escombros, no
logra ver el cuerpo de estas dos personas, pero manifiesta la necesidad de
sacarlos, y es por ello que sale a la calle a las 01:00 am con el objetivo de buscar
a alguien que podria colaborar con la extraccion de los cuerpos.

Al salir del domicilio, manifiesta que regresa con Andrés, llegan al
inmueble aproximadamente a las 9:00 am y que Mauro alert6 a aquél en el
sentido que las cosas que habia que sacar desde el interior, corresponden a dos
cuerpos. Una vez que retornan al domicilio, se genera una discusion o un
enfrentamiento entre Mauro y Andrés, donde Andrés procedio a golpear a Mauro
y a catalogarlo como el perro de la casa, en el sentido que era quien debia limpiar
ordenar y eliminar cualquier rastro o indicio te lo he dicho que habian ocurrido
en el inmueble. Video 2 (minuto 3.50). Roberto nuevamente ratifica que Andrés
al llegar el inmueble, Mauro le dice que los elementos a retirar correspondian a
dos cadaveres, y de igual modo acceder a colaborar. Video 5, Roberto vuelve a
ratificar su declaracion, en el sentido de haber visto los cuerpos en medio de los
escombros que habia en el lugar, luego de haber despertado y advertido que su
droga no estaba, en eso pas6 Mauro y le dice que se habia condoreado,
asumiendo Roberto que hacia referencia a la droga, pero en definitiva hacia
alusion a los cuerpos que permanecian en el sector del patio. Video 6, Roberto
atribuye una jerarquia dentro del contexto de habitabilidad donde vivian diversas
personas, €l se atribuye una jerarquia inferior a Betty, en el sentido de que en ese
lugar se hacia lo que Betty y él disponian. Manifiesta que la idea de sacar los
cuerpos nace de €l, y lo atribuye a que en este inmueble también vivian menores

de edad, y por tanto, no era oportuno tener los cuerpos ahi visibles; Mauro tenia
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la intencion de cavar el terreno y enterrar los cuerpos ahi, y eso no le parece
adecuado, motivo por el cual decide poder salir a buscar un vehiculo, por ello
retorna en con Andrés Maluenda.

En relacion a Andrés Marambio se exhiben los siguientes videos: Video

N°1. Se le pregunta a don Andrés Maluenda si accedia a realizar la reconstitucion
de escena, queda evidencia audiovisual de que comprende de qué se trata y
accede a rezar la reconstitucion de escena. Video 3 (minuto 2.10), se escucha al
imputado decir “Ya haganla la corta, saquen luego estos huevones” y empezaron a
tirar para arriba. El perito senala que Andrés, una vez que ya ingresan al interior
del domicilio, manifiesta tener desconocimiento de que se trataban los elementos
que debian sacar de este inmueble, es por eso que €l atribuye o senala “saquen
estas wueas rapido de aca” pensando en que eran otro tipo de elementos; sin
embargo, en el desarrollo de la reconstitucion de escena, en virtud de una

pregunta, Maluenda, cambia la version y manifiesta que Roberto le habia

manifestado en forma previa que habia un cadaver o un finado en el domicilio, y

en definitiva era eso lo que debian extraer desde el interior del inmueble. Andrés
senala estando al interior del inmueble y en el desarrollo de la diligencia, escucho
a Mauro decir que se les habia pasado la mano, esto es situandolo en el momento
que Andrés llega al domicilio para hacer la extraccion de este finado.
Posteriormente, estando en la carcel, senala que Mauro habria dicho que solo iba
a cargar con la muerte de Bryan, y que la muerte de Any lo iba a sindicar con la
autoria de Roberto

Expone los cuatro testigos son contestes en sefalar que los hechos ocurren
en el domicilio de Betty y, también que en ese domicilio existian varias personas,
se habla de una tal Betty, Margua, el Tata, Michell y Maria. Segun los
testimonios, Anniette y Bryan llegan por separado al inmueble, sobre quién llega
primero no es algo comprobable de modo categorica pero, si existen declaraciones
que indican que habria llegado Anniette primero y luego Bryan y, que sus
muertes acontecen durante la madrugada o la misma noche, nadie dijo una hora
exacta.

En relacion a la reconstitucion de escena, refiere que en general la
declaraciéon de los acusados mantiene un relato bastante sélido, constantemente
refieren detalles tanto en su declaracién como en la recreacion, existe coherencia
y continuidad en el relato, lo sustancial es la repeticion de los detalles q van
marcando una dinamica en los hechos. No obstante, entre Mauro, Andrés hay
algunas diferencias que es posible advertir; hay diferencia en algunas dinamicas,
pero en definitiva los detalles tiene mucho que ver una con otra, existe una
especie de acomodacion de la historia, en la cual van liberando las
responsabilidades de cada uno de ellos, lo cual es una dinamica normal en un

proceso.
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Para efectos de identificacion de los cadaveres encontrados en el
sector de Yalquincha, Calama, declar6 el perito PATRICIO PARADA
HUAIQUILLANCA, al tenor del informe de identificacion forense N° 853-1-2017,

cuya diligencia se realizé mediante impresiones dactilares tomadas en fichas

necrodactilares, correspondientes a dos muestras rotuladas para su estudio como
FN1 y FN2, que fueron levantadas a una persona de sexo femenino adulta
identificada primeramente como Anniette La Via Barraza , cédula de identidad
17.530.324-3 y, la segunda a una persona masculina identificada como Bryan
Barrera Frez, cédula identidad17.974.075-3, anexada a la cadena de custodia
4886916. Explica que 24 de diciembre de 2017, el Teniente Rodrigo Fedo
Alvarado, estaba a cargo del equipo pericial que se constituyé en el sitio del
suceso, con el objeto de realizar trabajo metodolégico, y dentro se esa metodologia
existe la toma de impresiones dactilares de la ultima falange en las manos, desde
ahi se levanta la ficha necrodactilar, para posteriormente realizar el trabajo
pericial que le correspondi6 a él. En primera instancia, se procede a fotografiar
estas fichas y bajo el instrumento adecuado, se procede a clasificar las huellas
levantadas; luego se procede a escanear las fichas con la finalidad de ser
derivadas hacia el Servicio de Registro Civil e Identificacion, a través de correo
electronico con la finalidad de que ellos en sus en su Sistema Biométrico puedan
establecer que estas identidades correspondan a las fichas necrodactilares
levantadas en el sitio del suceso. Se recibié un correo electréonico del servicio,
confirmando las identidades y, con estos antecedentes se procede a verificar toda
la informacién obtenida preliminarmente. Se exhibe fotografias en Informe
pericial N° 853-1-2017, ofrecido en el N°9 de la prueba documental.

Fotografias 1 al 4, correspondientes a las respectivas cadenas de custodias de las

impresiones dactilares tomadas a los occisos, y los antecedentes obtenidos por el
Servicio de Registro Civil desde el Sistema Biométrico, donde se ven claramente
las huellas dactilares de las personas y donde se realiza la comparacion, logrando
establecer que efectivamente corresponden las fichas levantadas en el sitio del
suceso con la identidad de la persona. Una vez verificada la identidad, se procede
a consultar los antecedentes de estas personas en los sistemas y en el servicio de
Registro Civil e Identificacion, y se incorporan en el informe pericial.

De otro lado, y para cerrar el circulo investigativo realizado por
funcionarios de LABOCAR, es el informe o pericia quimico genética de aquellas
evidencias y muestras que fueran levantadas desde el sitio del suceso N° 1y 2,
como asimismo, respecto de las muestras testigos de obtenidas voluntariamente
respecto de los imputados, con el fin de determinar por una parte, la existencia
de material biologico susceptible de ser analizado, asi como la correspondencia
con alguno de los perfiles genéticos con los que se cont6. Para dichos efectos,
declaré el perito bioquimico forense don FELIPE CONTRERAS NUNEZ, quien

declar6 en primer lugar, de modo referencial respecto del Informe Quimico
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Forense realizada por la perito Priscila Harris. Para este fin los elementos
ofrecidos, su descripcion y analisis fueron los siguientes: 1.- Una torula rotulada
M4, la cual correspondia a una muestra con una mancha color café rojiza, sin
evidencia de contaminacion fuingica o bacteriana, la cual resulto positiva para
determinacién de sangre humana; 2.- Torula M5, y luego subrotuladas para su
analisis en M5.1 y M5.2, correspondientes a manchas café rojizas, sin evidencia
de contaminacion de tipo bacteriana o fungica, la cual resultdé positiva para
determinacion de sangre humana; 3.-Dos muestras liquidas rotuladas como M6 y
M11, las cuales correspondian a un liquido en un envase hermético, que
presentaban una coloracion negra oscura y se presentaban viscosas al
movimiento, las cuales resultaron positivas para determinacion de derivados de
hidrocarburos e inflamabilidad; 4.- Un soélido calcinado que estaba contenido en
un vial, con resultado negativo al analisis de gases; 5.- Una chaqueta rotulada
E1, de color negro, mara Diadora, talla s, la que no arrojé hallazgos de interés
criminalistico; 6.- Un trozo de tela color blanco rotulado E2, que presentaba una
suciedad evidente y también presentaba un nudo. Se levantaron muestras del
trozo de tela, las que fueron rotuladas como E2.1 y E2.2 ante la eventualidad de
mantener células epiteliales; 7.- Un trozo de tela color azul con motivos blancos y
con un nudo con manchas café rojizas rotulado E3. Se levantaron muestras del
trozo de tela, las que fueron rotuladas como E3.1, la cual fue sometida a un
analisis de determinacion de sangre humana, arrojando resultado positivo;
adicionalmente se levanté la muestra E3.2, en la eventualidad que mantuviese
células epiteliales; 8.- Un trozo de tela color negro el cual presentaba un nudo y
manchas café rojizas rotulado E4. Se levanté un trozo de tela rotulados E4.1, que
fue sometido a analisis de determinacion de sangre humana, con resultado
positivo; luego, se levanté una segunda muestra E4.2, en la eventualidad que
mantuviese células epiteliales; 9.- Un trozo de tela color café, que impresiona ser
un calcetin, también con nudo y, manchas café rojizas rotulado E5. Se levanté un
trozo de tela rotulados ES5.1, que fue sometido a analisis de determinacion de
sangre humana, con resultado positivo; luego, se levant6é una segunda muestra
E4.2, en la eventualidad que mantuviese células epiteliales; 10.- Un trozo de
cinta hincha aisladora engomada rotulada como E6. Se levantaron elementos
pilosos de diez a EP3; 11.- Un grupo de bolsas plasticas que estaban unidas por
una goma, rotuladas como E8; 12.- Una sierra circular, la cual impresionaba
haber sido expuesta al fuego y, al analisis microscopico, no evidencid tener
muestras de interés; 13.- Un trozo de tela color naranjo E17, el cual tampoco
evidencio tener rasgos de interés; 14.- Finalmente se analizaron un grupo de
torulas vaginales rotuladas como TB, las cuales fueron sometidas a analisis de
luz de Wood y al analisis de la presencia de fluido seminal mediante la proteina
PSA. El resultado de este analisis para la prueba de luz de Wood fue positivo y el

resultado para la presencia de fluido seminal mediante la proteina PSA fue
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negativo. El Fiscal exhibe fotografias en Informe Pericial N° 853-1-2017,

ofrecido en el N°10 de la prueba documental, desde la fotografia 1 a 13, las

cuales ilustran las evidencias debidamente rotuladas y que fueron analizadas.
Manifiesta que algunas de las evidencias presentaban signos de calcinacion;
explica que el fuego influye de modo dramatico en la evidencia biologica,
eliminandolas o danando gravemente su estructura molecular, de modo que los
analisis moleculares que se generan en el Laboratorio Genética Forense no
resultan, debido a que la molécula tiene que estar integra; en sentido similar, la
presencia de hidrocarburos, también puede desnaturalizar la evidencia biologica,

y por lo tanto, no se pueda utilizar. En las fotografias 14 a 19, se ilustran las

tablas de resultados de analisis genético a las evidencias, de las cuales sélo las

rotuladas M4, M5, E3, E4 v E5 arrojaron resultado positivo para sangre humana.

En segundo lugar, declara respecto de la pericia comparativa de ADN
entre un grupo de muestras derivadas del sitio del suceso, y muestras
derivadas del Informe Quimico y Forense 853-3-2017, con el fin de determinar
el eventual correlato con las muestras testigos correspondientes a Roberto Cortés,
Mauro Vega, Andrés Maluenda, Anniette La Via y Bryan Barrera. Explica el
proceso de extraccion de ADN, cuantificacion, amplificacion y secuenciacion, que
permiten finalmente obtener el perfil genético. Concluye que de las muestras
analizadas lo siguiente: a).- A partir de las muestras toérulas con sangre humana
M-4, se obtuvo un perfil genético de sexo masculino diferente de los perfiles
genéticos obtenidos a partir de las muestras correspondientes de Roberto Cortés,
Mauro Vega, Andrés Maluenda y Bryan Barrera; b).- A partir de las muestras
MS5.1 y M5.2 torulas con sangre humana se obtuvo un mismo perfil genético de
sexo masculino, el cual coincide en todos los marcadores amplificados con el
perfil correspondiente a Bryan Barrera; c).- A partir de las muestras E3.1. trozo
de tela con sangre humana; E3.2 Trozo de tela con posibles células epiteliales;
E4.1. Trozo de tela con sangre humana. E4.2. Trozo de tela con posibles células
epiteliales; ES5.2 trozos de tela con posibles células epiteliales; E6 torula muestra
de posibles células epiteliales y torulas TB, partir de este grupo de muestras se
obtuvo un mismo perfil genético de sexo femenino, el cual coincide en todos los
marcadores amplificados con el perfil genético obtenido a partir de la muestra
testigo correspondiente a Anniette La Via; d).- A partir de la muestra de lechos
ungueales LSU, M, I-1 y MD-1, levantada a Anniette La Via se obtuvo una mezcla
de perfiles genéticos de dos contribuyentes, en las cuales se incluye el perfil
genético correspondiente a Anniette la Via y el perfil genético correspondiente a
Bryan Barrera; e).- A partir de la muestra de lechos ungueales levantados a
Roberto Cortés, LSU, MI-2, MD-2, se obtuvo una mezcla de perfiles genéticos de
al menos dos contribuyentes, en la cual se incluye el perfil correspondiente a
Roberto Cortés; f).- A partir de la muestra M3, muestra de superficie del area

cervical del occisa Anniette La Via, se obtuvo una mezcla de perfiles genéticos de
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a lo menos dos contribuyentes, donde se incluye el perfil genético obtenido a
partir de la muestra correspondiente Anniette La Via; g).- A partir de la muestra
M12, la muestra de superficie corporal levantada a Roberto Cortés, se obtuvo un
perfil genético que coincide en todos los marcadores genéticos amplificados con el
perfil correspondiente a Roberto Cortés; h).- A partir de la muestra M9 se obtuvo
una mezcla de perfiles genéticos de al menos dos contribuyentes, desde la cual se
excluyen los perfiles genéticos obtenidos a partir de la muestra de testigos
correspondientes a Roberto Cortés, Mauro Vega, Andrés Maluenda, Anniette La
Via y Bryan Barrera. El resto de las muestras no dieron resultados positivos para
analisis genéticos. El Fiscal exhibe fotografias en Informe Pericial N° 853-4-

2017, ofrecido en el N°11 de la prueba documental. Fotografias 1 a 7, se

ilustran las tablas demostrativas de los analisis y conclusiones antes
consignados.

VALORADAS las probanzas del equipo de LABOCAR, conforme se advierte,
desde la técnica y la ciencia, en tanto conocimientos cientificamente afianzados,
permiten establecer que los cuerpos hallados el 23 de diciembre de 2017, en el
sector de Yalquincha, Calama, pertenecian a dona Anniette La Via Barraza,
cédula de identidad 17.530.324-3 y a don Bryan Barrera Frez, cédula identidad
17.974.075-3, cuya identificacion se realizo por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, en virtud de fichas necro dactilares remitidas a dicho servicio por
el Perito PARADA HUAIQUILLANCA, las que previamente habian sido levantadas
de los cuerpos, de cuyo procedimiento dio razén circunstanciada, apoyado con
prueba grafica. Por su parte, el Perito FEDO ALVARADO, declara al tenor del
Informe Pericial N° 853-2017, de cuyo procedimiento explic6 la metodologia de
trabajo desarrollada en funciéon de cinco elementos ofrecidos, esto es, el sitio de
Yalquincha, lugar de hallazgo de los cadaveres; los cuerpos de Anniette La Via y
Bryan Barraza, el domicilio ubicado en calle San Antonio 3431, Calama y, la
persona de Roberto Cortés Esquivel, siendo apoyado en dicha exposicion de
registro fotografico de las diligencias. Asi, el perito da cuenta que el cuerpo de
Aniette La Via fue encontrado al interior de un refrigerador blanco, envuelto en
nylon con hincha de goma adherida, e impregnado de una sustancia blanca que
impresionaba ser Cal, y a su examen se advirtid que mantenia adherido en su
region cervical mecanismos de estrangulacion e inmovilizacion de extremidades
por terceros; ademas, el refrigerador evidenciaba fijacion mediante clavos para
favorecer el ocultamiento, de todo lo cual se levanté evidencias; en cuanto a la
Bryan Barrera Fres, fue encontrado al interior de un tambor metalico con su
cabeza incrustada hacia el interior de aquél, e impregnado con una sustancia
oleosa similar a hidrocarburo e impregnado con Cal, mantenia una lesiéon dorsal
en su espalda baja indiciaria de intento de disecciéon post mortem, y en su region
cervical evidenciaba lesiones atribuibles a estrangulamiento, entre otras; en

cuanto al domicilio ubicado en San Antonio 3431, se observé y constatéo que
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aquél corresponde a un inmueble precario, de construccion irregular,
fuertemente reforzado en su frontis y acceso, con escaza coherencia de
habitabilidad, en cuyo interior se encontré diversas evidencias que en principio,
permiten vincular ambos sitios de suceso, como lo es, la existencia de manchas
sanguinolentas impregnadas en un tambor cilindrico blanco, bolsas de Cal en el
suelo, clavos y un tambor metalico con sustancia oleosa similar a los encontrados
en Yalquincha, y los restos de un fuego en su patio posterior, en cuyos escombros
se encontraban los restos de una sierra circular. Por ultimo, el Perito
CONTRERAS NUNEZ, luego de dar razén del Informe Quimico Forense y, luego
respecto de la Informe Comparativo de ADN entre un grupo de muestras
derivadas del sitio del suceso y muestras derivadas del Informe Quimico y
Forense 853-3-2017, permite concluir a partir de los resultados de perfil genético
obtenidos de la muestra M5, que las manchas sanguinolentas impregnadas en un
tambor cilindrico de color blanco (fotografias 89 a 94 contenidas en Informe
Pericial N° 853-2017), pertenecian a Bryan Barrera Fres, lo que permite inferir
que fue herido en dicho lugar o que aquellas manchas quedaron fijadas post
mortem, en cualquier caso, lo ubica en el domicilio de calle San Antonio 3431,
Calama. En razon de lo expuesto, el testimonio de los peritos de LABOCAR
permite mediante el analisis de la prueba en su conjunto, tener por acreditada la
efectividad que los cuerpos encontrados en el sector de Yalquincha, pertenecian a
dona Anniette la Via Barraza y don Bryan Barrera Fres, quienes fallecieron, en
este punto del analisis, presumiblemente por el actuar de terceras personas, y
que, conforme las evidencias encontradas en el lugar del hallazgo y en el
domicilio de calle San Antonio 3431, Calama, es posible vincular ambos sitios del

suceso, este ultimo como el lugar donde habrian ocurrido las muertes.

A continuaciéon, se incorpora la declaracion y analisis de los
funcionarios del equipo del OS9 de Carabineros de Antofagasta, quienes
concurren a la ciudad de Calama el dia 23 de diciembre de 2017 en horas de la
noche, a requerimiento del Ministerio Publico por un procedimiento de hallazgo
de cadaveres. Asi, se incorpora el relato de don SEBASTIAN SOTO MUNOZ,

Capitan Jefe de Seccion OS9 de Antofagasta, quien senala que lo primero que

hicieron fue entrevistarse con el personal de Carabineros a cargo del
procedimiento de la 1° Comisaria Calama; también se entrevistaron con personal
de la SIP, luego comenzaron a desarrollar las diligencias de investigacion,
iniciando por la toma de declaracién de los testigos que se encontraban en la
unidad policial, cuyas declaraciones son en el siguiente tenor:

Aida Garcia Moyano, sefiala que el dia 21 de diciembre 2017, ella se
encontraba su domicilio particular en calle San Antonio, compartiendo con
distintas personas, el Margua, el Tata, el Mauro y Roberto, y ella dice que estaba

con otra persona denominada Barbara. Encontrandose en el patio compartiendo
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alcohol y droga, llegd Bryan al lugar, y escucha una discusiéon, una pelea, y al
mirar se da cuenta que el Mauro, estaba discutiendo con el Bryan, le estaba
pegando combos; en esa pelea se mete el Roberto, y entre ambos lo arrastran
hasta un cuarto que se encontraba al fondo del sitio, Roberto lo tomo6 de los pies,
y Mauro de las manos. Segun la testigo, en ese momento les dijo a las personas
que estaba agrediendo a Bryan que dejaran de hacer eso, que cortaran el webeo.
Encontrandose Bryan en ese lugar del patio, escuché que éste le pedia auxilio,
mamita ayidame; ella fue a abrir unas puertas del patio, y estaba todo cerrado,
ya no pudo hacer nada. Ella dice que toma a sus hijos, los lleva hasta una
habitacion, pone el televisor en alto volumen, para que sus hijos no escuchen los
gritos que en ese momento estaban en el lugar. Luego, pasado un par de horas,
ya en el transcurso de la manana, el Mauro se acerca a ella y le dice “me los pitie
a los dos, los ahorque, voy a terminar el trabajo, los voy a cortar”; después de eso,
dice que se va al dormitorio, se encierra nuevamente. E1 Mauro con el Roberto se
encontraban dando vuelta en el patio y siente el sonido de una maquina, de una
sierra eléctrica. Ella dice que pasan los dias, hasta llegar al sabado -dia en el cual
le tomaron declaracion-, y ve que el Mauro y Roberto sacan desde el patio del
domicilio, un refrigerador y un tambor de aceite, y lo dejan en una camioneta
blanca, y ahi sale el malo, el Roberto, el conductor de la camioneta; después
regresan al domicilio, y el chofer de la camioneta daba una especie de orden y le
decia que ordenaran y limpiaran el patio. El Mauro y Roberto limpiaron,
quemaron ropa, y ella no se percata cuando llegan Bomberos o Carabineros. Al
ver esta situacion, tanto Mauro como Roberto se van de la casa por los techos.

Expone que, con esta primera declaracion tienen un relato, una dinamica
de lo que probablemente ocurrio al interior del sitio suceso, y por esta razon se
toma una declaracion a una segunda testigo que habia sido sindicada por Aida
Garcia.

Barbara Galarce Galarce. Declara que se encontraba en la casa de Aida
Garcia, a quien denomina como Betty, y se encontraba compartiendo con el Tata,
la Maria, el Mauro, Roberto, todos se encontraban consumiendo alcohol y drogas.
En ese momento llegd una nina, a quien conoce como Anniette, la Betty comienza
a pegarle cachetadas porque en la jerga policial o delictual, era sapa, reconoce

que golped a Anniette con un fierro; luego, tanto el Mauro como Roberto toman a

la mujer de los pies y brazos, y se la llevan hasta el patio trasero, lugar donde y
observa que la amarran, le ponen una prenda en la boca. Posteriormente llego
Bryan, y el Roberto le empez6 a pegar a Bryan, porque éste se habia tratado de
propasarse con la hija de Betty, y hacen lo mismo que con Anniette, se lo llevan
al patio trasero; posteriormente, dice que tanto a la Anniette como al Bryan los
mojan, les pegan, y al dia siguiente cuando ella despierta, la Betty le sefiala que
la Anniette y Bryan estaban muertos y que el Mauro y Roberto los habian

matado. Luego de eso, senala que Roberto se le acerca a ella y dice que habia
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matado a su companero y que lo habia hecho por la Betty, haciendo alusion a lo
que habia dicho la testigo, que se habia tratado de aprovechar de la hija de
Betty, le comenta Roberto que le sonaba en las tripas cuando lo estaba cortando
y que estaba duro. Indica que para tratar de deshacerse de los cuerpos ingresan
a Anniette en un refrigerador y a Bryan en un tambor, y que Roberto llama una
persona, la cual llega en una camioneta blanca, cargan y posteriormente vuelven
los tres, el Roberto, Mauro y el conductor. El conductor de la camioneta le pega al
Mauro y le dice que le pega por sapo y asesino.

Maria Zamorano Romero. Declara que el dia 23 de diciembre de 2017,
concurre al domicilio a cuidar los hijos de Aida quien se lo habia pedido y, al
llegar se percata que hay una camioneta color blanco estacionada fuera del
domicilio y se da cuenta que el Mauro sacaba escombros de la casa de Betty, era
un tarro de basura y un refrigerador, eso es lo que observa fuera, no vio nada
mas porque se encerré en el dormitorio cuidando los nifios de Betty y, desde el
interior escuchaba que decian “aptrate, aptirate”, dandose cuenta que el tipo
que conducia la camioneta blanca daba o6rdenes para que le dijeran al Mauro que
quemara todo y se deshiciera de las cosas.

Identificacion y detencion de los imputados. Conforme el relato de las
testigos, establecieron mas o menos una dinamica lo que habia ocurrido al
interior del sitio del suceso, y se abocaron a obtener las identidades de Mauro,
Roberto y el conductor de la camioneta. El personal de la SIP informé que Mauro
era companero de delito de Aida Garcia, y por tal motivo consultaron sus bases
institucionales y, efectivamente existia un sujeto de nombre Mauro Vega
companero de Aida Garcia. Luego, en la propia Unidad Policial ya se encontraba
una persona por control de identidad, la que habia sido sacada por personal de
uniforme en las afueras del sitio del suceso, y su nombre era Andrés Maluenda.
Con estas dos identidades, se procedi6 a confeccionar los sistemas de
reconocimiento de imputado conforme los protocolos, y se exhiben a las tres
testigos, a quienes los reconocieron a los imputados y dieron razon de sus dichos.
Aida Garcia, reconoce a Mauro Vega como quien habia agredido a Bryan y, le
habria dicho que ya los habia ahorcado y que tenia que terminar la pega; también

reconoce a Andrés Maluenda, como el conductor de la camioneta blanca que llega

hasta su domicilio, y conjuntamente con Roberto y Mauro transportan el
refrigerador y el tambor. Barbara Galarce reconoce a Mauro Vega como el sujeto
que matdé a Bryan, quien decia que le sonaban las tripas cuando lo estaba

cortando con la maquina; y también reconoce a Andrés Maluenda, a quien

conocia como el Cheo, y que llego con la camioneta blanca hasta el domicilio de
Betty, y ayudo a subir el tambor y el refrigerador a camioneta. Maria Zamorano
reconoce a Mauro Vega como el que estaba quemando cosas en el patio y,

ademas reconoce a Andrés Maluenda como la persona que manejaba la

camioneta blanca y también ordenaba que se hiciera el Mauro, que quemara todo
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y se deshiciera de todas las cosas. En virtud del reconocimiento, se gestionaron
las 6rdenes de detencion en contra de Mauro Vega y Andrés Maluenda, este
ultimo se encontraba en la unidad policial. En el trascurso, la testigo Aida Garcia
inform6 que Roberto Cortés tenia en un perfil de Facebook, a nombre de “Cortés
Andrés Roberto”, obteniéndose la identidad de aquél. Se vuelve a hacer un
reconocimiento fotografico a las testigos, Garcia Moyano lo reconoce y manifiesta
que tenia una relacion sentimental con aquél. En razén de lo anterior, se gestiona
una orden detencion, que fue cumplida el dia 24 de diciembre de 2017, en horas
de la manana, siendo ubicado en el domicilio de calle San Antonio, se le explica
que esta siendo investigado y, se trasladan al domicilio ubicado en calle Talabre
4113, lugar en el cual se hace ingreso previa autorizacion del imputado, pero no
se encuentran evidencias. Luego, se procede a su detencion y, en la unidad
policial el Sargento Velazquez le tomo declaracion.

En cuanto a Mauro Vega, éste fue detenido posteriormente en un control
rutinario por efectivos policiales.

Exhibicion de fotografias incorporadas en el Informe Integrado N°72
de fecha 27-12-2018 de la seccion de 0.S.9 de Antofagasta, el cual explica se
denomina de aquel modo, porque integra todas las diligencias de los policias que

ayudaron a realizar la diligencia. Fotografia 1, 2 y 3, corresponde al sitio del

suceso ubicado en Yalquincha, se observa el refrigerador de color blanco, un
tambor metalico y un basurero negro; fotografia 4, personal de Labocar

manipulando el contenido del tambor; fotografia 5, 6 y 7, se observa el

refrigerador en cuyo interior hay un objeto de color oscuro, correspondiente a una
bolsa de basura, pero ya se puede observar una extremidad inferior, en este caso

los dedos de un pie; fotografia 8, 9, 10 y 11 personal de Labocar levantando

evidencias del tipo biologica de la puerta del refrigerador para posteriormente ser

analizada, rotulada como M2; fotografia 12 y 13, se observa que la puerta del

refrigerador tiene un clavo incrustado; fotografia 14, 15, 16, el personal de

Labocar comienza a trabajar el cuerpo humano al interior del refrigerador,
comienzan a sacar esta especie tipo bolsa que se encontraba cubierto; fotografia
17, el cuerpo humano correspondia a uno se sexo femenino, a simple vista se ve
con heridas y vestigios de intervencion de terceros en la zona del cuello; fotografia
20, 21, 22, personal de Labocar levantando evidencia del tipo organica, con una

torula; fotografia 23, 24, 25, se observa el tambor metalico, se ve una extremidad

inferior de un cuerpo de un cuerpo humano, en este caso una pierna ya con otra

especie, como ropa y bolsas de basura; fotografia 26, 27, 28, 29, fotografias

generales, de este cuerpo humano masculino que se encontraba al interior de
este tambor; se ilustra la parte trasera y se observa un corte a simple vista;

fotografia 30, 31,32, se ilustra en detalle la zona del cuello de la victima, un brazo

que mantenia un tatuaje; fotografia 33, 34, se observa el frontis del domicilio de

calle San Antonio 3431, Calama; fotografia 35, personal de Labocar levantando
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muestras organicas desde la puerta del domicilio; fotografia 36, 37, 38, ya se
observa el interior del domicilio, se observan clavos en el suelo similares a los

encontrados en el refrigerador; fotografia 39, 40, 41, 42, se muestra al interior del

sitio un suceso cierto, y se senala evidencia correspondiente a un objeto color
blanco cilindrico, que asemeja ser un tambor de lavadora y, en la cual se observa
una mancha café rojiza, respecto de la cual se levanta una térula con muestras;

fotografia 43, 44, se observa y rotula una bolsa vacia de Cal; fotografia 45, 46, 47,

se observa un tambor similar al encontrado en Yalquincha y se levantas

muestras; fotografia 48,49, 50,51, se observa en un martillo, respecto de los

cuales se levanta posibles muestras organicas; fotografia 52, se observan unos
tickets o talonario de notas, similar a una hoja encontrada en el refrigerador

ubicado en Yalquincha; fotografia 53, 54, 55, se observa una motosierra sobre

una plancha de zinc y se levantan muestras; fotografia 56, 57, 58, imagen

panoramica del patio trasero, en cuyo lugar se realizéo el fuego, se levantan
muestras de desde el piso, se observa una sierra circular calcinada; fotografia 59,
es una fotografia de dia, correspondiente al sector ubicado en Yalquincha;

fotografia 60, 61, 62,se observa estos clavos que también estaban en el sitio de

suceso de calle San Antonio y se mide su longitud, siendo similar; fotografia 63,

64, 65, se ilustra el interior del refrigerador, y en aquél se observa un ticket o
talonario de notas idéntico al encontrado en el inmueble de calle San Antonio;

fotografia 66, 67, 68, se observa una caja de madrea, un tarro de basura y una

bolsa de cal, que corresponde a una evidencia con similares caracteristicas a la
bolsa encontrada en el segundo sitio del suceso, ambas contienen la resefia de

Quimica Universal; fotografia 69, 70, personal de Labocar esta trabajando el

interior del tambor encontrado en el segundo sitio del suceso, y levantando
muestras; fotografia 71,72, 73, 74, 75, 76, 77 y 78, se observa al acusado

Roberto Cortés al interior de la unidad policial, la toma de muestras de hisopado

bucal, se ilustran heridas y rasgufos en su cuerpo, un tatuaje, y toma de
muestras desde sus unas.
Luego, se incorpora la declaracion de CARLOS VELASQUEZ RUIZ,

Sargento 1° de Carabineros y, segundo a cargo del equipo OS9 que se constituyo

en el procedimiento, quien senala que al llegar a Calama se entrevistaron con
personal de la SIP, quienes les proporcionaron mayores antecedentes en relacion
al procedimiento, empezando con las diligencias que son propias de su

especialidad, en su caso, tomé6 la declaraciéon de Aida Garcia y Roberto Cortés;

respecto de las declaraciones de Maria Zamorano vy Barbara Galarce, tomé

conocimiento a través de los demas funcionarios del equipo.

Aida Garcia Moyano declar6 que —l 21 de diciembre 2017- se encontraba

en su domicilio en compania de otras personas mas, el Margua quien dice se

llama Claudio; el Tata, quien se llamaria Ivan Arturo; el Mauro v Roberto, quienes

se encontraban consumiendo droga en un sector que denomino “la pérgola”, y
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ella se encontraba en la cocina conversando con la Barbara, en eso dice que

siente ruidos y al verificar se percata que era el Mauro que estaba discutiendo

con un muchacho de nombre Bryan, y se trenzan a golpes desconociendo la

situacion o el motivo de la agresion; luego ingresé Roberto a la pelea y entre

Mauro v Roberto lo toman v lo llevan a un sector que lo denomina como una

bodega en la parte trasera del domicilio. En ese contexto, la victima le decia por
favor mamita, ayudeme; ella se encerré en el dormitorio junto a su 2 hijos
menores de 12 y 14 anos de edad, y le subio el volumen a la al televisor.

Posteriormente, ella habla de dias, llega el Mauro y le dice “que se pite6 a

los dos, los ahorque, v que ahora voy a terminar la pega, los iba a cortar”;

pasados los dias hicieron funcionar una sierra al parecer y, ella volvio a subir el

volumen del televisor para que sus hijos menores de edad no sentiran esto;

después, se da cuenta que al lugar llegdb una persona en una camioneta blanca,

lo describe de contextura alta, blanca, medio rubio, a quién mas tarde identifico

como Andrés Maluenda, ayuda al Mauro y al Roberto a sacar desde el domicilio
un refrigerador de color gris y un tambor de basura o aceite y lo subieron al

vehiculo, y se fueron. Al regreso, ingresan al domicilio y Andrés Maluenda les dice

que debian quemar la ropa v todas las especies relacionadas con el delito que

habian cometido; Mauro y Roberto, se pusieron a quemar las especies, se les fue

las manos el fuego y lleg6 Carabineros y Bomberos al domicilio, a raiz de lo cual
estos tipos huyeron por los techos. Posterior a su relato, a la testigo se le exhibid

un set fotografico de imputados, y reconocié al conductor Andrés Maluenda, y

a Mauro Vega, quiénes eran los que en primera instancia ya estaban
identificados. Respecto de Mauro Vega lo reconoce porque le comentoé la frase que
“ya los habia ahorcado, ya se los habia piteado y ahora los voy a cortar”; en el
caso del conductor, el Andrés Maluenda, indica que lo conoce como el conductor
del vehiculo camioneta blanca que llegd a su domicilio.

Barbara Galarce Galarce, indica que se encontraba en el domicilio de

Betty, es decir Aida Garcia; en este contexto dice que es una consumidora y se
encontraba en compania de otros sujetos, el Margua, el Tata, Roberto, Mauro,
quienes consumian alcohol y drogas en el interior del domicilio de Betty. En ese
intertanto llega Anniette y Betty le pegé unas cachetadas, e incita a la testigo
Barbara para que le pegara. En eso, llegan Roberto y Mauro, la pescan de las
manos y pies y la llevan al cuarto trasero y la dejan amarrada.

Posteriormente, llega Bryan al domicilio. Barbara indica que es un
domicilio donde se juntan a consumir droga y, ademas, Betty vende droga.
Roberto le pega al Bryan, porque éste habria querido sobrepasarse con la hija
menor de la duena de casa, una nina llamada Montserrat. Entre Mauro y Roberto
pescaron a Bryan y lo llevaron también al patio, lugar donde lo dejaron amarrado.
Segun la testigo, las personas pedian auxilio y gritaban, y en el caso de Anniette

le pusieron un calcetin o alguna venda en la boca; en esas circunstancias dice
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que el tema se habia ido de las manos, y fueron nuevamente al cuartucho a
manguerear, a mojarlos, y entre todos agreden a estas dos personas;
posteriormente a esa situacion, le indican que estaban muertos y Barbara decidio
encerrarse, hacerse la desentendida porque en el fondo pensaba que le podian
hacer lo mismo. Al dia siguiente, Roberto le indica que fue dificil haber matado a
Bryan, porque era su companero y se le aparecia, y que en el momento de haber
cercenado el cuerpo o descuartizado, la victima estaba dura y aun con signos
vitales, fue duro poder cortarlo. Agrega la testigo, que pasaron los dias, llegé un
tipo a quien conoce como Cheo, en una camioneta blanca y se dio cuenta que
estaban sacando un refrigerador y un tambor, y que seguramente iban los
cuerpos ahi. Se ausentaron alrededor de una hora y regresaron; luego ésta
persona agrede a Roberto o Mauro -no recuerda bien-, lo agrede por sapo y
asesino. El conductor del vehiculo le dijo a Mauro y Roberto que de deshicieran
de la evidencia, se genero el incendio y ahi arrancaron.

Posterior a su relato, a la testigo_se le exhibi6 un set fotografico de

imputados, y reconocio a Mauro Vega y a Andrés Maluenda, quienes eran las
personas ingresadas en el parte que estaban confeccionando (Parte N°39) y, atin
no se tenia la identidad completa de Roberto Cortés, eso se desarrollo casi al
final.

Maria Zamorano Romero. En tercer lugar, se tomoé declaracion a Maria

Zamorano, quien indica que tomo contacto telefonico con Betty, para concurrir el
dia sabado 23 de diciembre a su domicilio; al llegar, se encontraba una
camioneta de color blanco, y estaban sacando escombros desde adentro, se dio
cuenta que era un refrigerador y un tarro de basura, y ella se encerr6é con los
ninos en el dormitorio; estando en el interior del dormitorio, escuché que desde
afuera alguien decia “apurate culiao, apurate culiao”, el tipo que conducia la
camioneta les dijo que quemen todo y que tienen que deshacerse de todas las

cosas. A esta testigo se le exhibido un set fotografico de imputados, y reconocié a

Mauro Vega, como quien quema cosas y quien arrancéd por los techos al llegar
Carabineros; también reconoce a Andrés Maluenda, quién era la persona que
manejaba la camioneta color blanco y quien le da orden tanto al Tata, como al
Mauro de que quemaran las cosas y se deshicieran de todo.

Posteriormente, se tomaron dos declaraciones mas, una de ellas era la
pareja de Bryan, quien entregé antecedentes orientativos respecto de la época en
que habia perdido contacto, y también algunos detalles como existencia de
tatuajes, utiles para la identificacién de que la persona que estaba fallecida era
Bryan; ademas, declar6 un tio de aquél, pero declar6 cosas no medulares a la
investigacion.

Declaracion de Roberto Cortés. Indica que fue participe directo de la

declaracion de Roberto Cortés, la cual quedo plasmada en el Parte N°71 dirigido

al Juzgado de Garantia de Calama. Dijo que mantenia una relacion con Beatriz, y
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que se encontraban consumiendo alcohol y drogas al interior del domicilio en San

Antonio 3134. En ese contexto, narra que llegd una nina en lugar, Beatriz le pegd

una cachetada a la Anniette diciéndole que andaba zapeando, en base a eso el

Mauro la pesco vy la llevé al cuartucho v la dej6 amarrada. Luego, concurrio al

bano a ducharse, y le comunican que estaba de Bryan afuera, que lo estaba
esperando para salir a chorear, porque ellos eran companeros de delito. En este

contexto lo recibe Roberto v de inmediato lo agrede fisicamente, porque habria

querido sobrepasarse con la hija de Beatriz; entre Mauro v Roberto agredieron

fisicamente a Bryan y luego lo pescaron y lo llevaron a cuartucho también, donde

lo amarraron y, siguieron consumiendo alcohol y droga; posteriormente, las
victimas querian arrancar, y fue nuevamente el Mauro y los amarro, los dejo

suspendidos en el aire; después, dice que Mauro fue nuevamente al cuartucho,

maté a Bryan ahorcandolo, regreso vy le dijo va esta hecha la wuea; pasa un rato

mas y dijo la Anniette va a sapiar, le invito un pitazo, pasaron 5 minutos, la
horca y la mata. El dice que estaba en shock, salié un rato, volvié y se dio cuenta
que al despertar estaba un refrigerador gris clavado, y un tambor de aceite, y

Mauro le dice “ahi estdn, ya esta hecha la pega.” Roberto habria salido a la calle,

se junté con Cheo, le comento lo sucedido v le ofrecio la suma de $200.000.- para

hacer el traslado de los cuerpos insertos en el refrigerador v tambor.

Reconoce a los imputados, en usuario 4 es Andrés Maluenda; usuario S le
da la impresion que es Roberto Cortés; y usuario 6, es Mauro Vega.

A Defensa Cortés, senala que Aida Garcia indica que a Mauro lo conocia

hacia tres o cuatro meses, y a Roberto alrededor de dos a tres semanas, con
quien mantenia una relacion sentimental. Roberto fue ubicado en Pasaje San
Antonio y de ahi fue trasladado al domicilio de Talavera, con el objeto de buscar

evidencia, que no fue habida y, ahi fue detenido; A la Defensa de Vega, senala

que Aida Garcia, alias Betty, no habla de Anniette; ella tampoco narro que en
algin momento llamara a Carabineros; Betty en ese momento era pareja con
Roberto. Barbara senala que entre todos le pegan a estos jovenes y reconoce que
golpea a Anniette; Roberto no reconoce autoria sobre la muerte, aquél sindica a
Mauro; Betty no reconoce participacion, sindica a Mauro; Barbara habla de

Mauro; A la Defensa de Maluenda, no recuerda si en el relato de Roberto, la

develacion de Mauro habria sido antes de llevarse los cuerpos a Yalquincha o
después. Se le exhibe declaracion de Roberto Cortés, y senala que la develacion
de los cuerpos se produce por Mauro antes del traslado.

Por su parte, don BERNARDO OMAR VALENZUELA HUILIPAN, Cabo 1 de

Carabineros en OS9 Antofagasta, declar6 haber efectuado el reconocimiento

fotografico de dona Maria Zamorano Romero, participado en la detencion de
Roberto Cortés Esquivel, y presencio la declaracion de Barbara Galarce Galarce.

Barbara Galarce. En cuanto a las circunstancias previas, llegada y

posterior agresion hacia Anniette La via, el relato es coincidente con lo ya
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trascrito respecto de los testigos Soto Munoz y Velazquez Ruiz, la cual se habia
producido porque Roberto habria dicho al grupo que Anniette andaba sapeando a
los ratis o Carabineros.

En cuanto al Bryan, senala que era amigo de Roberto, pero habian tenido
unas rencillas por un tema de un hurto o robo y ademas, habia intentado
sobrepasarse con la hija de Betty, Monserrat de 12 anos; al llegar, Roberto se
dirigi6 a pegarle, en eso el Bryan saco una cuchilla, al ver esta situacion el

Margua y Mauro comenzaron a pegarle también al Bryan, el Margua le pegd con

un bate, lo tomaron entre los tres y lo llevaron también a la pieza donde tenian
amarrada a la Anniette, lo amarraron y siguieron consumiendo droga. El Bryan

gritaba, pedia auxilio, se iban turnando para hacerlo callar, hasta que Mauro en

una de esas le puso ropa en la boca; el Bryan le pidi6 ayuda, pero ella mas no

podia hacer y estaba entre todos ahi pegandole; se fue del lugar, cuando

despierta y vuelve al patio, se dio cuenta de que ambos estaban muertos, y que
Roberto decia que se le aparecia el tipo, que no podia estar tranquilo porque se le

parecia a €l. Barbara reconocid fotograficamente a Mauro Vega como la persona

que habia matado a Bryan, que le habia ahorcado v lo habia cortado con una

sierra.

En la misma declaracion, Barbara manifiesta que posteriormente llegd un
tipo a quien conoce como Cheo, en una camioneta color blanco para realizar el
traslado de los cuerpos, a quien le pagaron, cargaron dos tarros y fueron a botar
hasta el sector de Yalquincha.

Maria Zamorano Romero, en el reconocimiento fotografico, ella reconoce a

Mauro Vega Munoz como la persona que estaba en el patio posterior de la casa y
estaba tratando de sacar escombros. Maria dice que Betty, el dia 22 de diciembre
la busco para ir a cuidar a sus hijos, lo cual acepto y el dia 23 alrededor de las 9

de la manana llegoé al domicilio; al llegar vio una camioneta de color blanco que

tenia una leyenda de fletes, habia un conductor que no conocia, y en el patio

andaba circulando el joven apodado Mauro, estaban sacando escombros del

patio, luego cargan a la camioneta. Al rato, vio a otro sujeto, el Tata le decia al

Mauro que quemara todo v que se deshiciera de las cosas. Vio al Mauro barrer el

patio ordenando y quemando cosas, salia mucho humo, el chofer de la camioneta
habia dado 6rdenes a las personas de limpiar las cosas; en esto lleg6 Carabineros
y Mauro se dio a la fuga por los techos.

Roberto Cortés Esquivel. Particip6é en la detencién de Roberto, la cual se

produjo en la manana del 24 de diciembre de 2017, en compania del Sargento
Velazquez, aparte de la detencion se realizé diligencia de entrada y registro que él
autorizd6 en su domicilio ubicado en Talabre 3113, no se encontraron
antecedentes. Luego se procedié a su detencion, y traslado a la Unidad Policial,

firmo las actas respectivas.
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Efectiia reconocimiento de los imputados, solo reconoce en usuario 6, al
imputado Mauro Vega

A la Defensa de Vega, seniala que Barbara mencion6é que también en el

inmueble estaban los hijos de Betty en su pieza, pero nunca con ellos, la nina se
llama Monserrat de 14 anos, y el nino Michel. Barbara no menciona haber
golpeado a Anniette, solo que Betty se lo ordené. No recuerda qué funcionario le

tomo declaracion a Maria Zamorano, se le exhibe declaracion para efectos de

refrescar memoria, e indica no figurar él como testigo y, solo ante la exhibicion,

recuerda los nombres de los funcionarios, pero no los conoce.

Por ultimo, se incorpora la declaracion de doiia NICOLE PINTO

INOSTROZA, Cabo 1° de Carabineros, quien en especifico tom6 declaracion a
dona Barbara Galarce Galarce, y fue testigo de las declaraciones de Aida Garcia
Moyano y Roberto Cortés Esquivel.

Aida Garcia Moyano, sefnala que el 21 de diciembre de 2017, a eso de las

0:00 a 0:01 horas, se encontraba en su domicilio ubicado en San Antonio 3431,
en compania de Margua, el Tata, Roberto y Mauro, se encontraban compartiendo
y especificamente senala que estaban consumiendo droga y alcohol. En eso llega
Bryan hasta la casa, lo hacen pasar y va hasta el sector de la pérgola donde
estaban compartiendo y ve que el Bryan estaba peleando con Mauro; Roberto
también se involucra en la pelea, y lo llevan a un cuarto que estaba en la parte

trasera del patio y lo amarran; ella quiso ayudar a Bryan y le dijo que la cortaran

v lo dejaran ir, pero ellos estaban super drogados v mantenian todas las puertas

ya cerradas, no podia de ninguna forma salir. Ella decide tomar a sus hijos de 12

y 14 anos o los lleva al dormitorio, a raiz de los gritos del Bryan puso el volumen
fuerte para que los niflos no se percataron de lo que estaba pasando. Agrega que
paso harto rato, estaban golpeando a Bryan, en eso Mauro le dice que “ya me los
pitie, ya los ahorqué, voy a terminar el trabajo, y que tenia que cortarlos”, ella se
asusto, se escucha que encienden una sierra, se quedo en el cuarto y puso la tele
mas fuerte para que los niflos no se percataran. Al pasar los dias, porque estaban
aun bajo el efecto de las drogas y alcohol, divisa que Mauro y Roberto estaban
sacando desde el patio un refrigerador y un tambor hacia el exterior del domicilio
y cargando en una camioneta de color blanco; ella también senala conocer al
conductor porque también es drogadicto, lo caracteriza como rubio, alto, delgado;
se fueron, ella desconoce para donde, regresaron como una hora después e
ingresaron al domicilio, y escuché una pelea entre el conductor y el Mauro por
rencillas anteriores; después el chofer se fue y Mauro comenzé a limpiar el patio y
a quemar la ropa del Bryan y toda la evidencia. En esto, por el tema del humo,
llego Carabineros y Bomberos, y el Mauro arranca por los techos. El conductor
también habria ayudado a cargar las especies y, ademas también senala que
Mauro habia dicho a Aida que en el refrigerador se encontraba el cuerpo de Annie

y en el tambor el cuerpo de Bryan.
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Barbara Galarce Galarce, senala que es consumidora de pasta base,

respecto de los hechos, declara desde el jueves pasado se encontraba en la casa
de Aida -de quien se refiere como Betty-, en compania de Margua, el Tata,
Roberto y Mauro compartiendo drogas, ya llevaban varios dias y bajo el efecto la
droga y recuerda de que Mauro senala que Anniette, una nina que era drogadicta,
habia que pegarle, porque andaba sapeando a los ratis.

En eso llega Anniette a la casa a comprar droga, la hacen pasar, v Betty

comienza a agredirla, le pegd cachetadas v recrimindé por andar zapeando v, en

eso Betty le dice a Barbara que también le pegué, porque si no ella se le iba a

echar; entonces ella también comenz6 a pegarle a Anniette, Mauro y Roberto la

tomaron v la llevaron a un cuarto trasero en el patio de la casa, la amarraron v la

dejaron ahi mientras ellos seguian consumiendo droga. En eso, como Anniette

gritaba, le pusieron algo en la boca.

Minutos mas tarde, llegd el Bryan al lugar, lo hacen pasar, v Roberto

comienza a agredir a Bryan, empezaron con combos, siguieron la pelea y en eso

se _mete el Margua, le pega con un bate en la cabeza, todo esto porque

supuestamente el Bryan habia sacado una cuchilla a Roberto; y luego Mauro lo

agarra de los pies v junto con Roberto lo arrastran v lo llevan al mismo cartucho

donde estaba Anniette, lo amarraron v siguieron consumiendo.

En una ocasion se percatan de que Bryan queria arrancar, va al cuarto y el
Mauro los amarr6é mas fuerte, y ella por todo lo que ya estaba pasando, se fue a

acostar. Se quedo6 dormida y en este momento el hijo de Betty, Michel de 14 anos,

la fue a despertar v le dice “tia vaya a ver lo que estd pasando porque que el Tata

esta soltando a la nina”, ella dice que llegd al cuarto agarré un fierro v empezo a

pegarle a la nina, todos estaban ahi en el cuarto v comenzaron a agredir a los

dos; ella por los nervios seguia fumando y se qued6 dormida en el mismo lugar;
después se va al cuarto de Betty, y dice que despierta tipo 12:00 a 13:00 horas,
producto de los gritos de Betty con Roberto, donde después Betty toma a los
ninos y sale la casa.

En eso, el Mauro le dice que ya esta, que ya lo matd, que ya estaban todos

metidos en lo mismo, que eran todos asesinos, y que estaba duro el wueon, que le

sonaban las tripas cuando lo estaban cortando y que la maquina se estaba

trancada. Después Betty regresa y Mauro le dice que habia que deshacerse de los

cuerpos, empezaron a hacer un hoyo en el patio con una pala, pero Betty le dice

que los cuerpos no podian quedar ahi. Cuando estaban introduciendo los cuerpos

de Anniette en el refrigerador y a Bryan al tambor, le dicen a Barbara que vaya a
buscar los tambores y que desocupara la basura que estaba en su interior y como
no lo podian introducir, Mauro dijo que tenia que seguir cortando.

Luego, Roberto llama al Cheo y se consigue una camioneta, y con la ayuda

de Cheo, Mauro, Roberto y Margua, introducen los objetos a la camioneta y se

van, ella desconoce para dénde; como a las dos horas regresaron, se pusieron a
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pelear el conductor con el Mauro, porque tenia un rencillas anteriores, y que

después ellos empezaron a limpiar el patio, en eso escucha la voz de su pareja
llamado Pato, quien le dice a Barbara “sal de ahi que ya se todo lo que pasé”. En
eso, Mauro arranca por los techos y Roberto acompana a Barbara hasta la puerta
y se percatan que estaba Carabineros y Bomberos, y ella ya se pudo ir a la casa
con su pareja.

Roberto Cortés Esquivel, sefiala que es drogadicto y que vivia en la casa

de Betty, con quien mantenia una relacién sentimental hace un mes a la fecha.

Indica que estaba en la casa compartiendo con Mauro, el Tata, Barbara, el
Margua, quienes también son drogadicto y vivian también en la casa. El dia 21 de
diciembre, a eso de las 00:00 horas, estaban en un cuarto, consumiendo drogas y

alcohol, y llegd Anniette; en eso, una nina cuyo nombre no recuerda, Betty

comienza a pegarle vy le da dos cachetadas, v ésta cae sobre una silla; esto se

produjo porque supuestamente Anniette estaba sapeando a la yuta, en

circunstancias que también consumia en el lugar; Mauro la pesca vy la lleva a un

cuarto en el patio trasero de la casa, la deja amarrada vy ellos siguieron

consumiendo. Luego, se fue a duchar y cuando sale, Mauro le dice que se

encontraba Bryan afuera de la casa y lo estaba esperando para salir a robar. El

sale de la casa v le pega una cachetada, porque Bryan se estaba haciendo el lindo

con la hija de la Betty; cuando ellos estaban peleando caen al suelo, y Margua

tomo6 un bate vy le pegd en la cabeza a Bryan, porque mientras ellos estaban

peleando, éste habia sacado una cuchilla. Mauro tomé a Bryan de los pies, y él v

Margua de las manos, v lo llevaron al cuarto donde estaba Anniette, lo dejan

amarrado, y siguieron compartiendo. Indica que Bryan pedia auxilio y, para
callarlo, le pusieron un calcetin en la boca; mientras que Anniette estaba en el
mismo cuarto, durmiendo. Transcurrié un rato, Bryan seguia haciendo show, van
nuevamente al cuarto y Mauro lo amarra brigido de los pies y de las manos con
un cordel, lo deja como en el aire. Transcurrio otro rato, y el Mauro le dice que
habia que matarlos, pero que estuviera tranquilo porque él lo iba a hacer; Roberto
le dice que no, porque Bryan era su compafero, pero Mauro le dice que

igualmente lo iba a hacer. Se dirigi6 Mauro al cuarto, se demoré como 15

minutos, regres6 donde estaban ellos v dijo que va estaba listo; pas6é como una

hora, v el Mauro dijo que esta wueona de la Anniette también habia que matarla

porque si no iba a sapear, va que sabia todo; Mauro nuevamente fue al cuarto, se

demoro como cinco minutos, y al regresar dice que ya esta listo.

Posteriormente, -Roberto- fue al cuartucho y vio que estaba el Bryan
tendido en el suelo con un cordel en el cuello, quedé en shock , se tom6 una
petaca al seco y se quedo dormido en el sillon, y como a las 23:00 horas desperto
y se dirige al patio, estaba la media caga, pregunt6é quién hizo esto y Mauro le
senala que estaba todo listo, percatandose de que al Bryan y a Anniette les habia

pasado algo, porque habia un refrigerador de color gris, sellado y clavado y, un
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tambor como de aceite. Mauro dice que tiene que conseguirse una camioneta;

mientras tanto el Margua le dice que en el refrigerador estaba Anniette, v que

tuvieron que cortar a Bryan, porque no cabia en el tarro. Roberto, salié de la casa

a dar una vuelta y en eso, se encontré con el Cheo, a quien pregunto si tenia un

vehiculo para transportar escombros; el Cheo le dice que si, y que iba a ir a la

casa. Roberto se dirigio a la casa y, luego lleg6 el Cheo en una camioneta blanca

cabina simple, y escuché que Mauro le contaba al Cheo lo que habia pasado, y le

dice que en el refrigerador estaba la Anniette v en el tarro el Bryan. El Cheo

accedio al traslado, y entre los cuatro - el conductor, Roberto, Mauro y el
Margua- suben las cosas a la camioneta y van hasta el sector de Yalquincha. Al
regreso, le pagan la suma de $200.000.- al Cheo, luego éste comenzo a pelear con
el Mauro, le empez6 a pegar diciéndole que eso le pasaba por sapo y asesino,
después que el Cheo se va, empiezan a limpiar y llega Carabineros.

VALORADAS las declaraciones de los funcionarios del OS9 de
Carabineros, destaca que dan cuenta de diligencias orientadas a la determinacion
de los presuntos autores de las muertes de Anniette La Via y Bryan Barraza Fres,
para lo cual entrevistaron inicialmente a los testigos empadronados a ese
momento por la SIP de Carabineros, esto es, a dona Aida Garcia Moyano, Barbara
Galarce Galarce y Maria Zamorano Romero, y luego al imputado Roberto Cortés.
Los funcionarios de OS9 de Carabineros, introducen el relato AIDA GARCIA
MOYANO, BARBARA GALARCE GALARCE y MARIA ZAMORANO ROMERO,
recibido en la madrugada del 24 de diciembre de 2017, quienes no comparecieron
a declarar, y por tanto, la version prestada por aquéllas, es un relato de oidas que
impide controlar su credibilidad y veracidad a través del ejercicio del
contraexamen por las partes, y de fiscalizar asimismo, la calidad de la informacion
que se proporciona al Tribunal. Luego, cabe tener presente que mas alla de los
cuestionamientos de las defensas en cuanto a la eventual falta de registro de los
funcionarios que oficiaron de testigos en las respectivas declaraciones, lo cierto es
que la version prestada por los declarantes respecto de cada una de las testigos,
guarda un correlato en las demas y son congruentes y uniformes entre si, sin que
se observe diferencias sustanciales en las mismas. Por otra parte, en cada una de
ellas, existio un funcionario que dio razon de haber tomado la respectiva
declaraciéon o del reconocimiento prestado, maxime si se debe tener presente que
como equipo investigador deben mantenerse interiorizados respecto de la labor de
los demas, para comprender y entender el desarrollo del procedimiento.

Establecido lo anterior, lo que corresponde es analizar la credibilidad y
fiabilidad de los relatos prestados por Aida Garcia Moyano, Barbara Galarce
Galarce y, Maria zamorano, las que segun se observa del relato reconstruido por
los policias, presentan serias deficiencias de credibilidad. Al efecto, y conforme el
relato del testigo Veliz Guzman, Galarce Galarce y los encartados, Aida Garcia

Moyano se dedicaba a la venta de drogas en el domicilio ubicado en San Antonio
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3431, Calama, lo cual se ve refrendado por la especial disposicion e
infraestructura del inmueble conforme los set fotograficos que han sido
incorporados, y en concepto de los acusados, era quien lideraba la estructura
jerarquica del inmueble; ademas, mantenia una relacion sentimental reciente con
Roberto Cortés Esquivel, lo cual fuera confirmado por aquél en audiencia vy,
finalmente, omite todo antecedente respecto a la llegada y agresion hacia Anniette
La Via, en circunstancias que, tanto Barbara Galarce, Roberto Cortés y Mauro
Vega declaran y le atribuyen participacion en las agresiones hacia aquélla. Por su
Galarce Galarce reconoce participacion activa en la agresion de Anniette La Via
con un fierro, y posteriormente, en el cuartucho la volvié agredir cuando le
avisaron que estaba intentando escapar; la agresion inicial fue confirmada en
audiencia por Mauro Vega y, precisada en cuanto al hecho que el fierro
correspondia a un bate que se encontraba al interior de la puerta de ingreso, a un
costado del lugar donde fue agredida Anniette La Via, y conforme las
conclusiones del meédico legista, aquélla presentaba un traumatismo
craneoencefalico con hemorragia subaracnoidea concurrente, compatible en este
caso, con un golpe de esa naturaleza y caracteristica; luego, reconoce también
haber participado al momento de introducir los cuerpos de Anniette en el
refrigerador y de Bryan en el tambor, desocupando unos tambores de basura. En
cuanto al relato de Maria Zamorano Romero, éste se circunscribe a la época de
ocultamiento y traslado de los cadaveres al sector de Yalquincha, y
reconocimiento del chofer, aspecto que no guarda mayor controversia.

En razon de lo expuesto, se advierte que los testimonios vertidos por las
testigos Garcia Moyano y Galarce Galarce, presentan un involucramiento activo y
directo en la secuencia de hechos objeto del juicio, percibiéndose un relato
sesgado e imparcial tendiente a excluir y minimizar su responsabilidad en los
hechos, de modo que el Tribunal solo puede otorgarles valor probatorio en la
medida que encuentren corroboracion en la restante prueba incorporada, y para
dichos efectos, solo resta la declaracion prestada por los acusados en audiencia,
y cotejada a su vez, por la prueba pericial de reconstitucion de escena
incorporada por el perito Fedo Alvarado.

Luego, cabe tener presente a su vez, que los acusados han prestado
declaraciones en parte contradictorias, acomodaticias e incriminatorias respecto
de los demas acusados y respecto de terceros, en diversas instancias, esto es, al
momento de su detencion, en la reconstitucion de escena, en el anterior juicio
oral que fuera anulado y, en la presente instancia, de modo que la valoracién de
mismas, de igual modo, debe guardar coherencia y correlato con la declaraciéon de
las testigos Aida Garcia Moyano, Barbara Galarce Galarce y Maria Zamorano

Romero.
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En este punto, tanto Roberto Cortés y Mauro Vega, reconocen que en la
madrugada del 22 de diciembre de 2017, se encontraban compartiendo alcohol y
drogas al interior del inmueble ubicado en calle San Antonio 3431, Calama, en
compania de Margua, el Tata, Barbara, Aida, alias “Betty” y Maria, ademas, se
encontraban en el domicilio los hijos de Betty, Monserrat y Mitchel, de 12 y 14
anos de edad; asimismo, ambos reconocen que en el domicilio, “Betty” se dedica a
la venda de droga, de lo cual como ya se dijo anteriormente, no existe mayor
controversia; luego, Mauro Vega indica que llego Bryan Barrera a comprar droga
al lugar; no obstante, conforme el testimonio de Barbara Galarce y, de Roberto
Cortés, resulta mas veridico y acorde a la secuencia de los hechos, que quien
lleg6 primero al domicilio con el mismo objeto fue Anniette La Via Barraza, quien
fue golpeada por Aida Garcia, alias “Betty” y Barbara Galarce por andar
“sapeando a la policia”, luego trasladada y amarrada en un cuartucho del patio
posterior; en cuanto a quien o quienes hicieron el traslado, no existe consenso;
luego, mas tarde, lleg6 Bryan Barrera, quien fue confrontado por Roberto Cortés
porque aquél habria intentado propasarse con la hija de Betty, Monserrat, cuyo
motivo guarda cierta plausibilidad considerando la copia de sentencia dictada
en la causa Rit 2748-2008, con contra de Bryan Barrera por el delito de delito
de violacion impropia; se agredieron y golpearon, luego habria intervenido el
Margua, quien le pegdé con un bate en la cabeza, una vez reducido lo trasladan
hacia el mismo lugar en el que se encontraba Anniette, y siguieron consumiendo
drogas y alcohol. En cuanto a quienes habrian efectuado el traslado, Aida Garcia
y Barbara Galarce sindica en ambas ocasiones a Roberto Cortés y Mauro Vega,
en circunstancias que éstos involucran a todos los presentes, en especial a
Margua y el Tata, lo que reviste cierta plausibilidad considerando que Margua
estuvo involucrado en la agresion de Bryan Barrera.

En cuanto a la accion homicida propiamente tal, respecto de cada una de
las victimas, ninguna de las testigos presencié tales hechos; Aida Garcia y
Barbara Galarce, coinciden en que al dia siguiente Mauro Vega se habria
atribuido la muerte de ambas victimas, sin embargo al explicar las circunstancias
de tal confesion, solo es posible vincularlo a la accion homicida y posterior
intento de cercenamiento de Bryan Barrera Fres, accion que por lo demas, fue
reconocida por Mauro Vega, quien refirio haber puesto un lazo en el cuello del
occiso y tirado de €l y, por su parte, Roberto Cortés confirma que mientras se
hallaba en un cuarto denominado “la pérgola”, consumiendo drogas, lleg6 Mauro y
le dice que se le habia pasado la mano con el Bryan, lo cual verifico después.

En el caso de la accion homicida ejercida respecto de Anniette La Via, sélo
existe el testimonio de Barbara Galarce, quién como ya se dijo, plantea serios
reparos de credibilidad por cuanto estuvo involucrada en la agresion de la victima,
de modo que sobre esta secuencia de hechos, adquiere relevancia la declaracion de

los dichos de Roberto Cortés, quien declaré que fue presionado por Maria, Barbara
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y Margua para matarla, porque iba a sapiar la muerte de Bryan, y que como marido

de Betty era quien debia terminar eso, Margua le habria pasado la soga que tenia
Anniette en su cuello, tirdé de ella unos segundos y advirti6 que aquélla escupio
sangre, se asusto, soltd la soga y salio corriendo para la pérgola, en cuyo lugar
estaba el Mauro fumando, tom6 una botella de alcohol y bebié.

Las acciones homicidas antes referidas, guardan correlato con las
conclusiones los hallazgos efectuados por el Perito Fedo Alvarado y el Médico
Legista Valdés Anunziatta en la autopsia practicada, al establecer la presencia de
surcos de estrangulamiento a nivel cervical respecto de ambas victimas, cuya
mayor precision se abordara mas adelante.

Luego, las acciones tendientes a ocultar y deshacerse de los cadaveres,
han quedado establecidas conforme el peritaje incorporado por Fedo Alvarado,
quien describié en forma detallada las circunstancias y condiciones en que fueron
habidos los cuerpos; lo que ademas, guarda relaciéon con la declaraciones de las
testigos Aida Garcia, Barbara Galarce y Maria Zamorano, en torno a la
participacion que habrian tenido los acusados Roberto Cortés y Mauro Vega en
las actividades de ocultamiento de los cadaveres, sin perjuicio que también es
posible inferir la participacion de misma Barbara Galarce, el Tata, y Margua.

El traslado de los cuerpos hasta el sector de Yalquincha en una camioneta
blanca conducida por Andrés Maluenda, en horas de la manana del 23 de
diciembre de 2017, y del conocimiento previo de aquél respecto del contenido de
ambas especies, ha quedado establecido por la declaracion de los acusados
Roberto Cortés y Mauro Vega, reconocida a su vez por aquél, en la diligencia de
reconstitucion de escena, y en cuanto al pago de la suma de $200.000.-
confirmado por el relato de Barbara Galarce y Maria Zamorano, en lo

correspondiente; luego regresaron al domicilio, y limpiaron la evidencia.

II.- CARACTER MORTAL DEL ATAQUE DIRIGIDO EN CONTRA DE LAS
VICTIMAS.
Como una forma de dar sustento a lo relatado por todos los testigos, y

descrito por los peritos, el ente persecutor presenté prueba documental y

pericial destinada a explicar las lesiones sufridas por los afectados, su
naturaleza y gravedad, con el fin final de determinar la causa de la muerte. En
este sentido declaré el perito médico legal don RODRIGO VALDES ANNUNZIATA,
en relacion con el Informe 853-2017, correspondiente al hallazgo de dos
cadaveres en el sector semi rural de Yalquincha, el cual contiene a su vez, los
informes de autopsias N°174 y 175 de Servicio Médico Legal. Expone que uno de
los cadaveres se encontraba en el interior de un refrigerador en desuso y al
interior de éste habia un cuerpo humano envuelto en plasticos, que la ser
descubierto correspondia al cadaver de una mujer joven, identificada

posteriormente como Anniette la Via Barraza; se encontraba a semidesnuda,
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con ropas en la parte superior del cuerpo; el cadaver presentaba evidentes
lesiones externas, consistentes en equimosis a nivel cervical, equimosis en el
dorso de la muneca izquierda y ambos antebrazos; presentaba sus manos atadas;
a nivel cervical, presentaba un vinculo complejo por dos panuelos, ademas cinta
de huincha aisladora, vinculo que se relacionaba con las lesiones presentes a
nivel cervical; en la zona anal genital no habia evidencia de agresion sexual y en
el resto del cuerpo no se observaron lesiones de tipo corto punzantes o de interés
criminalistica. En ese momento, lo que se podia inferir es que la causa de muerte
seria era un estrangulamiento por lazo, ya que la victima tenia sus manos
amarradas y habia signos lesionales que indicaban contenciéon en sus
extremidades superiores. En cuanto al examen interno del cadaver, se observaba
infiltracion sanguinea extensa al desvestir el cuero cabelludo, particularmente
acostado en la cabeza, y al retirar el craneo se podia observar que habia un dano
de sangramiento hemorragico en las capas mas superficiales del cerebro lo que
da cuenta de aplicacion de fuerza contusiva en la zona, entonces por una parte
habia la oclusion de las vias respiratorias y este golpe que produjo una
hemorragia intracraneal. Concluye que se trat6 de una muerte de tipo homicida
y que la causa de muerte fue el estrangulamiento y traumatismo craneoencefalico
con hemorragia subaracnoidea concurrente y, que su data de muerte era de 48 a
72 horas al momento del hallazgo, en razén de los signos de putrefaccion semi
avanzada.

En relacion al segundo cadaver identificado posteriormente como Bryan
Barrera Fres, se encontraba al interior de un tambor metalico con las piernas
entendidas frente y el cuerpo embutido de cabeza al interior del tambor e
impregnado de una sustancia oleosa de tipo hidrocarburo, lo que incidié en que
se encontrara mas preservado. En cuanto a las lesiones, presentaba extensas

equimosis en el aspecto anterior del torax, en la regioén esternal presentaba signos

de contencidén, lo que se evidenciaba también a nivel de las munecas; presentaba

en distintas zonas del torax focos contusivos, quemaduras redondeadas de pocos

milimetros compatibles con quemaduras de cigarrillo, infiltracién sanguinea a

nivel cervical extensa; fractura y desviacion del tabique nasal, en la zona facial

presentaba un edema y zonas equimoéticas, v a nivel de cuero cabelludo aumento

de volumen. En cuanto al examen interno del cadaver, habia lesiones internas
importantes en relacion a las heridas superficiales, presentaba hemorragia
subaracnoidea, hemorragia subdural y focos contusivos parenquimatosos del
tejido profundo del cerebro provenientes desde ambos lados de la cabeza que se
traducian en dano cerebral, a nivel toracico presentaba zonas de infiltracion
sanguinea multiple en relacion con las zonas descritas superficialmente,
presentaba fractura del quinto y sexto a arco costal lateral derecho, es decir la en
las costillas; presentaba también una retractacion hacia el hilio del pulmén en

relacion con las contusiones y golpes sobre el torax; el cuello tenia una fractura
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de uno de los cartilagos que le dan rigidez a la laringe lo que corresponde a un
signo tipico de estrangulamiento.

Concluye que la causa de muerte fue estrangulamiento por lazo, y
ademas, presentaba lesiones multiples en el téorax, signos de contencion y
quemaduras pequenas en cierta zona del torax, signos de golpes importantes a
nivel de cabeza con un dafio que equimatoso importante, todo lo cual da cuenta
de la aplicacion de violencia transferida innecesaria para provocar la muerte
desde el punto de vista médico legal, no habia lesiones de indole corto punzante y
tampoco en la zona genito anal. Ademas, el cuerpo presentaba una diseccion
lumbar con laceracion y salida de intestino, por intento de descuartizamiento
para ocultar cadaver, que no se completd; la morfologia de la lesion era
plenamente compatible con una sierra circular que se encontré en un sitio
primario, conforme lo consignado en el Parte N°30 del OS9 de Antofagasta.

El Fiscal exhibe fotografias en Informe Médico Criminalistico del
Labocar ofrecido en el N°8 de la prueba documental. Fotografia 1, se observa
el lugar del hallazgo, el refrigerador tumbado donde se encontraba el cuerpo de la
mujer, hay un tambor donde estaba el otro cuerpo. Este lugar corresponde a un
sitio secundario al cual fueron trasladados los cuerpos, tratandose de un lugar
semidesértico, y por el estado de putrefaccion del cuerpo de la mujer, permitio
concluir que efectivamente nada de muerte pero entre 48 a 72 horas; Fotografia
2, vista del interior del contenedor donde estaba envuelta la mujer en plastico
completado con una cinta que le envuelve; se alcanza a ver un pie que era lo
Unico que asomaba del envoltorio; Fotografia 3; corresponde al vinculo, esto es,
un panuelo azulino que se relacionaba con las zonas subyacentes del cadaver, el
panuelo fue encontrado en el cuello de la victima, era un vinculo complejo por
cuanto habia un panuelo blanco y otro negro relacionado; Fotografia 4, vista
posterior del cadaver extraido del contenedor y plastico que la envolvia, se
visualiza que soélo portaba ropa en la parte superior del cuerpo y no la inferior. Se
observan lesiones superficiales que eran maultiples y pequenas; se ve ademas,
zonas de desprendimiento de epidermis y ese cambio de color que se relaciona
con la descomposicion superficial; Fotografia 5, vista anterior del cuerpo, se
percibe el cambio cromatico a nivel del abdomen bajo, se ve la impregnacion de
liquido que fluye, y salida de liquido a nivel facial, lo cual evidencia también la
congestion que tenia la victima tipica del estrangulamiento por lazo; Fotografia 6,
imagen del rostro de la victima, se observa la salida de liquido sanguinolento por
la nariz y ojos, tipico del estrangulamiento por lazo; Fotografia 7, se observa el
detalle de la zona de infiltracién se ve un fondo verdoso, azuloso producto de la
composicion, pero ademas se observa una zona economica, un moretéon que se ve
mas claro la parte mas alta, donde inclusive se observa una banda escoriativa en
el cuello, que se relaciona directamente con el vinculo aplicado; Fotografia 8, se

observa el rostro de la victima con evidencia de hematoma golpes, en el golpe en

76



-
il

PODER JUDICIAL

TruBufai'oetaicto Sl n o Benal of chuu
la nariz en el lado izquierdo por dentro el angulo del ojo, se observa una pequena
escoriacion en asociacion con un area de moreton y golpe de mano con hinchazén
de golpe de parpado; Fotografia 9, se observa con claridad la banda equimética en
el cuello, se observa también la base de la boca como un signo de infiltracion
evidente, lo cual permite concluir que hay un estrangulamiento por lazo;

Fotografia 10, signos secundarios de arrastre post mortem a la movilizacion del

cadaver; Fotografia 11, imagen vaginal, no habia signos de agresion sexual,;

Fotografia 12, corresponde al tambor metalico donde esta la contenido el cadaver

masculino encontrado, esta envuelto en una colcha blanca; el tambor tenia un

material oleoso que impregnaba el cadaver; Fotografia 13, el cadaver estaba

embutido en el tambor, costaba retirarlo, la colcha lo encajaba con el tambor;

Fotografia 14, se observa la extraccion del cadaver del tambor; Fotografia 15, se

observa el cadaver sobre la colcha que lo envuelve y se observa que estaba

impregnado por el material oleoso; Fotografia 16, el aspecto anterior era menos la

impregnacion y ya se observan algunas equimosis;

Fotografia 17, una vez limpiado el cadaver, se observa a nivel cervical una

lesion importante de una zona de filtraciéon sanguinea en banda, o sea, una
especie de banda de estrangulamiento que se aprecia claramente a nivel del
pliegue cervical al lado derecho. En la cara a nivel del rostro y parte baja del toérax
en las piernas, se observa una sustancia blanca que no recuerda haber

determinado que correspondia; Fotografia 18, se observa el detalle del surco que

esta presente a nivel de la banda, que esta presente a nivel cervical, donde se
observa ademas una equimosis redondeada superior a ella, que también habla de

aplicacion de presion a nivel del cuello; Fotografia 19 y 20, se ve la desviacion del

tabique nasal, la nariz ligeramente desplazada, se observa a nivel del labio una
lesion impregnada con la sustancia blanca, y a nivel de piso en la boca, una
amplia area equimotica escoriativa que esta en relacion con la aplicacion de un
vinculo a nivel cervical. Tratandose un hombre relativamente en buenas
condiciones, hay que aplicar bastante fuerza para lograr comprimir y producir la
muerte, lo que se relaciona con las lesiones internas que se encontraron;

Fotografia 21, corresponde a la zona seccionada posterior, que no logro se

separada completamente, produciendo un corte profundo que comprometia la

columna y completamente la pared muscular del lado derecho; Fotografia 22,

corresponde a la sierra circular, cuyo elemento se propone como compatible, el
cual al mantener un tope no alcanzaba la profundidad necesaria para cercenar
completamente.

El Fiscal exhibe fotografias en Informe de autopsia N° 175, ofrecido
en el N° 7 de la prueba documental. Fotografia 1, corresponde al cadaver la sala
autopsia, el cual ya se encuentra lavado y se puede apreciar con mayor claridad
las lesiones. Mantiene signos de putrefaccion cromatica se logra observar con

mayor claridad el edema del parpado izquierdo, con mayor también se observa el
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de un pequeno raspon en la parte alta de la nariz; Fotografia 2, vista general del
cuerpo en la sala autopsia, se observan algunos signos por movilizacion del
cadaver que son post-mortem, como esa zona en el abdomen inferior izquierdo;
también se aprecia en el brazo izquierdo la presencia de equimosis, de forma
redondeada tipicas de aprehension fuerte para contener normalmente a una
victima; Fotografia 3, se observa una desviacion nasal, que no fue posible
determinar si era preexistente o no, pero existe una hemorragia conjuntiva

importante compatible con la causa de muerte; Fotografia 4, equimosis en ambos

brazos, lo cual sugiere una contencion de fuerza manual; Fotografia 5, signos de
equimosis en el dorso del antebrazo, que también dan cuenta de la contencion y
que se relacionaban con la zona donde tenia puesto una amarra en ocho con una
tela blanca que le amarraba las manos; Fotografia 6, al efectuar un corte en la
muneca, la infiltracion de la sangre esta en los tejidos profundos, es
relativamente extensa, amplia y eso es un signo de vitalidad; Fotografia 7,
equimosis en el antebrazo, la victima fue amarrada mientras se encontraba con
vida; Fotografia 8, al realizar un corte en las lesiones, evidencian infiltracion de

sangre en los tejidos profundos; Fotografia 9, 10 y 11, al dar vuelta el cuero

cabelludo, se observa una infiltracion sanguinea rojo, pura, intensa que llega
hasta el color negro en algunas zonas; normalmente es blanquecino. Existio
fuerza contusiva importante y, ademas, fue en distintas zonas de la cabeza;

Fotografia 12 y 13, se observa en el cerebro, una infiltraciéon profunda de los

tejidos, de los tejidos musculares, de los tejidos conectivos por sangre, es decir,
que la aplicacion de la presion sobre el cuello, la obligacion del vinculo, fue en
vida y que es lo que nos permite, en conjunto con el resto de los signos, concluir
que se trato de la causa de muerte un estrangulamiento por lazo

El Fiscal exhibe fotografias en Informe de autopsia N° 176, ofrecido en
el N° 7 de la prueba documental. Fotografia 1, Una vez retirado el material
oleoso, es posible advertir los multiples signos lesionales presentes. A nivel del
centro facial hay signos contusivos; en el pomulo derecho, mentén derecho, a
nivel de térax. También se observan zonas contusivas extensas, particularmente
a nivel medio, en la parte baja. Las lesiones estaban centradas en la region centro

facial y en la region toracica anterior; Fotografia 2, 3 v 4, A la vista general

posterior del cadaver, se evidencia la seccion incompleta a nivel dorso lumbar
bajo, sin infiltracion sanguinea en esa zona, lo cual evidencia que es una lesion

post mortem; Fotografia 5 v 6, se observa a nivel cervical el surco equimético, con

banda que rodea el cuello incompleto posteriormente y que presenta evidentes
caracteres de vitalidad, lo que se relaciona con el diagnéstico de la causa de
muerte en el caso; Fotografia 7, se observa una pequena herida de tipo contuso
sobre una ceja que se asocia con la de equimosis subyacente, su conjuntiva llega
a ser casi un hematoma o conductiva de la acumulacion de sangre importante,

asociado a los golpes recibidos y, también es un signo tipico de la causal de
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muerte; Fotografia 8, el cadaver presentaba una pequena herida en supraciliar
sobre la ceja izquierda, una herida de tipo contuso, con bordes irregulares,
asociada a un golpe con un elemento contundente con superficie roma, que
puede ser un elemento inerte como un palo o un bate, o puede ser los mismos
punos; Fotografia 9, se observa el térax, a nivel central hay un area con pequenas
escoriaciones, en el centro del torax evidencia de un golpe o de varios golpes, lo
que se relaciona después con lesiones internas que se encontraron, lo que

evidencia la aplicacion de fuerza de manera repetida; Fotografia 10 v 11, se

observa el cuero cabelludo, hay signos contusivos laterales y mas evidentes del
lado izquierdo, que llegan a un color negro practicamente rojo oscuro, muy
intenso, que es indicador de golpes directos sobre el craneo de manera repetida y

por un periodo prolongado; Fotografia 12 y 13, al abrir la cavidad craneana, el

cerebro que esta mejor preservado que el otro cadaver, hay una hinchazon
generalizada del cerebro, se aplanan los surcos, se tienden a fusionar y ademas
tenemos hemorragia subdural particularmente a izquierda, lo que da cuenta del

efecto de todos estos golpes sobre la cabeza; Fotografia 14, v 15, correspondes

signos que se observan a nivel cervical, hay una zona de intensa infiltracion
sanguinea, se retira y extrae la lengua con el tejido de la laringe, lo que sugiere
que pudiese haber algin hallazgo relevante en las estructuras profundas;

Fotografia 16 y 17, se observa infiltracion sanguinea en la parte superior derecha

de la cervical, en relacion con el signo encontrado en la pared del cuello,
evidencia que se aplico presion de tal intensidad que produjo una fractura en el
cartilago, el cual es una estructura semi rigida, que es un signo caracteristico del
estrangulamiento por lazo, y esa fractura esta producida con infiltracion
sanguinea con signos de vitalidad. Dicha lesién a nivel del cuello, se materializa

realizando una traccion importante y sostenida; Fotografia 18 y 19, en el torax

habia lesiones evidentes externas, pero ademas habia lesiones internas relevantes
en el sentido de que nos demuestran vitalidad; se observa infiltracion sanguinea
roja, oscura de la pared costal de las costillas sugerentes de fractura; Fotografia
20, se evidencia retraccion de pulmon izquierdo producto de haber sufrido un
dano importante. Se observa retraido y por lo tanto deja de cumplir la funcion.
VALORADA la prueba pericial, ésta constituye un conocimiento cientifico
afianzado respecto del cual, no es posible presentar objeciones en cuanto al
desarrollo profesional de quien realizo dicho peritaje. La pericia efectuada e
incorporada por el médico legista VALDES ANNUNZIATA, resulta coherente en
sus conclusiones con los atestados de quienes percibieron por sus sentidos las
circunstancias y condiciones en que fueron heridas las victimas, aportando una
serie de elementos que permiten comprender de una mejor manera el conjunto de
pruebas atingentes a la muerte de aquéllos y sus circunstancias, asi como
también zanjar su causa de muerte. Por lo demas, sus dichos fueron

concordantes y reforzados con las imagenes exhibidas del cuerpo de los occisos a
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quien se realizaron las autopsias, en las que senaldé observar el cadaver de
Anniette la Via Barraza y Bryan Barrera Fres, y las lesiones consignadas en el
informe, ya externas e internas, todo lo cual permiti6 que el deponente diera
razones del procedimiento empleado y explicara las conclusiones a las que arribo
de forma grafica, con lo que su testimonio adquiri6 mayor fiabilidad y
contundencia. Por otra parte, no existen en la causa antecedentes que puedan
permitir cuestionar sus procedimientos y/o conclusiones, por lo que a juicio de
estos sentenciadores es prueba suficiente acerca de la naturaleza de las lesiones
sufridas por las victimas y de las consecuencias mortales para los mismos.

Atendida la prueba referida, esto es, la declaracién del perito VALDES
ANNUNZIATA, unida la prueba grafica sefialada previamente y, sin perjuicio de la
data de muerte consignada en los Certificados de Defuncion de ambas victimas,
se concluye que la victima Bryan Barrera Fres, murio el 22 de diciembre de 2017,
a las 04:00 horas aproximadamente, causa de muerte asfixia por
estrangulamiento y, evidenciaba contusiones multiples en el térax, con signos de
contencion, quemaduras pequenas en ciertas partes del torax y, signos de golpes
importantes a nivel de la cabeza, con dano parenquimatoso; por su parte, la
victima Anniette La Via Barraza, murio el 22 de diciembre de 2017, a las 05:00
horas aproximadamente, causa de muerte asfixia por estrangulamiento vy,
presentada ademas, un traumatismo craneoencefalico con hemorragia
subaracnoidea concurrente, y signos de aprehensiéon manual en sus antebrazos
y, de estar amarrada, de lo que dio cuenta acabada el profesional en comento y
que explico de manera satisfactoria, por lo que se le dara pleno valor a sus
asertos.

En consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, la prueba de cargo ha
sido suficiente para probar esta circunstancia, el caracter mortal de las heridas

provocadas a la victima.

III.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACCION Y EL
RESULTADO;

En cuanto al nexo causal entre la accion homicida y el resultado tipico, ha
quedado acreditado, mas alla de toda duda razonable, que la accion homicida
consistente en utilizar un vinculo o lazo alrededor del cuello de las victimas, y tirar
de €l provocando la sofocacion, oclusion de las vias respiratorias y, desde ahi la
muerte por estrangulamiento, operdé como condictio sine qua non, tanto respecto
del resultado mortal como del resultado de lesiones acreditado, conclusion que es
abonada desde el punto de vista de los criterios normativos de atribucion de
riesgos, auxiliandonos de la teoria de la imputacion objetiva, verificando que los

resultados danosos fueron generados por un riesgo creado por el hechor.

IV.- ACCION DOLOSA DEL HECHOR.
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Por su parte, en cuanto al elemento subjetivo, cabe tener presente que el
homicidio es una figura de resultado, el comportamiento desplegado por el sujeto
activo tiene que estar dirigido a privar de la vida a otra persona, sin embargo tal
voluntad —-en relacion a todos y cada uno de los elementos objetivos- puede
revestir distintas alternativas, pudiendo entonces ser cometido con cualquier
clase de dolo. De acuerdo a la prueba rendida, estos jueces estiman que, en la
especie, ambos hechores ejecutaron de manera voluntaria el hecho tipico con
pleno conocimiento de los elementos objetivos que integran el tipo de homicidio,
pues la voluntad de realizacion manifiesta de llevar a cabo dicho comportamiento,
se revela desde el momento en que dirigen la violenta accion en contra de los
ofendidos respectivamente, premunidos de un vinculo tipo lazo o cuerda con el
cual procedieron a rodear el cuello de las victimas, traccionar y estrangular
mediante el uso de fuerza fisica, conducta que contextualizada en las
circunstancias en las que se encontraban las victimas, esto es, previamente
agredidas y maniatadas, implicaban ciertamente comprometer la vida. En este
sentido, el acusado Vega Munoz ha reconocido la acciéon homicida y, ha
pretendido excusar la misma en un exceso de fuerza, pero lo cierto es que dicho
agresor obro a lo menos con dolo eventual, pues representandose el hecho tipico,
lo aceptdé como una consecuencia posible de su actuar; en el caso de Roberto
Cortés Esquivel derechamente reconocié que la muerte de Anniette La Via fue un
resultado querido.

Finalmente respecto de la antijuridicidad en el actuar de los imputados, es
claro que la accion de matar es contraria a derecho, no habiéndose aportado
ningun elemento de conviccion que permitiera justificar tal conducta, con lo que
se debe concluir necesariamente que no concurren causales de justificacion en
este caso.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Que podemos concluir que, con el
mérito de la prueba rendida, libremente apreciada por el tribunal y sin
contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia ni los
conocimientos cientificamente afianzados y segun el principio de la inmediacion,
se pueden tener por establecidos como ciertos, mas alla de toda duda razonable,
los siguientes hechos:

“En la madrugada del dia 22 de diciembre de 2017, los ocupantes del
inmueble ubicado en calle San Antonio N°3431 de Calama se encontraban
consumiendo alcohol y drogas, llegd hasta el lugar dofia Aninnette La Via
Barraza, con el fin de comprar droga, una vez en el interior del inmueble, fue
golpeada por alguno de los presentes y trasladada a un cuarto ubicado en el patio
posterior del inmueble, en cuyo lugar fue amarrada; tras lo cual, los ocupantes
continuaron consumiendo alcohol y drogas.

Poco tiempo después, llego al lugar don Bryan Barrera Fres, iniciandose

una discusion y agrediéndose mutuamente con el acusado Roberto Cortez
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Esquivel, siendo agredido también por otras personas, una vez reducido, lo
trasladan a la misma habitacion donde se encontraba donia Aninnette La Via
Barraza, en cuyo lugar también es amarrado.

Los acusados y demas ocupantes, continuaron consumiendo alcohol y
drogas, y en el transcurso de la madrugada Mauro Vega procedié a estrangular
mediante un lazo a la victima Bryan Barrera Fres, y minutos mas tarde, el
acusado Roberto Cortés procedio de igual forma respecto de la victima Aninnette
La Via Barraza, causandoles la muerte.

Con el fin de ocultar y deshacerse de los cadaveres, el cuerpo de la victima
Barrera Frez fue intentado descuartizar con una herramienta y, luego escondido
en un tambor metalico y cubierto con cal y otra sustancia; por su parte, el cuerpo
de la victima La Via Barraza fue envuelto, cubierto con cal y depositado al interior
de un refrigerador.

Luego, Roberto Cortés, tomo contacto con el acusado Andrés Maluenda y le
ofrece la suma de $200.000.- por un flete para ir a botar escombros y, éste
concurre en horas de la manana del 23 de diciembre de 2017, en una camioneta
blanca hasta el domicilio de calle San Antonio N°3431 de esta ciudad, toma
conocimiento del contenido del refrigerador y tambor metalico, y ayuda a Cortés y
Vega a cargar las especies, trasladandose los tres acusados hasta un sitio eriazo
en el sector Yalquincha de esta ciudad, descargaron y, regresaron al domicilio,
para posteriormente deshacerse de toda evidencia, limpiar el patio y quemar las
ropas de la victimas.

Conforme a los informes de autopsia N°175y 176 del Servicio Médico Legal
de Calama, las victimas fallecieron a causa de asfixia por estrangulamiento por
un lazo tipo homicida, sin perjuicio de evidenciar otras lesiones. En el caso de
Bryan Barrera Fres, mantenia contusiones multiples en el torax, con signos de
contencion, quemaduras pequenas en ciertas partes del térax y, signos de golpes
importantes a nivel de la cabeza, con dano parenquimatoso; por su parte,
Anniette La Via Barraza, presentaba un traumatismo craneoencefalico con
hemorragia subaracnoidea concurrente, y signos de aprehension manual en sus
antebrazos y, de estar amarrada.

DUODECIMO: Configuracién de los delitos y grado de desarrollo. Los
hechos descritos son constitutivos del delito consumado de homicidio simple,
sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, toda vez que una persona dio
muerte a la victima Bryan Barrera Fres mediante estrangulamiento, y otra
persona dio muerte del mismo modo a la victima Anniette La Via Barraza, lo cual
se acredito con la declaracion del Médico Legista Rodrigo Valdés, en concordancia
con lo consignado en los Certificados de Defuncion. En cuanto a la dinamica
homicida, se estableci6 entre otros, con la testimonial de cargo rendida,
especialmente con los dichos de los funcionarios policiales Soto Munoz,

Velasquez Ruiz y Pinto Inostroza, quienes introdujeron los relatos de las testigos
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Aida Garcia, Barbara Galarce y Maria Valenzuela, los que, si bien mantienen
convenientemente ciertas omisiones, al ser contrastados de igual modo logran
establecer una secuencia previa y posterior a la muerte de las victimas;
testimonios que, ademas, fueron complementados con la probanza grafica y
corroborada por los propios acusados del modo que se analizo.

DECIMO TERCERO: Participacién de Cortés Esquivel y Vega Muiioz.
Que, para efectos de acreditar la participacion del acusado Mauro Vega y Roberto
Cortés en el homicidio de Anniette La Via Barraza y Bryan Barrera Fres, se conto
con la declaracion de los funcionarios policiales Soto Munoz, Velasquez Ruiz,
Valenzuela Huilipan y Pinto Inostroza, quienes recibieron la sindicacion de las
testigos Garcia Moyano y Galarce Galarce. En este sentido, Garcia Moyano
atribuye exclusivamente la autoria de los delitos a Mauro, quien al dia siguiente
le habria dicho “ya me los pitié a los dos, los ahorqué, voy a terminar el trabajo”;
Galarce Galarce dice que al dia siguiente “Betty le dice que Anniette y Bryan
estaban muertos”, y que Mauro y Roberto los habian matado; y luego escucho a
Mauro decir “que ya estd, que la los matd, que estaban todos metidos en esto,
todos eran unos asesinos”. Asimismo, agrega haber escuchado a Roberto decir
que “habia sido dificil matar a Bryan, porque era su companero, a quien le
sonaban las tripas cuando lo estaba cortando”; posteriormente, en el
reconocimiento, dijo que Mauro habria dicho que le sonaban las tripas cuando
estaba cortando a Bryan; por su parte, el funcionario Sotelo Hernandez al
incorporar el relato de Chaparro Romero, indica que aquél senalé que Galarce le
habria dicho que “durante la madrugada de ese dia habian matado a un individuo
de nombre Bryan y que una mujer de nombre Betty no la dejaba salir del lugar”,
sin embargo, no sefnalé quienes habrian sido los supuestos autores del hecho.

Conforme lo consignado, y mas alla de la falta de credibilidad y fiabilidad
de las testigos antes referidas, por las razones ya analizadas en extenso a
proposito del analisis de la dinamica de muerte, lo cierto es que por si solas, no
son suficientes para atribuir de manera irrefutable la participaciéon de los
acusados en la muerte de las victimas, por cuanto, aparentemente ninguna de
ellas las presencio y/o pudo informar una dinamica especifica en relacion con las
acciones homicidas, maxime si en el lugar de los hechos, ademas de los
acusados, también se encontraban presentes otros dos sujetos, esto es, el
“Margua” y el Tata” quienes también habrian participado en las agresiones
previas a las victimas y, respecto de quienes inexplicablemente, en concepto de
los funcionarios deponentes, no se logré su identificacion, a pesar de que uno de
ellos entrega elementos utiles para dichos efectos. Asi, los testimonios de las
testigos Garcia Moyano y Galarce Galarce se presentan como insuficientes,
contradictorios y faltos de coherencia interna para determinar la participacion
especifica de los acusados en la accion homicida, al no comparecer en juicio y

permitir despejar las mismas, mediante su contra examen por los intervinientes.
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Atendido lo anterior, es la declaracion de los acusados la que viene a
complementar y corroborar la declaracion de las testigos y salvar los
cuestionamientos de credibilidad y fiabilidad, quienes con independencia de las
contradicciones internas de sus diversos relatos, confrontados entre si, la época
en la cual los brindaron, y su correspondencia con la prueba de cargo, permite
situarlos en la dinamica homicida. Primero, declar6 Cortés Esquivel, quien se
sitié en el sector de la “pérgola” consumiendo alcohol y drogas junto a Maria y
Barbara, en circunstancias que ambas victimas se encontraban en el cuarto del
patio posterior del inmueble, y que Mauro fue al patio y, al regresar éste le indico
que se habia fundido y, que se le habia pasado la mano con el Bryan, lo que en
primera instancia no creyo, pero luego verifico al ver Bryan en el cuarto con una
soga en el cuello, estaba muerto. Luego, indica que por presion de los demas
presentes, el Margua, el Tata, Barbara, lo azuzaron para ejecutar a Anniette
porque era “sapa” y habia visto todo, reconociendo que le quité la vida con una
cuerda, y vio cuando de sus ojos sali0 sangre, después de lo cual se fue a la
pérgola, en donde estaba Mauro. Por su parte, Vega Munoz, declar6é que fue al
cuarto donde se encontraba Bryan y que le puso una soga al cuello con la
intencion de darle un escarmiento, pero se le pasé la mano, luego se fue a la pérgola
consumio6 droga, le conté a Roberto de que “se habia ido en vold”, pero no le dijo lo
sucedido con Bryan, después aquél le preguntdé qué habia pasado y ahi le dijo que
se envolado con el Bryan, cuyo relato es conteste con la causa de muerte
determinada por el perito Valdés. Luego, en relacion con Anniette, declara que no
tuvo ninguna participacion en su agresion y muerte, porque desde un principio le
dijo a Betty que a ella la conocia, habian vivido juntos en unos rucos en la calle, y
que desconoce quien participé en su muerte. Al efecto, es preciso tener presente,
ademas, que de la evidencia levantada en los cuerpos de Anniette La Via y Bryan
Barrera Fres, no se logré vincular en especifico a ninguno de los acusados, de modo
que la secuencia de hechos asi planteada no logra ser desvirtuada por la prueba de
cargo.

En consecuencia, es la declaracion de los propios acusados, valorada en su
conjunto con la prueba testimonial, la que permite establecer con estricto respeto a
los principios contemplados en los articulos 297 y 340 del Codigo Procesal, la
participacion como autor de Vega Munoz en la muerte de Bryan Barrera Fres y la
participacion en la misma calidad de Vega Munoz en la muerte de Anniette La Via
Barraza.

En cuanto a la intervencion de los acusados Mauro Vega en el homicidio de
Anniette La Via Barraza, y de Roberto Cortés respecto del homicidio de Bryan
Barrera Fres, la prueba de cargo es insuficiente para atribuirles intervencion a
titulo de autores, de modo que so6lo permite atribuir a éstos su participacion a
titulo de encubridores de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 N°2 del

Codigo Penal, al haber tomado parte en tales secuencias de hechos, con
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posterioridad a su ejecucion y con el fin de ocultar los cuerpos e impedir de dicha
forma su descubrimiento.

DECIMO CUARTO: Participacion Maluenda Marambio. Que, para
efectos de acreditar la participacion del acusado Marambio Maluenda en el
homicidio de Anniette La Via Barraza y Bryan Barrera Fres, se conté con la
declaracion de los funcionarios policiales Soto Munoz, Velasquez Ruiz, Valenzuela
Huilipan y, Pinto Inostroza, quienes recibieron la sindicacion de las testigos
Garcia Moyano, Galarce Galarce y Zamorano Romero. En este sentido, existe
consenso en que en la manana del 23 de diciembre de 2017, lleg6 al domicilio el
acusado a bordo de una camioneta blanca, cabina simple y que en conjunto con
Vega Munoz, Cortés Esquivel y “Margua”, procedieron a cargar el refrigerador y el
tambor, para luego retirarse del domicilio y regresar a este al término de una hora
aproximadamente, en cuyo momento Maluenda Marambio habria instruido a
Mauro Vega limpiar el lugar. Luego, en cuanto a las circunstancias en las cuales
Maluenda Marambio es requerido para efectuar el traslado de los cuerpos hasta
el sector de Yalquincha, Galarce Galarce es la Unica testigo que refiere que
Roberto llam6 a “Cheo” para que hiciera el traslado; sin embargo, dicha version
no encuentra correlato en ninguna otra declaracion y, es por el contrario, en la
declaracion inicial que tanto Maluenda Marambio, como Cortés Esquivel
prestaron al momento de su detencion y, que fuera reiterada en juicio, que se
logra contextualizar la misma, en el sentido que dicha peticion habria ocurrido en
circunstancias que Cortés Esquivel intentaba robar un vehiculo en la madrugada
del 23 de diciembre de 2017, que se encuentran en la via puablica y que aquél le
ofrece realizar un flete por la suma de $200.000.- para transportar escombros.
Posteriormente, ya en la reconstitucion de escena, que fue exhibida a los tres
acusados, estos estuvieron contestes en indicar que al llegar Maluenda Marambio
al domicilio, Mauro Vega le informa respecto del contenido del refrigerador y el
tambor, lo cual queddé evidenciado en el video N°2 exhibido a Marambio
Maluenda, en aquella parte que dice “ya poh, hdganla corta, saquen luego a estos
wueones, apurense que esta el flete afuera”, sin perjuicio que en audiencia
plasmara que sélo en el trayecto a dejar los escombros, tomé conocimiento de la
existencia de un finado y, al regreso, supo que se trataba de Anniette la Via y
Bryan Barrera, lo cual frente la evidencia audiovisual exhibida, aparece como una
version acomodaticia de los hechos y, resta credibilidad en aquélla parte.

Las declaraciones de los funcionarios senalados y los dichos de los acusados
Roberto Cortés y Mauro Vega, unidos al reconocimiento que efectua el encartado
Maluenda Marambio en prueba audio visual, son suficientes a juicio de estos
sentenciadores para atribuirle la participacion anunciada en el veredicto, esto es de
encubridor del homicidio de Anniette La Via y Bryan Barrera Fres, de acuerdo al
articulo 17 N°2 del Codigo Penal, ya que actud con posterioridad a la consumacion

de los delitos y para el solo efecto de ocultar el cuerpo de las victimas e impedir
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su descubrimiento, sin que existan antecedentes que permitan inferir que en la
ejecucion del delito haya cooperado dolosamente en ejecucion del hecho de otro,
por actos anteriores o simultaneos, como pretendieron los acusadores.

En consecuencia, se rechaza la calificacion de complicidad propuesta por
el ente persecutor, toda vez que la misma, conforme lo dispuesto en el articulo 16
del Codigo Penal, exige que el agente coopere a la ejecucion del hecho por actos
anteriores o simultaneos, lo que en el caso de autos no ha acontecido.

DECIMO QUINTO: Desestimacion de la calificaciéon del homicidio del
articulo 391 N°1 del Codigo Penal por ensafiamiento. En sintesis, el Ministerio
Puablico y Querellante fundan la calificante de ensanamiento, en las diversas
lesiones que presentaban las victimas producto de los golpes recibidos en forma
previa a su muerte, las que a juicio de los persecutores habrian constituido actos
destinados a aumentar deliberada e inhumanamente el dolor a los ofendidos,
lesiones que fueron graficadas y explicadas en extenso en el apartado II del
considerando décimo, por el perito Valdés Anunziatta, sin perjuicio de lo vertido a
su vez, por el perito Fedo Alvarado.

En cuanto al origen y dinamica de las lesiones, como ya se analizo, se
contdé con el testimonio de los funcionarios del OS9 de Carabineros, quienes
introdujeron el relato de Barbara Galarce y Aida Garcia, los que fueron
contrastados y complementados a su vez, por el relato de los acusados Roberto
Cortés y Mauro Vega, quedando establecido que al llegar Anniette La Via al
domicilio ubicado en San Antonio N°3431, Calama, fue agredida por Aida Garcia
y, luego por Barbara Galarce con un fierro, por andar “sapeando a la policia” —
esto es, en alusion a la actividad ilicita de venta de drogas que se desarrollaba en
el domicilio-, tras lo cual fue trasladada a un cuarto en el patio posterior,
amarradas sus extremidades y amordazada. Ninguno de los testigos, afirmé la
participacion de los acusados en esta inicial agresion, solo Mauro Vega reconoce
haber realizado un primer amarre a la referida victima en el cuarto, y
posteriormente, atribuye intervencion al “Tata”, y ante un intento de fuga, sin
perjuicio que, al ser confrontado, termina reconociendo que también participé en
ese segundo amarre; Barbara reconoce haberla golpeado nuevamente con un
fierro. En cuanto a la victima Bryan Barrera Fres, aquél habria llegado al
domicilio con posterioridad, y al ingresar a este, fue agredido por Roberto Cortés,
porque se habria intentado sobrepasar con Monserrat, la hija Aida Garcia; luego,
en la dinamica fue agredido por “Margua” con un bate de aluminio en su cabeza y
mas tarde se habrian abalanzado “todos”, segin el relato de Mauro Vega y
Roberto Cortés, siendo trasladado después al mismo cuarto en el que estaba
Anniette.

Situadas las victimas en el cuarto, amordazadas y maniatadas, Barbara
Galarse, Roberto Cortés y Mauro Vega reconocen que en un momento de la

noche, las victimas intentaron escapar, habria sido Mauro quien las amarré
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“brigido” para que no se desamarraran, y Barbara reconoce golpear a Anniette
con un fierro; ademas, Roberto Cortés sindica a Margua y el Tata como quienes
aplicaban corriente y apagaron cigarros en el cuerpo de Bryan, cuya accion
interrumpié recordandoles a los porteros que la instruccion de Betty era
liberarlos a las 06:00 horas. Asi, las cosas, y a pesar de constatarse la existencia
de quemaduras de cigarro en el cuerpo de Bryan Barrera, lo cual podria ser un
indicio de causar dolor innecesariamente a la victima, lo cierto es que la prueba
de cargo es insuficiente para acreditar la participaciéon de Roberto Cortes en
lesion alguna cometida al interior del cuarto, ubicandose aquél en el trascurso de
la noche en la “pérgola, consumiendo droga” y, respecto de Mauro Vega, solo se
cuenta con antecedentes que inicialmente amarré suave a Anniette, lo cual
habria facilitado que se desamarrara e intentara liberar a Bryan, y luego, volvio a
amarrar a ambos, conjuntamente con el Tata, para evitar que volvieran a
desamarrarse, sin que de su propio relato se pueda inferir una intencionalidad de
causar dolor y sufrimiento a las victimas, como parte de una secuencia homicida.
En este sentido, cabe tener presente ademas, que conforme la estructura del
inmueble la “pérgola” se encuentra ubicada en la construcciéon inicial y, el
cuartucho se encontraba en la mitad del patio, los ocupante se encontraban
carreteando y las victimas amordazadas, de modo que en el evento de haber sido
golpeadas en el patio, es plausible que quienes se encontraban en la “pérgola” no
hayan advertido esa situacion, y que en el relato de Roberto Cortés, aquél se
mantuvo en todo momento en dicho lugar. Por otra parte, conforme con las
lesiones observadas y constatadas por el perito Valdés Anunziatta, estas
corresponderian mayoritariamente a contusiones con elementos contundentes,
las que resultan compatibles y plausibles con la agresion inicial y, las acciones
posteriores tendientes a cercenar uno de los cuerpos, fueron ejecutadas post
mortem como concluy6 el perito Valdez Anunziatta.

Por su parte, el articulo 391 N°1 del Codigo Penal, dispone que para
configurar la circunstancia de ensanamiento, requiere que el agresor aumente
deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido. Acerca de esta calificante del
delito de homicidio, el profesor Garrido Montt sostiene que mediante el
ensanamiento, “se intensifica el dolor que debe sufrir la victima y que es inherente
al medio empelado para matar, es aumentar el sufrimiento propio del morir y
natural a la modalidad usada por el agente”. “Los males causados de manera
independiente a la actividad misma de matar y que no se relacionan con el
sufrimiento causado por el deceso, no conforman la calificante”.1

En consecuencia, se requiere un elemento objetivo, esto es, provocar en el
occiso un sufrimiento que puede calificarse de inhumano, un dolor magnificado,

que se desprende de las circunstancias objetivas concurrentes como el medio

1 Garrido Montt, Mario. Derecho Penal” Tomo III, Parte Especial, 4 edicién afio 2021, pag. 62.
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empleado, la forma de su uso, las condiciones y caracteristicas del victimario y
del ofendido; en cuanto al elemento subjetivo, esta configurado por la intencion
concreta de provocar ese plus de sufrimiento, que objetivamente debe alcanzar el
limite de lo inhumano, esto es, haber buscado conscientemente producir el
resultado, escogiendo la forma precisa de aumentar la intensidad del
sufrimiento2.

Que, conforme la prueba rendida y los hechos establecidos, si bien las
lesiones previas constatadas en ambos occisos son de relevancia y dan cuenta de
multiples agresiones, en el aspecto objetivo no es posible vincular este
sufrimiento previo de las victimas a una intencionalidad dirigida a causarles la
muerte desde el principio y en virtud de los medios empleados; atendido que la
prueba de cargo permite situar su ocurrencia al momento de la llegada de las
victimas al domicilio y, aun cuando, encontrandose en el cuarto posterior,
pudieren haber existido agresiones y/o lesiones, no es posible vincularlas a la
autoria de los acusados, salvo en cuanto a la participacion de un segunda
atadura de Vega Munoz. Sin embargo, y pese a lo anterior, de igual modo el
aspecto volitivo del dolo especifico no concurre, toda vez, que no es posible inferir
que con estas conductas los acusados buscaren aumentar el dolor de los
ofendidos, sino mas bien, un dolo de lesionar, por lo que sera rechazada la
calificacion planteada por los persecutores.

DECIMO DIECISEIS: Desestimacién de solicitud de recalificacién. Que,
el Ministerio Puablico solicitd en sus alegaciones la recalificacion de los hechos
como secuestro con homicidio, la cual sera rechazada. Al efecto, cabe tener
presente que, conforme lo dispuesto en los articulos 277 y 259 del Coédigo
Procesal Penal, el juicio oral se estructura sobre la base de una acusacion que
debe contener la relacion circunstanciada de el o los hechos atribuidos y de su
calificacion juridica, a cuya conclusion el ente persecutor ha llegado producto de
una investigacion; luego, conforme el articulo 341 del mismo cuerpo legal, la
sentencia que se dicte debe guardar correlato con la premisa factica propuesta en
torno a su acreditacion o desestimacion en razén de la prueba rendida, lo que se
relaciona con la necesidad de resguardar la garantia fundamental del debido
proceso al interior del proceso penal, manifestada en el hecho que a cualquier
persona que sea objeto de una persecucion, se le garantice que el establecimiento
de los hechos y la responsabilidad que se le atribuye.?3 Asi, el principio de
congruencia, constituye una manifestacion del derecho de defensa, el cual
asegura a los encartados la posibilidad de preparar oportunamente su defensa y
de hacerse de los medios adecuados a su teoria del caso?, lo que guarda

relevancia al momento de ser participes en las diligencias de investigacion

2 Corte Suprema, Rol: 23589-2014, sentencia de fecha 22 de octubre de 2014.
3 Corte Suprema, Rol 3.858-2012, sentencia de fecha 09 de julio de 2012.
4 Corte Suprema, Rol 3.193-2008, sentencia de 19 de agosto de 2008.
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dirigidas en su contra, y ejercer la facultad de ser oido, renunciando al derecho a
guardar silencio, lo cual probablemente habria sido distinto de haber conocido
previamente la calificacion juridica mas gravosa solicitada en subsidio; quienes
ante tal conocimiento habrian estado en condiciones de variar su estrategia de
defensa, recurriendo a otros elementos probatorios, o bien haber modificado sus
alegaciones. En este sentido, ha sido el propio ente persecutor quien ha senalado
que, luego de una extensa investigacion y analisis de la carpeta investigativa,
concluyo que la calificacion atribuida, era aquélla que mejor correspondia a los
hechos.

Al respecto y, a proposito de la facultad contenida en el inciso final del
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, la misma constituye una prorrogativa de
la cual el Tribunal no hizo uso, por estimar una afectacién sustancial al derecho
a defensa a la luz de la prueba de cargo, la que, como se ha dicho, presenta
deficiencias que, en gran medida, lograron ser superadas por la declaracion de
los acusados, la que fue brindada sobre la base de una determinada calificacion
juridica.

DECIMO DIECISIETE: Audiencia del articulo 343 inciso final del
Cédigo Procesal Penal. Que, el Ministerio Publico solicita se tengan por
reproducidas las alegaciones vertidas anteriormente respecto del no otorgamiento
de la atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Procesal Penal, por estimar que no
se cumple con los requisitos dogmaticos exigidos por dicha disposicion legal.

La Querellante, adhiere a la alegacion del Ministerio Pablico con relacion
a la configuracion de la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo
Penal.

La Defensa de Cortés Esquivel, solicita tener por reproducidas sus
alegaciones en torno a la concurrencia de la circunstancia atenuante del articulo
11 N°9 del Codigo Penal formuladas en su alegato de clausura y, por otra parte,
hace presente que la familia de su representado ha depositado en la cuenta
corriente del Tribunal la suma de un millon de pesos, para efectos de configurar
la circunstancia atenuante del articulo 11 N°7 del Codigo Penal, suma que estima
es celosa por cuanto su representado se encuentra privado de libertad de forma
ininterrumpida hasta el dia de hoy desde fines del ano 2017, por lo que su
capacidad economica es minima, la que ha logrado reunir basicamente por sus
retiros del 10% de las AFP. En cuanto a la extension del mal causado, senala que
su representado solo tuvo participacion en el fallecimiento de Anniette, las
golpizas y actuaciones previas no son de su autoria, de modo que para estos
efectos la extension del mal causado no se le pueden comunicar, y el disvalor de
la muerte ya es intrinseco al delito, de modo que considera no existe una
extension del mal causado que implique una agravacion de su responsabilidad.
En razon de lo anterior, solicita se aplique las penas rebajadas en un grado, y en

subsidio, se aplique las penas en su minimo, y se le exima el pago de las costas.
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La Defensa de Vega Muinoz, solicita tener por reproducidas sus
alegaciones en torno a la concurrencia de la circunstancia atenuante del articulo
11 N°9 del Codigo Penal, en su alegato de clausura y, solicita se aplique el
minimum del quantum de la pena respecto de los delitos, y se le exima el pago de
las costas.

La Defensa de Maluenda Marambio, hace presente que existe una
convencion probatoria relativa a la irreprochable conducta anterior,
configurandose respecto de su representado la circunstancia atenuante del
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal y, ademas, estima concurrente la circunstancia
atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, conforme las alegaciones de las
demas defensas, y en tal caso, existiendo dos atenuantes y ninguna agravante,
solicita se rebaje la pena en un grado, y se aplique una pena Unica conforme al
concurso de encubrimiento, otorgandose el beneficio de remision condicional en
el quantum de 600 dias, conforme al articulo 3° y sgtes., de la Ley 18.216,
entendiendo que la prohibicion de dicha disposicion legal opera respecto de los
autores, y no en relacion a los encubridores. En subsidio, solicita que las penas
se fijen en el minimo esto es de 541 dias, y se otorgue el beneficio de libertad
vigilada simple o intensiva segun determine el Tribunal, conforme la Ley 18.216,
para cuyos efectos incorpora resumidamente Informe Social Favorable.

El Fiscal replicando, solicita tener por reproducidas sus alegaciones en
torno a la improcedencia de la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del
Codigo Penal, y en cuanto a la configuracion de la circunstancia atenuante del
articulo 11 N° 7 del Cédigo Penal alegada por la defensa del acusado Cortés, que
no se cumple con los requisitos normativos ni subjetivos cuanto a reparar con
celo el mal causado, ni menos sus ulteriores y perniciosas consecuencias, por
cuanto se debe tener presente la lesividad y el disvalor de resultado para los
efectos de ponderar su concurrencia y, el actuar del acusado.

Por otra parte, para efectos de la determinacion de la pena conforme lo
dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal, solicita que se tenga presente la
extension del mal causado respecto de los tres acusados, en sus respectivas
calidades de autoria y participacion, y se aplique el maximo de las penas en el
respectivo rango legal.

La Querellante replicando, de igual modo adhiri6 a las peticiones del
Ministerio Publico y formulo sus alegaciones en el mismo sentido.

DECIMO DIECIOCHO: Circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal. Que, teniendo presente que respecto del acusado
Marambio Maluenda existe convencion probatoria relativa que, a la época de los
hechos, aquél no tenia anotaciones prontuariales en su extracto de filiacion y
antecedentes, se reconocera a éste la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo

Penal, por no tener irreprochable conducta anterior.
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Luego, en relacion a la circunstancia atenuante del articulo 11N°9 del
Codigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los
hechos, sera reconocida a los acusados Vega Munoz, Cortés Esquivel y Marambio
Maluenda, por estimar este Tribunal, que con independencia de las deficiencias
en los relatos vertidos, tanto al momento de su detencién, luego en reconstitucion
de escena y aquéllos prestados en audiencia, lo cierto es que de igual modo han
contribuido sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, porque la prueba
testimonial del Ministerio Publico constituida por el relato vertido por los
funcionarios del OS9 de Carabineros respecto de aquello que escucharon decir a
Aida Garcia, Barbara Galarce y Maria Zamorano, respecto de las circunstancias y
dinamica de muerte de las victimas, adolece de serios reparos de credibilidad y
fiabilidad, las cuales sélo son superadas, en parte, por el reconocimiento que los
propios imputados realizan de ciertos hechos, permitiendo corroborar y
complementar los dichos de aquéllas. En razon de lo expuesto, estima el Tribunal
que se cumplen los fines colaborativos contemplados por la norma referida,
adquiriendo sustancialidad en razén de la propia dinamica del juicio y la
estrategia fiscal, en la que finalmente ayudaron a esclarecer, contextualizar y
brindar plausibilidad a los hechos que se han tenido por acreditados.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de la circunstancia atenuante
del articulo 11 N°7 del Coédigo Penal sostenida por la defensa de Cortés
Esquivel, esto es, procurar con celo reparar el mal causado o impedir sus
ulteriores perniciosas consecuencias. Esta reparacion se ha sostenido que debe
ser celosa, de acuerdo al caso concreto y condiciones del autor, no siendo
necesario una reparacion completa, pero que se busque dicha intencion. En el
presente caso, conforme la certificacion del Ministro de Fe adjunta al proceso, no
consta que al 09 de agosto del ano en curso, exista algin deposito para tal efecto
y, por lo demas, aun cuando la suma ofrecida hubiere sido depositada en el
trascurso del juicio, lo cierto es que han transcurrido cuatro afios y seis meses
desde la comision de los hechos, lo que revela la falta de celo para procurar
reparar las perniciosas consecuencias, desconociéndose si el eventual monto
depositado, efectivamente significo un esfuerzo del acusado de acuerdo a sus
facultades de reparar el mal, dado la falta de informes sociales que lo clarifiquen,
de modo que solo cabe rechazar la misma.

DECIMO DIECINUEVE: Determinacion, extension y cumplimiento de
la pena de los acusados Vega Munoz y Cortés Esquivel. Que la pena asignada
al delito de homicidio simple, establecida en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal,
es la de presidio mayor en su grado medio; luego, concurriendo respecto de los
acusados Vega Munoz y Cortés Esquivel una atenuante de responsabilidad penal
y ninguna agravante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 del mismo
cuerpo legal, la pena debe aplicarse en su minimum. Luego, dentro de dicho

rango y de acuerdo al articulo 69 de dicho codigo, el tribunal determina la pena
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conforme a lo sefnalado en lo resolutivo, tomando en consideracion, la edad de las
victimas Barrera Fres y La Via Barraza, quienes de acuerdo a sus certificados de
nacimiento tenian 29 y 27 anos respectivamente, el hecho de ser conocidas por
sus respectivos agresores y existir un vinculo de amistad previo, la forma de
ejecucion del delito, esto es con sus manos amarradas y luego se sufrir diversas
lesiones; la forma denigrante en que intentaron deshacerse de los cuerpos,
intentando cercenas uno de ellos inclusive, para luego introducirlos en
contenedores y botarlos en un sitio eriazo semi rural para que no fueran
encontrados, lo que ha aumentado el dolor y angustia de sus familias, lo que se
pudo apreciar en las declaraciones de dona Alejandra Fres y Antonio Veliz, modo
que la pena sera aplicada en la parte alta del referido tramo y, teniendo presente
ademas, que se traté de dos victimas, respecto de las cuales ambos acusados
estuvieron relacionados, mas alla de la calidad de su intervencién en ambas
muertes, y por ello el mayor disvalor en su actuar debe verse reflejado, dentro del
grado, en un quantum mayor.

En cuanto a la pena establecida en calidad de encubridores respecto de los
acusados Vega Munoz y Cortés Esquivel por los homicidios de Bryan Barrera y
Anniette La Via, respectivamente, conforme lo prescrito en el articulo 52 del
Codigo Penal, la pena es la de presidio menor en su grado maximo; luego
atendida la concurrencia de una circunstancia atenuante y ninguna agravante,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 del mismo cuerpo legal, la pena
debe aplicarse en su minimum. Luego, dentro de ese rango segin lo prescrito en
el articulo 69 y, replicando el tribunal los mismos fundamentos expuestos
anteriormente, la pena sera aplicada en la parte alta del referido tramo.

En cuanto a la forma de cumplimiento, no concurriendo los supuestos
legales de la ley N°18.216, no se le sustituiran las penas privativas de libertad,
debiendo cumplirlas de manera efectiva.

VIGESIMO: Determinacion, extensiéon y cumplimiento de la pena
acusado Maluenda Marambio. En cuanto al acusado Maluenda Marambio,
como autor de encubrimiento de dos delitos de los homicidios en las personas de
Anniette La Via Barraza y Bryan Barrera Fres, de conformidad a lo prescrito en el
articulo 391 N°2, con relacion al 52 del Coédigo Penal, y concurriendo dos
atenuantes de responsabilidad y ninguna agravante, conforme al 67 del mismo
cuerpo legal, la pena queda determinada en el rango del presidio menor en su
grado medio; luego, dentro de ese rango segun lo prescrito en el articulo 69 y,
considerando la mayor extension del mal causado en torno a la forma y lugar en
que fueron abandonados los cuerpos, esto es, en un sitio eriazo semi rural para
que no fueran encontrados, lo que ha aumentado el dolor y angustia de sus
familias, lo que fue percibido al oir los testimonios de dona Alejandra Fres y
Antonio Veliz, por lo que la pena se fijara en 03 anos de presidio menor en su

grado medio.
92



-
il

PODER JUDICIAL

PeuBufaloaicio SnAL en Eo Benat of chuin

Enseguida, como ambos delitos se configuraron de modo independiente,
pero como ambos derivaron de un mismo hecho —unidad de hecho, que de
acuerdo a los profesores Matus y Ramirez, se refiere a un conjunto de sucesos del
mundo exterior que ocurren en una misma dimension espacio-temporal- se trata
de un concurso ideal de delitos, situacion que expresamente contempla nuestra
legislacion en el articulo 75 del Codigo Penal, permitiendo aplicar una sola pena
“la pena mayor asignada al delito mas grave”. En este caso, como quiera que ya
se razono6 en torno a los fundamentos para la determinaciéon de ambas penas,
ambas se fijaron en 03 anos de presidio menor en su grado medio, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Penal, sera ésta la
sancion escogida para sancionar ambos ilicitos estimado que los 03 anos
determinados indistintamente respecto de cada uno, recogen el desvalor de las
dos conductas sancionadas y de las normas infringidas.

Sin perjuicio de lo anterior, y si bien la Defensa de Maluenda, siguiendo al
profesor Garrido Montt, alegd la existencia de un concurso de calificante, por
tratarse de conductas que remachan su calificacion como un Unico injusto, y ello,
porque se trata de una actividad con caracteristicas que la particularizan como
ilicito independiente, y donde podria darse una unidad por continuidad, lo cierto
es que, conforme al posterior analisis de determinacion de la extension del mal
causado de conformidad al articulo 69 del Codigo Penal, llegariamos al mismo
resultado.

En cuanto a la forma de cumplimiento de la pena. Se procedera a la
sustitucion de la pena privativa de libertad que se impondra al encartado, por la

pena de libertad vigilada simple, por reunirse los requisitos exigidos por el

articulo 15 de la Ley 18.216, modificada por la Ley 20.603. En efecto, la pena a
imponer es de tres anos, de acuerdo a la letra a) del mentado articulo y tampoco
el sentenciado ha sido condenado anteriormente por crimen o simple delito.
Ademas, considerando la exigencia del N°2 del articulo 15, estos sentenciadores
estiman que una intervencion individualizada de conformidad al articulo 16 de
dicha ley, aparece eficaz, teniendo presente el informe psicosocial incorporado por
su defensa, del cual se concluye que el encartado si bien presenta factores de
riesgo de reincidencia estatico y/o dinamico que dan cuenta de reincidencia en
conductas infractoras de ley, actualmente se encuentra inserto en el Centro
Residencial Orion Varones con el objetivo de adquirir habitos de vida saludables a
fin de lograr insertarse socialmente.

Por otra parte, cuenta con elementos psicosociales favorables y suficientes
para acceder a una pena sustitutiva a la privativa de libertad, contempladas en
la Ley 20.603, debido a que refleja la necesidad de intervencion a través de la
pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, la que sera altamente favorable

para el proceso de reinsercion social y para disminuir el riesgo de reincidencia.
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Ademas, acredita residencia fija y arraigo familiar, factores considerados
altamente favorables para este proceso.

VIGESIMO PRIMERO: Prueba desestimada. Que, para la resoluciéon de
este juicio, no se ha tomado en consideracion algunos medios de prueba
presentados por las partes de este. En este sentido, el informe toxicologico del
acusado Vega Munoz carece de relevancia para vincular su incidencia en los
hechos; las fotografias de conversaciones entre la victima Barrera y el encartado
Cortés, solo permiten concluir comunicaciones previas entre los mismos, cuya
incidencia respecto de los hechos de igual modo se torna irrelevante; y el acta de
control de detencion de 2 de enero de 2018, en cuanto se autorizé la toma de
muestras biologicas por Mauro Vega, no se encontraron perfiles genéticos en el
sitio de suceso y, en consecuencia, carece de relevancia para el esclarecimiento
de los hechos.

VIGESIMO SEGUNDO: Costas. Que no se condena en costas a los
sentenciados quienes comparecieron representado por la Defensoria Penal
Publica conforme lo establece el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales.

Por las consideraciones expuestas, y visto ademas lo dispuesto por los
articulos 1, 3,7, 11 N°6, 7y 9, 14 N°1, 15 N°1, 17, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
47, 49, 50, 51, 52, 57, 62, 67, 69 y 391 N°2 del Cédigo Penal; 1°, 4 °, 36, 45, 46,
47, 108, 281, 295, 296, 297, 309,325, 326, 328, 329, 332, 333, 338, 339, 340,
341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Coédigo Procesal Penal; y Ley 18.216; se
declara:

I.- Que se condena a ROBERTO ANDRES CORTES ESQUIVEL, cédula de
identidad N°16.885.219-k, ya individualizado, a cumplir la pena de doce anos y
seis meses de presidio mayor en su grado medio, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena impuesta, como autor del delito consumado de homicidio simple del
articulo 391 N°2 del Codigo Penal, perpetrado el 22 de diciembre de 2017, en el
territorio jurisdiccional de este tribunal, en perjuicio de la victima Anniette La Via
Barraza.

II.- Que se condena a ROBERTO ANDRES CORTES ESQUIVEL, cédula
de identidad N°16.885.219-k, ya individualizado, a cumplir la pena de cuatro
afios de presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena impuesta, como encubridor del delito de homicidio simple del
articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en grado consumado, perpetrado el 22 de
diciembre de 2017, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, en perjuicio de

la victima Bryan Barrera Fres.
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III.- Que se condena a MAURO ESTEFANO VEGA MUNOZ, cédula de
identidad N°19.256.887-0, ya individualizado, a cumplir la pena de doce anos y
seis meses de presidio mayor en su grado medio, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena impuesta, como autor del delito consumado de homicidio simple del
articulo 391 N°2 del Codigo Penal, perpetrado el 22 de diciembre de 2017, en el
territorio jurisdiccional de este tribunal, en perjuicio de la victima Bryan Barrera
Fres.

IV.- Que se condena a MAURO ESTEFANO VEGA MUNOZ, cédula de
identidad N°19.256.887-0, ya individualizado, a cumplir la pena de cuatro anos
de presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos, oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitaciéon absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena
impuesta, como encubridor del delito de homicidio simple del articulo 391
N°2 del Codigo Penal, en grado consumado, perpetrado el 22 de diciembre de
2017, en el territorio jurisdiccional de este tribunal, en perjuicio de la victima
Anniette La Via Barraza.

V.- Que, SE CONDENA al acusado ANDRES RODRIGO MALUENDA
MARAMBIO, ya individualizado, a sufrir una pena tnica de 03 afos de presidio
menor en su grado medio, y a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena, como encubridor de dos delitos de homicidio
simple, en grado de desarrollo consumado, en la persona de Bryan Barrera Fres
y Anniette La Via Barraza, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2, del
Codigo Penal, perpetrados el dia 22 de diciembre de 2017, en la comuna de
Calama.

VI.- Que no reuniéndose los requisitos exigidos por la Ley 18.216, respecto
de los condenados Cortés Esquivel y Vega Muiioz, el cumplimiento de las penas
privativas de libertad impuestas, sera de modo efectivo, comenzando por la mas
grave, y sirviéndoles de abono todo el tiempo que han permanecido privados de
libertad ininterrumpidamente con motivo de la tramitacion de esta causa, esto es,

respecto del sentenciado Cortés Esquivel desde el dia 24 de diciembre de 2017

sumando un total de 1694; y respecto del sentenciado Vega Munoz, desde el dia
1 de enero de 2018, contabilizando un total de 1686 dias, de acuerdo con lo
expuesto en el auto de apertura de juicio oral; salvo mejor parecer del Juzgado de
Garantia competente, contando con mejores antecedentes.

VII.- Que, reuniéndose los requisitos del articulo 15 de la Ley N°18.216, se
sustituye al sentenciado Maluenda Marambio el cumplimiento de la pena
privativa de libertad impuesta, por la pena de libertad vigilada simple, por igual
término total de las penas privativas de libertad que se sustituyen, debiendo

quedar sujeto durante dicho periodo a un plan de intervencion individual, que
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sera elaborado por el correspondiente delegado de libertad vigilada el cual
propondra a este tribunal para su aprobacion en un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias a partir de que quede ejecutoriada esta sentencia, debiendo
comprender la realizacion de actividades tendientes a la rehabilitacion y a la
reinsercion social del condenado, conforme detalla el articulo 16 inciso 2° de la
antedicha ley, quedando sujeto el imputado asimismo a las condiciones de
sujecion a la vigilancia y orientacion permanentes de un delegado por el periodo
fijado, y ejercicio de una profesion, oficio, empleo, arte industria o comercio, bajo
las modalidades que determine el plan de intervencion. Se fija para su aprobacion
por este tribunal la audiencia del dia 07 de octubre de 2022 a las 13:30 horas.

Si la pena sustitutiva indicada fuese revocada, el condenado cumplira
integra y efectivamente la pena privativa de libertad impuesta, o en su caso, se la
remplazara por una pena sustitutiva de mayor intensidad, o se dispondra la
intensificacién de las condiciones decretadas, quedando sometido el condenado,
en su caso, al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su favor el
tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva, un total de 592 dias que
permaneciéo privado totalmente de libertad en esta causa, esto es,
ininterrumpidamente desde el 24 de diciembre de 2017 al 06 de agosto de 2019,
como consta del auto de apertura de juicio oral, ratificado por los intervinientes
en la audiencia, salvo mejor parecer del Juzgado de Garantia competente,
contando con mejores antecedentes.

Para efectos de la ejecucion de la medida, el sentenciado Maluenda
Marambio debera presentarse en el Centro de Reinsercion Social que
corresponda a su domicilio, esto es Los Nogales 47, comuna de San
Bernardo, dentro de 5° dia de ejecutoriado el fallo, so pena de despacharse orden
de detencion en su contra.

VIII.- Que no se condena en costas a los sentenciados, por los motivos
senialados en el considerando vigésimo segundo.

IX.- Que, conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 19.970,
procédase a incluir la huella genética de los sentenciados en el Registro de
Condenados, previa toma de muestra biologica en su oportunidad por parte de
Gendarmeria de Chile.

Se deja constancia que no se ordena la devolucion de la documentacion
aportada en la audiencia de juicio oral y determinacion de la pena, ya que éstas
fueron agregadas digitalmente a la causa.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Esta sentencia no cabe dentro de los criterios de anonimizacion del acta
44-2022 de la Excelentisima Corte Suprema, permitiéndose su publicidad en la
Base Jurisprudencial del Poder Judicial, en conformidad a la Constitucion y las

leyes.
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Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de

Calama para su cumplimiento. Hecho archivese.
Redactada por el Juez Armando Puelles Rojas.

RIT N°73-2019
Pronunciada por los jueces de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Calama, don Salvador Garrido Aranela, Armando Puelles Rojas y don Rodrigo

Cartes Fierro.
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