Rancagua, ocho de agosto de dos mil veintidos.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua,
constituido por los Jueces don Raul Baldomino Diaz, quien presidio, don
Sergio Rojas Bustos y dofia Paola Gonzalez Lépez, los dias 27 y 28 de julio
del afio en curso, via ZOOM se llevo a cabo la audiencia del juicio oral de la
causa rit 152-2.020, ruc 1900071588-6, seguida en contra de BENJAMIN
GONZALO PONCE NUNEZ, CI. 10.342.440-2, chileno, nacido en Santiago
el 11 de enero de 1.976, 46 afios, divorciado, chofer, domiciliado en Pasaje La
Encinada n°475, San Antonio y, en contra de JUAN MANUEL JIMENEZ
BRAVO, CI. 11.193.778-8, chileno nacido en Santiago el 26 de noviembre de

1967, 54 afios, carpintero, divorciado, con domicilio en calle Arturo Phillips

n°85, Santo Domingo.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por la Fiscal
dofia Gabriela Carvajal Bravo. La Defensa de Zuiiiga Guzman fue ejercida por
el profesional de la Defensoria Penal Publica, don Emanuel Zafiga Guzman,
en tanto que, Jiménez Bravo fue asistido por el letrado de su confianza, don
Alvaro Carvajal Mejias, todos con domicilio y formas de notificacion ya

registrados en el Tribunal.

SEGUNDO. La acusacion se baso en los siguientes hechos:

“El dia 18 enero del afio 2.019 a las 00.20 horas aproximadamente, en
el kilometro 82 de la ruta 5 Sur de esta ciudad, los imputados Benjamin
Gonzalo Ponce Nafiez y Juan Manuel Jiménez Bravo, previamente
concertados junto a otros sujetos no identificados en estos antecedentes,
premunidos de armas de fuego se acercaron en dos vehiculos, al camion
placa patente Unica HDLD-92 conducido por la victima C.F.G.T. que
trasladaba mercaderia de la empresa Nestlé, procediendo a intimidarlo y
reducirlo con la finalidad de sustraer las especies que transportaba,
realizando para lo anterior el cambio de la carga del tracto camion

conducido por la victima, al tracto camion placa patente ST-7435 marca



Volvo, para luego huir a bordo de dicho camién conducido por el imputado

Ponce Nufiez, con las especies en su poder por la Carretera 5 Norte.

Una vez en el peaje Angostura los imputados a bordo del tracto camion
impactaron al camion placa patente Unica CFBF-12 conducido por la victima
C.P.M.O., el que resulté con dafios diversos en su parte trasera y delantera
del parachoques, siendo en estas circunstancias detenidos los imputados por

personal policial.

La Fiscal califico los hechos como constitutivos del delito de robo con
intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 en relacion con el
articulo 432 y 439 del Cadigo Penal, y el delito de dafios simples, previsto y
sancionado en el articulo 487 del Cddigo Penal, encontrandose ambos delitos
en grado de desarrollo consumado, correspondiendole a los acusados la
participacion en calidad de autores ejecutores, conforme lo dispone el articulo
15 N °1 del Codigo Penal. Sefialo que respecto de ambos acusados no
concurren circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal. Para cada
uno de los encartados pidié la pena de 8 afios de presidio mayor en su grado
minimo, por el delito de robo con intimidacién y una pena de 300 dias de
reclusion menor en su grado minimo por el delito de dafios simples; mas las

accesorias legales y las costas.

TERCERO. La Persecutora en su alegato de apertura expuso que

acreditara que ese dia los imputados en compariia de otros sujetos procedieron
mediante armas de fuego a intimidar al conductor del camion HDLB 92 de
iniciales C.F.G.T. en el momento en que transportaba mercaderias Nestlé por
el km 82 de esta ciudad, ellos cruzaron sus autos delante del camion y lo
apuntaron con las armas, sacaron la carga y la adosaron al tracto camion ST
7435 y huyeron con las especies, cuando llegaron al peaje Angostura los
sujetos con el camion colisionan a otro camion el que resulté con dafios de
consideracion en su estructura, lo que configura un robo con intimidacion y el
delito de dafios. Lo acreditara con la declaraciéon de las victimas de ambos
delitos, testigos presenciales de los hechos, de los carabineros que participaron

en el procedimiento y con un perito que reviso el movil en que circulaban los



sujetos que mantenia un inhibidor de sefial. Se mostraran imagenes del peaje
Angostura, del camion abandonado y de aquel con la carga sustraida. Por lo

que solicitd la condena de ambos encartados por los delitos atribuidos.

A su turno, la Defensa de Jiménez expuso que la prueba que aportara
el Persecutor respecto de ambos tipos penales no sera suficiente para
demostrar los delitos, porque hubo contradicciones del testigo presencial.

Pidio la absolucion de su representado.

La Defensa de Ponce pidi6 la absolucién por insuficiencia de la prueba
de cargo, dijo que no habia prueba que demuestre el uso de armas y existen

testimonios contradictorios de funcionarios policiales.

CUARTO. En el alegato de clausura la sefiora Fiscal dijo que logro
acreditar los presupuestos facticos de la acusacion y su adecuacion a los tipos
penales asi como la participacion de los acusados, dado que, los funcionarios
Jara y Saez formando parte de 64° Comisaria de Paine, el 18 de enero de
2.019 recibieron comunicado de CENCO para que concurrieran al nuevo peaje
Angostura con el fin de asistir al suboficial Castillo porque habia sido testigo
de un accidente de transito y de un robo de un vehiculo. Al momento de
arribar tambien llegé el carabinero Véliz, funcionario de la Tenencia Carretera
de Paine, ahi el funcionario Castillo les contd que momentos antes mientras
transitaba con su familia por la ruta 5 Sur a la altura del km 82 se percaté de la
maniobra que hacian varios individuos con dos tracto camion, trasladaban la
rampla de uno de ellos al otro, lo que le llamo la atencion, cuando llegaron al
peaje se percatd que el tracto camidn al cual habian adosado la rampla
colisiond por la parte trasera a un camion Cruz del Sur que estaba pagando, se
bajo para prestar ayuda, vio que desde el camion Volvo que vio en la
carretera, descendieron cuatro sujetos, logro detener al conductor Benjamin
Ponce, un guardia de seguridad de iniciales A.L.V.S. vio la detencion del
sujeto y vio bajar desde la cabina del VVolvo a otro sujeto a quien se le hizo un
control de identidad, se le llevo a Paine, en ese momento se enteraron que
momento antes C.F.G.T. estaba en la 15° Comisaria de Buin efectuando la

denuncia por un robo con intimidacion en el km 84, ya que él trasladaba el



tracto camién placa HDLD 82 con la rampla patente JK 8294 con productos
Nestlé, el que explicd que como 20 minutos antes del accidente fue abordado
por dos vehiculos menores que lo acorralaron, se bajaron seis sujetos, tres de
ellos lo intimidaron con armas largas, o metieron a uno de los méviles y lo
dejaron en Buin, ahi le robaron el camion, la rampla, los documentos y su
celular. La funcionaria Constanzo hizo el encargo de busqueda del camién y la
rampla, asi se recibid la informacion de dos vehiculos en el peaje Angostura,
uno de ellos guardaba correspondencia con uno de los que colisiono, donde se
trasladaban los imputados. La victima reconocio el camion (periciado por el
carabinero Pérez), la rampla que estaba adosada al camion Volvo en el que
circulaban los imputados Ponce y Jiménez, los que actuaron a rostro
descubierto, dijo que Jiménez fue uno de los tres que lo intimido para bajarlo
del camidn, se acordaba de su cara y de sus caracteristicas, el testigo Saez dijo
que recordd que el sujeto era delgado, de pelo medio cano y con polera azul.
En el video se vio como el imputado Ponce salio del camion Volvo, hizo
acciones para no ser identificado, pero fue reconocido como el conductor por
Castillo, la duefia del camion Volvo dijo que le pertenece a su empresa, que en
ese tiempo estaba a cargo de Ponce, él era el conductor, lo sustrajo dias antes
del hecho porque no tenia ninguna carga que trasportar desde San Antonio
hasta Santiago, lo uso para participar en el robo y que terminé en la colision
en el peaje. Todo ello le dio corroboracién a los dichos del funcionario
Castillo, conforme la pericia que hizo Garcia que sefialo que el Volvo no tenia
alteraciones en sus partes, salvo la chapa de encendido, vehiculo de propiedad
de la empresa FO Spa, lo que fue corroborado por su duefia y con el
certificado de dominio aportado. Con ello se demostrd la participacion de
Ponce en el robo y en el delito de dafios al camion que estaba delante de él, tal
como lo dijo el chofer y se vio en los videos y fotografias, los dafios fueron de
unos 10 a 12 millones por tratarse de un camion de alta gama, el que estuvo

detenido un par de meses.

Por otra parte, la participacion de Jiménez se comprobd por la

declaracion del guardia que lo vio bajar del camion, fue detenido por Castillo



y luego fue reconocido por la victima en Paine, como uno de los que lo
intimid6 con un arma, los sujetos sustrajeron el camion y la rampla, hubo un
concierto previo de los acusados, se trasladaron en dos vehiculos menores para
emboscar a la victima en un lugar donde no podia arrancar, lo intimidaron con
armas de fuego, eran demasiados los sujetos, lo subieron a una de las
camionetas, luego lo abandonaron en Buin, quienes mantenian un inhibidor de
sefial (que se hallaba en perfecto estado de funcionamiento segun el perito
Barria) para no ser encontrados, ya que los detuvieran solo por participar en

un accidente. Por todo lo que reitero su peticion inicial.

En la réplica expuso que el guardia dio cuenta de la detencion de un
sujeto y vio que otro se bajé del camion Volvo, a quien se le llevo a la
Comisaria lugar donde la victima los reconocié. Ambos fueron situados dentro
del vehiculo que particip6 en el robo, que tiene acoplada la rampla sustraida y
fueron reconocidos por la victima. No hubo contradicciones de los carabineros
respecto de lo que el policia Castillo les dijo en el sitio del suceso, lo que
guarda absoluta relacion con las fotografias y los videos aportados. Ponce fue
detenido luego de bajarse del camidn, fue a la division del TAG, hizo parar a
un vehiculo tratando de desentenderse, pero fue rapidamente detenido por
Castillo. Ambos fueron identificados por la victima, testigo de ello fueron los
carabineros Jara y Saez. No hubo contradiccion en el horario, porque la policia
Constanzo habl6 que el robo fue cercano a la 1 am y Séez dijo que paso 20
minutos antes de la 1 am, eso hay que relacionarlo con la distancia existente

entre el lugar del robo vy la colision en el peaje.

Por su lado, la Defensa de Jiménez insistié en la absolucion porque no
se contd con la declaracion del policia Castillo ni la victima del robo, era
necesario para posicionarse en la dinamica de los hechos, hubo
contradicciones en el procedimiento, Séez dijo que Castillo visualizé los dos
camiones haciendo cambio de un remolque; sin embargo, en las declaraciones
del Suboficial Castillo dijo que siguié su marcha. Debi6é coordinar como
funcionario policial para hacer un seguimiento. Jara y Veliz declararon de

manera muy exigua, por eso se les refrescO memoria muchas veces, el policia



Jara dijo que identifico solo a un camion, jamas vio al que colisioné a Cruz del
Sur, desde el inicio hubo contradicciones respecto de la participacion del
imputado, no es verdad que la victima lo haya reconocido, solo dio
caracteristicas de una persona al hacer la denuncia, eso se corrobord con la
declaracion de la carabinera Constanzo, quien ni siquiera recordd lo que le
dijo el denunciante, no hubo ninguna caracteristica que posicionara al
imputado en el robo o en el accidente del peaje. En ninguno de los tres videos
se pudo determinar cuantas personas salieron del camién o si estaba en la via,
tampoco es verdad que el guardia dijo que el imputado bajé de la cabina, €l
dijo que no pudo ver nada porque se preocupo de las dos victimas del choque,
el chofer del camion Cruz del Sur vio a los que se bajaron del camidn, Séez
dijo que habia una persona merodeando por el lugar, incluso el guardia dijo
que encaro al policia porque queria detener a una persona, por lo que jamas se

determin0 que venia en el camién volvo.

Por ultimo, en la alegacion final el abogado Defensor de Ponce dijo
que todo el desarrollo del juicio dio cuenta de un accidente de transito, el
imputado en modo alguno fue vinculado en el robo con intimidacion, los
carabineros dieron versiones contradictorias respecto de los que descienden
del camidn en el accidente, el chofer del otro camion y el guardia nada dijeron
de los que iban en el otro camién, la funcionaria Constanzo dijo que
desconocia las iniciales de la victima, la patente del camidn, donde lo hallaron
y los datos del robo. El acusado no tenia el pelo cano, dijo que el robo habria
ocurrido a la 1 am; sin embargo, el accidente fue antes de esa hora. El dltimo
testigo hablo que uno de los sujetos usaba un chaleco reflectante, pero eso no

se encontro en el camion y ninguno de los detenidos lo portaba.
Los sefiores Defensores no ejercieron su derecho a réeplica.

QUINTO. En la audiencia de determinacion de pena, el Ministerio
Publico aporto el extracto de los encartados, los cuales mantienen anotaciones
previas, por lo que sefialé que en este caso no concurren circunstancias
modificatorias. Pidio la pena de 8 afios de presidio mayor en su grado minimo

por el delito de robo con intimidacién y la de 300 dias de presidio menor en su



grado minimo por el delito de dafios para cada uno de los acusados, accesorias

legales y registro de huella genética.

La Defensa Jiménez solicitd la sancion de 5 afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo por el delito de robo y la de 61 dias por el de

dafos.

A su turno, el abogado Defensor de Ponce requirié la misma sancién
para el delito de robo y la de 300 dias de presidio menor en su grado minimo

para el delito de dafios.
SEXTO. Los acusados guardaron silencio.
SEPTIMO. Los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias.-

EN CUANTO A LA CONDENA POR EL DELITO DE ROBO CON
INTIMIDACION, respecto de ambos acusados.

OCTAVO. Este Tribunal, por decision unanime, emitié veredicto
condenatorio respecto de ambos encartados, por su responsabilidad en calidad
de autores de un delito consumado de robo con intimidacion, ilicito descrito y
sancionado en el articulo 436 inciso 1, en relacion a los articulos 432 y 439,
todos del Cddigo Penal, cometido en este territorio jurisdiccional el dia 18 de

enero de 2019, por los argumentaciones que a continuacion se pasan a detallar.

A saber, el ilicito por el cual se conden6 al acusado exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: a) Apropiacion de cosa mueble
ajena; b) Ausencia de voluntad del duefio; ¢) Animo de lucro; y d) violencia o

Intimidacién como medio de comision del delito.

Por otro lado, se entiende por violencia, los malos tratamientos de obra,
para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, o para impedir la
resistencia u oposicion a que se quiten o cualquier otro acto que pueda forzar a
la manifestacion o entrega y, por intimidacion en las personas, las amenazas
ya sea para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para impedir la
resistencia u oposicion a que se quiten o cualquier otro acto que pueda forzar a
la manifestacion o entrega de la cosa. La intimidacién debe necesariamente

estar puesta al servicio de la apropiacion, estableciéndose con ello una



conexion funcional entre el medio comisivo y la actividad apropiatoria. En
todo caso, no debe perderse de vista, como criterio interpretativo que se trata
de un delito complejo pluriofensivo, cuyos bienes juridicos protegidos de

manera directa son la propiedad y la libertad.

A fin de acreditar el hecho contenido en la acusacién fiscal se incorpor6
en primer lugar la declaracion del funcionario Jara (depuso ante el Cabo
Segundo David Inostroza Sepulveda), quien sostuvo que el dia 18 de enero de
2.019 a eso de las 00.55 horas CENCO los envio a prestar cooperacion al
peaje Angostura por un procedimiento por un robo de camion que estaba ahi
colisionado, un funcionario de civil dio esa informacion y pidio asistencia, al
llegar estaba el carabinero Castillo, él les conto que un camion viajaba de sur a
norte y colisiono alli, él venia con su familia unos kilometros antes, vio a un
camion a un costado de la carretera y que estaban cambiando algo de la parte
de atrés del tracto camion, se movieron muy rapido, lo que le causé curiosidad
y lo comenzo a seguir, ellos querian pasar de largo en el peaje, no querian
parar, y chocaron, detuvo a un sujeto, los demas se fugaron, habia un
individuo merodeando al que tambien fiscalizd, llamaron desde Buin a la
Tenencia de Paine, porque alla estaba la victima del robo del camion quien
manifestd que el detenido era participe del robo. Castillo se identific6 como
carabinero y detuvo al conductor del camidn con la carga robada. La detencion
del segundo individuo fue en la Tenencia Carreteras de Paine porque la

victima C.F.G.T. lo identifico como el que lo amenazé bajandolo del camion.

A su vez, el carabinero Véliz (en cuya intervencion actu6 como m de
fe desde la Tenencia Carretera de Paine, la funcionaria Jocelyn Santibafiez
Guarda) dijo que el 18 de enero del afio 2019 a eso de las 00.20 a 00.30 horas
les avisaron de un accidente transito entre dos camiones en el peaje Nueva
Angostura en km 54 ruta 5 sur, verificaron que ello era efectivo, un camion de
carga choco a otro por detras. Se entrevistaron con el funcionario Castillo, les
dijo que en el km 82.600 sector by pass Rancagua hacian maniobras
sospechosas de cambio de remolque, sacaron la rampla de un camion y se la

pusieron al otro, los siguid y en el accidente bajo a ayudar, se identificé como



carabinero, de un vehiculo trataron de huir, siendo detenidos por el
funcionario. EI comando de control y autopista Maipo pidié ayuda. EI camion
que colisiond era el que conducian los imputados, Benjamin Ponce Nufiez
(chofer) y Juan Jiménez Bravo (copiloto), el carabinero Castillo —de civil-
presencid todo lo que ocurrid desde el km 82.600. La victima fue sacada de su
cabina contra su voluntad y fue trasladado en la camioneta en la que andaban
y lo dejaron en Buin, él lleg6 por sus medios a la 15° Comisaria a denunciar el
robo del camion blanco HDLB 92 Mercedes Benz que trasladaba productos
lacteos y su remolque JK-9264 blanco, que adosaron al camion Volvo ST
7435 (segun version de Castillo) es el que estaba en el peaje y que trasladaba a
los imputados. En cuanto al set fotografico 4.2 exhibido dijo que la imagen 1
mostraba dos camiones colisionados, el de los imputados es el de atras que
colision6 al Cruz del Sur blanco ppu CFVF 12 (dato confirmado con el
certificado de inscripcion y anotaciones vigentes), conducido por C.M.O., y la

9 era el segundo camion, marca Volvo blanco, ahi viajaban los imputados.

Luego se escuchd al funcionario SIP Candia, quien manifestd que el
dia 18 de enero de 2.019 estaba junto al carabinero Rojas, recibieron un
llamado del Ministerio Puablico, ocasion en que se le encomendd hacer
diligencias por un procedimiento ocurrido a las 00.40 horas en el peaje
Angostura ya que el movil ppu CFDF 12 fue colisionado en la parte posterior
por el camion ppu HDLB 92, quedando el primero sobre la estructura de
cemento pasado el peaje. El carabinero Luis Castillo Fernandez estaba de
franco, bajo de su auto a prestar auxilio, vio que dos sujetos descendieron
rapidamente y huyeron, miré a la cabina y vio que ahi habia un inhibidor de
sefial, logro detener a uno, luego, entre la gente estaba el otro sujeto que huyo
del camidn, asi es que también lo detuvo y lo entregd a personal de servicio.
En la Unidad Carretera Paine estaba la victima del robo del camion del km 82,
quien fue interceptado por dos camionetas, lo intimidaron con armas de fuego.
Debieron incautar cAmaras del peaje y sacaron fotos al inhibidor de sefial. El

funcionario reconocio en las fotografias 14 a 18 el inhibidor de antena que



fue encontrado en el camidn Volvo, vehiculo que se muestra -su cabina- en la

imagen 19, la que fue incautada y remitida a la Fiscalia para peritajes.

A su turno el testigo reservado A.J.F. expuso que en esa época tenia
una empresa de nombre FO y mantenia un camién que hacia fletes desde el
Puerto de San Antonio, (demostrado con el certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes), entre el 20 y el 21 de enero de 2.019 la llamé Marcial
Rodriguez -su supervisor- y dijo que el camion fue sustraido por el mismo
chofer quien ademas habia chocado entrando a Rancagua, el individuo debia
conducir ese camion, solo los viajes del puerto, ppu ST 7435, marca Volvo
color blanco 1.990, tracto con rampla. En cuanto al set fotostatico (contenido
en un cd), la testigo expuso que la n° (6) era de su camion, foto del peaje, paso
en la madrugada. Respecto del set 4.2, la n°(9) era de su camion: En lo tocante
al cuadro 4.1 la imagen (1) era su camion, (2) atras de su camion, (3) el

Volvo de lado y (6) la cabina de su camién.

Por su parte, el testigo de iniciales A.1.V.S. indicd que esto paso en un
turno de noche en el peaje Angostura mientras trabajaba como guardia el 18
de enero de 2.019, estaba en la via bidireccional, sintié un impacto fuerte de
dos camiones en la via 28, vio a dos personas corriendo, otro estaba al lado de
las vias de TAG, le pregunto si habia visto algo y cuanto tiempo llevaba ahi,
se acerco una persona y le dijo que lo agarre, lo agarré esa persona que era
carabinero, le mostro la credencial, (andaba de civil con su familia), le dijo
que andaban robando, luego atrapé a otro que salié del camién de atras. En las
imagenes proyectadas del set fotos 4.2 la (1) es del camién de encomiendas
Santa Cruz montado sobre el espoldn, el camion de atras lo impacto, (2) ahi
estan los asistentes de vias, mismos camiones y al (9) no se acerco al camién,

para no destruir las evidencias

Enseguida entregd su relato el funcionario S.E.B.V. Garcia (ante la
Cabo Segundo Thalia Morales Canales), quien recordd que el 18 de enero de
2.019 concurrid a la Tenencia Carretera Paine, para revisar un tracto camion
Volvo blanco sin placa patente, al revisar chasis y motor no estaba adulterada,

correspondia ST 7435, no mantenia encargos, tenia un impacto en la parte



derecha frontal —cabina- por algin accidente de transito, del tipo colisién o
choque, la chapa del cilindro de contacto mantenia indicios de fuerza al
parecer con un elemento punzante, no vio la llave del vehiculo, cree que
usaron un elemento distinto al original para encender el camidn, sin remolque,
era de la empresa transporte FO Spa (certificado de inscripcion y anotaciones

vigentes).

Luego, intervino el carabinero Barria (depuso desde LABOCAR
Coyhaique ante la Sargento Segundo Melisa Arancibia Acevedo), en relacion
al Informe 47-2019, de fecha 7 de marzo de 2.019 que realiz0 a solicitud del
Ministerio Publico local, debia revisar un inhibidor de sefial, se necesitaba
establecer sus caracteristicas técnicas y funcionalidad, hizo prueba teorico
practica con un celular con sefial de ENTEL se activé sefial wifi y las del fono
2G, 3G, CTMA, LTE y todas las bloque6. Se rotul6 la evidencia como E-1, no
tenia marca, modelo CFJP 10, NUE 4837146, tenia n° serie CFJP1890063, en
pagina internet del fabricante extrajo datos, una empresa china de
telecomunicaciones, se trataba de un jammer o inhibidor de sefial, porque
cuando se activa bloquea sefales celulares, mantenia 10 antenas, una funda
verde del fabricante para adherirse al brazo, switch con 10 dips, una placa que
lleva adherida a uno de los costados, que varia el tipo de frecuencia que emite,
bloqued también las sefiales GPS del teléfono. Estaba en perfecto estado de
funcionalidad (us6 un rango de alcance de 5 metros). Lo usan para inhibir
sefiales GPS de camiones de cigarrillos y de control y vigilancia, una vez que
se activa en el movil se apagaban todos las sefiales, como un camion con GPS,
tiene un rango de alcance técnico de 30 metros. En las fotos 4.2 visualizo
reconocié la evidencia y la funda, la carcasa gris, la parte posterior, cada
antena podria cubrir una sefial, podria bloguear 10 frecuencias, el modelo y
serie, lateral con micro switch con interruptor de encendido, 10 dips, uno para
cada antena, la parte superior, la pagina del fabricante chino, la captura de
pantalla del teléfono que se usé para hacer la prueba teérico préactica, con y sin

sefial (al lado de reloj aparece sin rayitas).



Posteriormente, se escuchd el relato del carabinero Pérez (desde la
Tercera Comisaria de Los Andes, ante la Sargento Primero Jenny Pacheco),
quien rememord que el dia 18 de enero de 2.019 trabajaba en el S.E.B.V., a
eso de las 03.40 horas fueron a la ruta by pass La Gonzalina para verificar el
hallazgo de un vehiculo, un tracto camién Mercedes Benz blanco ppu HDLB
92, que se le puede acoplar una carga atras (rampla), en ese momento no la
tenia, la serie de chasis y motor no estaban adulteradas, correspondian a las
placas patentes, la chapa del costado izquierdo mantenia signos de fuerza, con
un encargo vigente de ese mismo dia por robo con intimidacién en la 15°
Comisaria Buin. La chapa de contacto no tenia fuerza, no vio la llave, se uso
la llave para hacerla funcionar. EI camién quedd en custodia de la Primera
Comisaria de Rancagua para ser entregado luego al propietario. EI camion
estaba en perfectas condiciones, estaba abierto, le saco fotos a la chapa de

contacto, no encontrod evidencias relacionadas a un robo.

Acto seguido, declardé la funcionaria policial Constanzo (desde San
Bernardo, ante el Sargento Primero Pablo Vargas Wetzig), quien sostuvo que
trabajaba en Alto Jahuel dependiente de la 15° Comisaria de Buin, ese dia
estaba de guardia y apoyo, llego la victima (una de las iniciales M) del robo
del camion, quien le cont6 que salié de Los Angeles el dia 17 a eso de las
18.00 horas- trabajaba para la empresa Nestle-, debia trasladar productos a
Quilicura, a la altura de Rancagua a eso de la una de la madrugada fue
interceptado por una camioneta y un auto, eran seis sujetos, de un auto gris
bajaron tres con armas y lo intimidaron, andaban con rostro descubierto y con
ropas oscuras, lo subieron a la camioneta blanca y lo dejaron en la comuna de
Buin, en un colectivo se fue a la Unidad. Recibid la denuncia el 18 de enero de
2.019, le dijeron: jbajate conchadetumadre! y lo amenazaron con un arma tipo
escopeta, para sustraerle el camién y su teléfono, cuando lo llevaron a la
camioneta perdid de vista su camion hasta que lo bajaron en Buin, llevaba
pallets de leche condensada Nestlé, era un tracto camidon mercedes Benz.

Llegaron funcionarios de Paine y siguieron con el procedimiento porque



encontraron el camidn, se hizo el encargo de inmediato, recogieron a la

victima para que fuera a reconocer el vehiculo y las especies.

Finalmente, el carabinero Saez (depuso desde la Escuela de
Suboficiales de Carabineros, ante la Sargento Segundo Valentina Rondon
Zamorano), dijo que el 18 de enero de 2.019 faltando minutos para 1 am
CENCO los mand6 al peaje Nueva Angostura de la ruta 5 sur, porque el
Suboficial Castillo requeria cooperacion por un accidente de transito y por el
robo de un camion, al llegar con Tenencia Carretera de Paine, el funcionario
Véliz se entrevistd con el carabinero Castillo, quien le dijo que a eso de las
12.40 horas cuando iba en su vehiculo en direccion al norte, a la altura km 82
un grupo hacia el cambio de una rampla de un camion, habia dos tracto
camiones haciendo la maniobra, uno de los sujetos era de contextura gruesa y
con chaqueta reflectante, cuando se detuvo en una caseta, el camién que vio
chocé por alcance a otro en la via 28, se bajo a prestar auxilio, se percatd que
cuatro ocupantes del camion se dieron a la fuga, adentro habia un inhibidor de
sefial, siguid al conductor y le dio alcance, luego le hicieron un control de
identidad a otro, los llevaron a la Tenencia Carretera Paine; luego volvid a
asegurar el sitio del suceso y sacar fotos, por radio le dijeron que la victima
estaba en Buin denunciando que en el km 82 le habian robado su camion, ella
dijo que los sujetos lo llevaron a uno de los vehiculos menores, le sacaron el
teléfono, lo pusieron en el piso y lo abandonaron en Buin, él pidié ayuda y lo
llevaron a la 15° Comisaria de Buin donde denunci6 el hecho, ahi se hizo el
encargo del vehiculo, Véliz consultd a la region Metropolitana si tenian
procedimientos por el robo de un camién y Buin contestd “altiro”, la ppu era
HDLB 92, le robaron la rampla JK 9264 de color blanco (datos confirmados
por los certificados de inscripcion y dominio vigentes), llevaron a la victima
desde Buin y Paine, ahi reconocié a los dos individuos, la rampla y al camién,
recuperaron un camion Volvo que estaba en la Tenencia Carretera. En el set
4.2 divisé (1) camion Cruz del Sur que estaba pagando el peaje cuando fue
chocado por detras y el camion que lo chocé con la rampla JK 9264, el mismo

que vio Castillo con el cambio de la rampla (remolque), (2) camion



impactado, (4) peaje Nueva Angostura de sur a norte, el primero es Cruz del
Sur y atras esta el tracto camidn con una de sus puertas abiertas y la rampla,
(9) tracto camidn que chocé al otro y que vio Castillo, desde donde se bajaron
los dos detenidos, (14) inhibidor de sefales estaba en la cabina del tracto
camion Volvo, en el momento del accidente traia adosada la rampla. En el
video 4.3 exhibido relativo a la captura denominada “Domo vtd”: dijo que al
lado derecho se ven las casetas donde se produce el choque del camidn

completo, a la izquierda esta el telepeaje.

En este sentido y, tal como se pudo apreciar, los mencionados
antecedentes de cargo fueron capaces de comprobar, mas alld de toda duda
razonable que, efectivamente “el dia 18 enero del afio 2.019 a eso de las
00.40 horas aproximadamente, en el kilometro 82 de la ruta 5 Sur, los
imputados Benjamin Gonzalo Ponce Nuafiez y Juan Manuel Jiménez Bravo,
previamente concertados junto a otros sujetos no identificados, premunidos de
armas tipo escopetas, se acercaron en dos vehiculos al camion placa patente
unica HDLD-92 conducido por la victima C.F.G.T. que trasladaba
mercaderia de la empresa Nestlé en direccion al norte, procediendo a
intimidarlo y reducirlo con la finalidad de sustraer las especies que
transportaba, realizando para lo anterior el cambio de la carga del tracto
camion Mercedes Benz conducido por la victima al tracto camion placa
patente ST-7435 marca Volvo, para luego huir con las especies en su poder a
bordo de dicho camion que era conducido por el imputado Ponce Nufiez,
quienes fueron apresados momentos despues por carabineros a la altura del
peaje Nueva Angostura”; secuencia factica que se encuadra en la hipotesis del
articulo 439 del Codigo Penal. En efecto, la disposicion legal aludida sefiala

que la “intimidacion en las personas se refiere a los malos tratamientos de

obra, las amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya
para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, o cualquier otro acto

que pueda intimidar o forzar a la manifestacion o entrega”.

Aqui, en el caso en particular uno de los delincuentes premunido de un

arma larga tipo escopeta —junto a sus compinches- solicitd con groserias al



chofer del camion Mercedes Benz que descendiera del mdvil, luego lo
subieron a uno de los vehiculos menores en que se movilizaban (una
camioneta) y lo trasladaron en direccion al norte, abandonandolo a la Altura
de Buin, comuna en que efectud la denuncia ante carabineros; al tiempo que el
resto de los delincuentes movieron la rampla con las especies ajenas (patente
JK 9264) y la adosaron al camién marca Volvo color blanco ppu ST 7435 que
era conducido por otro de los malhechores, quienes se dirigieron con el botin
hacia el norte por la ruta 5 Sur, siendo detenidos en el peaje Nueva Angostura

toda vez que protagonizaron un accidente de transito.

La conclusion anterior se arribd, luego de analizar las probanzas
rendidas (las que no fueron desvirtuadas por otras de igual o mejor calidad) y
muy particularmente, teniendo en cuenta el relato detallado y preciso que
entregaron en un primer momento los funcionarios policiales Jara, Veéliz,
Candia y Séez, quienes manifestaron en sintesis -como testigos de oidas del
testigo ocular- que el dia 18 de enero de 2.019 cerca de la una de la madrugada
fueron enviados a prestar colaboracion por un robo y un accidente de transito a
un carabinero que se encontraba de franco en el peaje Nueva Angostura en la
ruta 5 Sur. Al llegar se entrevistaron con el Suboficial Castillo, quien les contd
gue momento antes mientras transitaba por la misma arteria a la altura del by
pass de Rancagua en el kilometro 82 aproximadamente, vio a un grupo de
sujetos que hacian maniobras para cambiar un rampla de un camion a otro lo
que le llamo la atencion, luego cuando estaba en el peaje y se disponia a
cancelar el ticket vio al mismo camion Volvo que habia divisado momentos
antes, el que choco por detras a otro camidn de la empresa Cruz del Sur que se
encontraba pagando el boleto en la via 28, por lo que se bajo rapidamente a
prestar ayuda, ahi divisé que cuatro individuos se bajaron rapidamente del
camion Volvo, logrando apresar a dos de ellos, dado que al mirar la cabina del
movil diviso un inhibidor de sefial, por lo que solicitdé cooperacion a través de

la concesionaria Maipo.

Dichos que fueron avalados por la prueba fotostatica singularizada en

el auto de apertura bajo el namero 4.1 (9 fotos), 4.2 (40 imagenes) y 4.3 (cd



con capturas del tracto camidn Volvo y su remolque; las que fueron explicadas
por los carabineros antes indicados; a saber, el testigo Jara detallo las fotos n°
1y 3 del set 4.2, relativas al camion colisionado y a la caseta de peaje; el
funcionario Véliz reconocié la n® 1y n° 9 del mismo set, vinculadas a los dos
camiones colisionados, uno de ellos el vehiculo Volvo en donde viajaban los
detenidos; el deponente Candia diviso en el set 4.2 las imagenes n°1, n°2 y
n°9, referidas al camién Cruz del Sur ppu CFDF 12, que estaba pagando el
peaje y aquel que lo colisiond por la parte posterior, mismo reporte que
entrego del set incorporado en el cd del 4.3; por altimo, el policia Saez dijo
reconocer en las fotos n° 1, n°2, n°4, n°9 y n°14 del set 4.2, a los dos
camiones involucrados en la colision, el Cruz del Sur y el Volvo, lo que
también advirtio al revisar el video contenido en el 4.3 (Domo vtd), asi como
también se pronuncio respecto del inhibidor de sefial encontrado por el
carabinero Castillo al interior del tracto camion Volvo (cabina). Lo que resulto
plenamente coincidente con el reconocimiento que efectud la duefia de la
empresa propietaria del tracto camion Volvo de iniciales A.J.F., al observar
las iméagenes n° 1, n°2, n°3 y n°6 del set 4.1, lan® 9 del set 4.2 y la n° 6 del set

4.3, respectivamente.

Informacion que halld pleno respaldo probatorio en aquella que
aportaron los otros policias que también participaron en el procedimiento, esto
es, los carabineros Garcia, Pérez y Constanzo, pues el primero como
funcionario perteneciente al S.E.B.V., dijo haber concurrido a la Tenencia
Carretera de Paine a objeto de revisar un tracto camion Volvo blanco el que no
portaba patentes, pero le correspondia la ST 7435 segun los numeros
identificatorios que revisd (que no estaban alterados), el cual mantenia un
impacto frontal en la cabina por algun accidente de transito, la chapa del
cilindro mantenia signos de fuerza, perteneciente a la empresa FO spa. A su
turno, el sequndo de los mencionados, por sus labores en el S.E.B.V. debio
concurrir al by pass Rancagua a eso de las 03.40 horas del dia 18 de enero de
2.019 con la finalidad de verificar el hallazgo de un tracto camion Mercedes

Benz ppu HDLB 92, el que se encontraba sin su remolque, cuya chapa del



costado izquierdo mantenia signos de fuerza y con encargo vigente por robo
con intimidacion de ese mismo dia, de la 15° Comisaria de Buin. A mayor

abundamiento, se contd con el testimonio de la funcionaria de carabineros

Constanzo, quien sostuvo que el dia 18 de enero de 2.019 a eso de las 01.30
horas recibié la denuncia de la victima C.F.G.T. mientras cumplia funciones
de apoyo en la 15° Comisaria de Buin, ahi el sujeto le narrd que el dia anterior
en horas de la tarde salié con su camion desde Los Angeles y hacia Quilicura
con productos Nestlé, a la altura de Rancagua a eso de las 01.00 horas fue
abordado por una camioneta y un auto en el que viajaban seis sujetos, tres de
ellos lo intimidaron con armas largas, andaban a rostro descubierto y con
ropas oscuras, lo subieron a la camioneta, le sustrajeron el tracto camion
marca Mercedes Benz y su celular, luego lo abandonaron en Buin. Por eso
hizo el encargo del vehiculo de inmediato, funcionarios de Paine se llevaron al
afectado porque aparecio el camion, debia reconocerlo al igual que a las

especies.

Versiones ratificadas por el relato del perito Barria, quien explicé que
reviso en el mes de marzo del afio 2.019 un equipo denominado inhibidor de
seflal o jammer sin marca, modelo CFJP, serie 4837146, con el fin de
establecer sus caracteristicas tecnicas y de funcionalidad, la evidencia la rotuld
como E1, la cual tenia 10 antenas y una funda verde, hizo pruebas con un
equipo con sefial Entel, al principio se activaron las sefiales wifi, 2G, 3G,
CTMA, GPS y LTE, al encender el inhibidor éste bloque6 todas las
frecuencias, con un rango de alcance de 30 metros, artefacto que reconocio en
el set 4.2 que le fue exhibido. Por ultimo, concordante con lo anterior, fue la
declaracion de A.J.F., duefia de la empresa FO spa, propietaria del tracto
camion blanco marca Volvo, ppu ST 7435, quien expuso que ese movil hacia
fletes desde el puerto de San Antonio, un trabajador le avisé que éste habia

sido sustraido por el mismo chofer y que habia chocado en Rancagua.

Por lo tanto, los requisitos copulativos del delito que se viene
estudiando fueron suficientemente comprobados con los medios de conviccion

aportados por el Persecutor, elementos con los que se tuvo por asentada la



ausencia de voluntad del duefio en la entrega de las especies, ya que el

denunciante C.F.G.T. explicé a la carabinera Constanzo a los pocos minutos
de haberse perpetrado el atraco, que mientras hacia un transporte desde la
ciudad de Los Angeles hacia la comuna de Quilicura, a la altura de Rancagua
fue interceptado por una banda compuesta por seis sujetos, tres de los cuales
andaban armados, lo intimidaron y lo subieron a uno de los vehiculos en que
se movilizaban., le sustrajeron su movil y el camion Mercedes Benz que
conducia con la carga, siendo abandonado por los malhechores en la comuna
de Buin, donde efectud la denuncia momentos despues, es decir, la entrega de
las especies se produjo por la intimidacién con armas de fuego (escopetas), lo
que permite concluir la ausencia total de voluntad del chofer del vehiculo en el

sentido de entregar licita y voluntariamente el camion y su carga.

En cuanto al &nimo de lucro existente en los agentes, resulto acreditado

por los dichos creibles de los testigos policiales Jara, Veliz, Candia, Saez,
quienes manifestaron de consuno lo que escucharon del funcionario Castillo
que presencio parte de la sustraccion del remolque con productos lacteos, eso
a la altura del by pass de esta ciudad, pues presto atencion a la maniobra que
hacia un grupo de sujetos a eso de las 00.40 horas, en que movilizaban una
rampla de un camion a otro, vehiculo que mas tarde participé en un accidente
de transito en el peaje Nueva Angostura, momento en que el citado policia se
encontraba pagando el boleto y, en ese entendido, al patrimonio de éstos,

registrandose por ese solo hecho un incremento del mismo.

En lo relativo a la violencia o intimidacidon como medio de comision del

delito, se demostré con el testimonio del denunciante C.F.G.T., quien le narré
a la funcionaria Constanzo la dindmica de los sucesos que experimento,
particularmente, desde donde habia partido su trayecto como conductor de una
carga de productos Nestlé, su lugar de destino, asi como los pormenores del
acometimiento de sufrié de parte de un grupo de seis individuos, alguno de los
cuales portaba armas de fuego largas —escopetas-, quienes con groserias lo
bajaron del camion y lo subieron a uno de los vehiculos en que circulaban-

una camioneta- moévil en el cual lo trasladaron hasta la localidad de Buin,



donde lo dejaron abandonado, apropidndose del camidén que conducia, la
rampla y de su teléfono celular. En este sentido, no fue obstaculo para tener
por demostrado el citado elemento el que, no se encontraran las armas que la
victima menciond en el destacamento de Buin, pues la intimidacién que
recordd se verificd por el solo hecho de ser acometido por una banda de seis
sujetos en la mitad de la carretera a altas horas de la madrugada, lo que
ciertamente asegur6 el resultado criminal pretendido por los malhechores,
misma cuestion se dira respecto del chaleco reflectante que habria estado
usando uno de los malhechores cuando estaban en la comuna de Rancagua,
pues se debe tener presente que esos elementos bien pudieron ser depositados

en los vehiculos menores en que viajaba el resto de la banda.

En consecuencia, de las probanzas aportadas concordantes entre si v,
que se evidenciaron como persistentes en el tiempo, ya que se expresaron el
dia de los hechos y que resultan armonicas con lo declarado ante el Tribunal;
permitio adquirir conviccion, mas alla de toda duda razonable, de la
ocurrencia del delito de robo con intimidacion, en los términos expresados en
la acusacion del Ministerio Publico, el que en este acapite se da por

expresamente reproducido por economia procesal.

Entonces los hechos establecidos precedentemente fueron constitutivos
de la accion tipica a que se refiere el articulo 436 inciso 1, en relacion con el
articulo 432, ambos del Codigo Penal, por cuanto, la conducta de los agentes
de amedrentar a la victima que manejaba un camidn con carga por la ruta 5
Sur, exhibiendo al menos tres de ellos armas del tipo escopeta, al tiempo que
le solicitaron con groserias que descendiera del vehiculo, para posteriormente
cambiar el remolque con las especies ajenas desde el camion Mercedes Benz
que conducia el afectado para adosarlo a uno marca Volvo que mantenian los
sujetos y huir del lugar con el botin en direccién al norte, implico no sélo el
conocimiento de los elementos del tipo objetivo en comento, sino ademas, la
voluntad de llevar a cabo dicho comportamiento, concurriendo de esta forma

dolo directo en su actuar, como elemento de la faz subjetiva, conculcandose



con ello, los bienes juridicos protegidos por la norma penal, consistentes en la

propiedad y la libertad de las personas.

En cuanto al grado de desarrollo de la ilicitud en estudio, se considero
que los sujetos activos ejecutaron un acto delictivo que alcanz6 el grado
perfecto, por cuanto luego de arrebatarle el tracto camién, la rampla y el
teléfono celular al conductor C.F.G.T., huyeron con el cargamento siendo
recuperadas dichas especies (menos el movil), por carabineros momentos mas

tarde en el peaje Nueva Angostura.

DECIMO. Respecto de la participacion de los acusados en el delito, ésta
resulto acreditada con la prueba testimonial y otros medios aportados por el
Ministerio Publico, las que resultaron bastantes para demostrar su intervencion
como autores, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 n° 1 del

Codigo Penal.

En este caso, se valoré particularmente lo manifestado por los
funcionarios de carabineros Jara, Véliz, Candia, Constanzo y Saez. En
efecto, el primero de los nombrados sostuvo que Castillo se identific6 como
carabinero y detuvo a uno, Benjamin Ponce Nufiez que conducia el camidn
con la carga robada. La detencion del otro sujeto fue en Tenencia Carretera de
Paine donde estaba la victima C.F.G.T. del robo del camién blanco, ahi
identifico a uno de los sujetos que lo amenaz6 bajandolo del camion, Juan

Jiménez Bravo.

Por su lado, el seqgundo menciono que el camién que colisiono era el
que conducian los imputados, Benjamin Ponce Nufiez era el chofer y Juan
Jiménez Bravo el copiloto, el carabinero Castillo —de civil- presencié todo lo
que ocurrié desde el km 82.600. La victima fue sacada de su cabina contra su
voluntad y fue trasladado por la camioneta en la que andaban y lo dejaron en
Buin, €l llegé por sus medios a la 15° Comisaria a denunciar el robo del
camion blanco HDLB 92 Mercedes Benz que trasladaba productos lacteos y
del remolque JK-9264 blanco que adosaron al camion Volvo ST 7435 (segun
version de Castillo) que es el que estaba en el peaje y que trasladaba a los

imputados.



El tercer funcionario dijo que Castillo estaba de franco bajo de su auto a

prestar auxilio, vio que dos sujetos descendieron del Volvo rapidamente y
huyeron, miré a la cabina y vio que ahi habia un inhibidor de sefal, logro
detener a uno, luego entre la gente estaba el otro sujeto que huyd del camion
asi es que también lo detuvo y lo entreg6 a personal de servicio. En la unidad
Carretera de Paine estaba la victima del robo del camion, ya que en el km 82
fue interceptado por dos camionetas, lo intimidaron por armas de fuego,

Benjamin y Juan, los detenidos que bajaron del camion.

La cuarta policia nombrada asegur0 que estaba prestando cooperacion

en la Comisaria de Buin, llegd personal de Paine y siguio con el
procedimiento porgue encontraron el camion robado, se hizo el encargo por el
robo de inmediato, recogieron a la victima para que fuera a reconocer el

camion y las especies, se enteré que habia detenidos.

Finalmente, el carabinero Saéz sostuvo que el funcionario Castillo se

bajo a prestar auxilio, se percato que cuatro ocupantes del camidn se dieron a
la fuga, adentro habia un inhibidor de sefial, siguié al conductor y le dio
alcance, vestia una polera negra, contextura bastante gruesa y pelo largo, el
policia Castillo y un guardia de seguridad de la autopista de iniciales A.V., le
dijeron que un individuo que deambulaba por el sector también tenia
participacion, era delgado, estatura mediana, pelo semi cano con polera azul,
le hicieron un control de identidad, por problemas técnicos no pudieron
hacerlo ahi, lo llevaron a la Tenencia Carretera Paine a unos 2 km del choque,
por radio le contaron que la victima estaba en Buin denunciando que en el km
82 le habian robado su camion, lo llevaron a Paine donde reconocié al primer
detenido de apellido Ponce y, ademas, al del control de identidad de nombre

Juan Jiménez.

A mayor abundamiento, se conto en este apartado con los relatos de los

testigos reservados A.J.F. y A.1.V.S. Asi, la duefia del tracto camion Volvo

blanco indico que entre el 20 y el 21 de enero de 2.019 la llamo6 un empleado —
supervisor- y le dijo que su camién Volvo blanco ppu ST 7435 habia sido

sustraido por el mismo chofer que lo debia conducir, de nombre Benjamin



Ponce, quien ademds habia chocado entrando a Rancagua, por eso tuvieron

que hacer la denuncia.

A su turno, el guardia de seguridad de autopista Maipo, de turno en el

peaje Nueva Angostura aquella noche recordd, estaba en la via bidireccional,
sintié un impacto fuerte de dos camiones en la via 28, fue a la zona y vio a dos
personas corriendo hacia el norte, otro estaba al lado de las vias de TAG, le
preguntd si habia visto algo o cuanto tiempo llevaba ahi, le contestd que no
vio nada y que estaba esperando un bus, se acerco una persona y le dijo que lo
agarrara, lo tomo y ahi el tipo salio con la excusa que iba a comprar repuestos,
el caballero le dijo que era carabinero y que andaba de civil con su familia (le
mostro la credencial), le contd que andaban robando, por eso lo acompafio a
dejar al individuo entre las casetas de pago, media como 1.60 a 1.70
centimetros, parece que andaba con algo negro para arriba, como a los 10
minutos después salié otro sujeto de la cabina de atras, el caballero también lo

agarro, en ese momento detuvieron a dos sujetos.

Pues bien, conforme las pruebas que se vienen analizando, se establecid
que Ponce Nufez y Jiménez Bravo tuvieron una participacion como autores
del delito investigado, pues tales probanzas analizadas en conjunto resultaron
bastantes para establecer su intervencion en calidad de autores inmediatos y
directos en el delito de robo con intimidacién materia del juicio, segun se

pasa a detallar.

En efecto, los indicios que hizo valer la sefiora Fiscal tuvieron la entidad
necesaria para alcanzar la certeza positiva requerida por la ley sobre su autoria
en el delito atribuido, en los términos del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal,
como se lee en el auto de apertura, pues se logro acreditar la existencia de un
concierto previo entre los agentes, es decir, los sujetos que intimidaron con
armas de fuego —largas- al afectado C.F.G.T. en la carretera 5 Sur en la
comuna de Rancagua y le sustrajeron el camion Mercedes Benz blanco ppu
HDLB 92 y su acoplado ppu JK 9264, el que mantenia una carga con
productos Nestlé, pues para lograr su objetivo hubo entre los malhechores un

acuerdo expreso de voluntades y una clara distribucion de funciones.



En este caso, el Persecutor no sélo aporto el relato de los funcionarios
que acudieron a prestar colaboracion al carabinero de franco que transitaba
rumbo al norte por el peaje Nueva Angostura, quien dio la alerta de un
accidente de transito en ese lugar y de un robo, pues momentos antes habia
divisado a un grupo de sujetos haciendo el cambio de un remolque entre dos
camiones a la altura de Rancagua, lo que relacion6 directamente con el equipo
inhibidor de sefial que encontrd en la cabina de uno de esos mismos moviles,
por lo que decidio pedir ayuda a personal de servicio, quienes escucharon esa
dindmica de sucesos directamente del testigos presencial, lo que resultd
plenamente coincidente con la version que entregd la victima en dependencia
de la Comisaria de Buin donde acudi6é a estampar la denuncia por el robo de
su camidn, quien momentos mas tarde reconocio en forma inmediata a ambos
encartados en la Tenencia Carretera de Paine donde fueron trasladados, ya que
estos lo abordaron a rostro descubierto (como lo aseveraron los funcionarios
Candia y Saez); todo lo que también fue ratificado por los testimonios de los
civiles que comparecieron en calidad de duefia del tracto camion Volvo en que
los delincuentes se llevaron la carga sustraida, asi como por un trabajador de
la autopista Maipo, quien vio el accidente protagonizado por el vehiculo en
que huian los acusados (camion Volvo y la rampla robada), individuo que
también estuvo presente en la captura de ambos sujetos, quien ademas aseguro
que en ese momento los Unicos que se encontraban en el peaje eran sus
comparfieras cajeras y el otro guardia de seguridad, descartando con ello la
posibilidad de que existieran terceros como comerciantes ambulantes o
personas esperando locomocion colectiva, como lo indicé Ponce Nuiiez, al ser

controlado por el funcionario que lo capturo.

Pues bien, luego de analizar la prueba rendida, quedé establecido que
Ponce Nufiez era quien tenia asignado el tracto camion ST 7435 como chofer
de la empresa FO Spa en San Antonio, el que fue sacado sin autorizacién, tal
como lo afirmo la duefia del vehiculo, el que mas tarde fue trasladado hasta la
altura del by pass de esta ciudad, alli Ponce Nufiez juntos al coacusado y otros

sujetos que se movilizaban en dos vehiculos menores, obligaron a la victima a



estacionarse, lo intimidaron con armas de fuego largas —uno de ellos Jiménez
Bravo- y le sustrajeron el camién con carga que conducia rumbo al norte,
removieron el acoplado —dejaron alli el tracto camion Mercedes Benz, que
luego fue revisado por el funcionario Pérez- y lo adosaron al tracto camidn
Volvo que conducia Ponce Nufiez, maniobra que le llamo6 la atencién al
carabinero Castillo que también circulaba por la pista oriente en ese momento.
Posteriormente, los malhechores subieron a la victima a una camioneta y la
abandonaron en la comuna de Buin, donde ésta estampo la denuncia, en tanto
que el camion ST 7435 y la rampla —sustraida- fueron capturados en el peaje
Nueva Angostura por haber protagonizado un accidente de transito ya que
Ponce impactdé por la parte posterior al camion ppu CFVF 12 (Transportes
Cruz del Sur) en la caseta 28, todo lo que fue directamente percibido por el
funcionario Castillo quien se encontraba pagando el ticket de circulacion, y al
intentar prestar ayuda a los ocupantes del mismo, se dio cuenta que estos
salieron rapidamente, divisando en la cabina un inhibidor de sefial (el que
encontraba operativo segun lo afirmo el carabinero Barria), por lo que decidio
pedir cooperacion e iniciar la captura de dos de los delincuentes; como lo
ratifico el guardia se seguridad que vio tales acciones; secuencia de sucesos
que narré a los funcionarios que concurrieron al lugar de la colision,
recibieron a los dos detenidos (Unicos ajenos a la autopista Maipo que
circulaban por el sector a esa hora, como se observé en los videos mostrados),
obtuvieron el testimonio del guardia de seguridad y fijaron fotograficamente

los vehiculos involucrados.

De esta manera, la prueba rendida en el juicio permitié determinar la
participacion de los enjuiciados en calidad de autores de los hechos
establecidos, segun se deprende de lo preceptuado en el articulo 15 n° del

Caodigo Penal al haber intervenido en el delito en forma inmediata y directa.

EN CUANTO A LA CONDENA POR EL DELITO DE DANOS, respecto

de Ponce Nuiez.

UNDECIMO. Como se dijo en la audiencia anterior, esta Sala emitié una

decision de condena respecto del delito de dafios, por estimar que la prueba



ofrecida y rendida por el Persecutor reunio el estar requerido por los articulos
297 y 340 del Coddigo Procesal Penal, en el que Ponce Nufez resultd

responsable a titulo de autor.

Para el establecimiento de este delito, se requiere acreditar un
comportamiento que haya provocado un deterioro, menoscabo o alteracion de
una cosa ajena, sin la concurrencia de las circunstancias expresadas en el
articulo 485 y cuyo monto exceda a 1 UTM, segun se puede desprender de lo
prescrito en el articulo 487, en relacion con los articulos 486 y 495 N° 21 del

Caodigo penal.

En efecto, se presentd ante estos estrados diversa prueba consistente en
primer lugar en los dichos de los policias Jara, Véliz, Candia, Saez y
Garcia. Asi el primero sostuvo que ellos querian pasar de largo en el peaje, no
querian parar y chocaron con el peaje, ahi el funcionario Castillo se identifico
como carabinero y detuvo a uno, Benjamin Ponce Nufiez que conducia el

camion con la carga robada, vehiculo que vio en la fotografia n °1 del set 4.2.

El sequndo carabinero dijo que el camion que colisiono era el que
conducian los imputados, estaba por detras, Benjamin Ponce Nufiez (chofer) y
Juan Jiménez Bravo (copiloto), el carabinero Castillo —de civil- presencié todo
lo que ocurrio desde el km 82.600. En el cuadrdé gréafico n°® 4.2 reconocié en
la imagen n° 1 a los dos camiones colisionados, el de los imputados es el de
atras que colisioné al Cruz del Sur blanco CFVF 12, conducido por CMO y en

la n° 9 vio al segundo camion, Volvo blanco donde viajaban los imputados.

El tercero sostuvo dijo que el funcionario Castillo logré detener a los
sujetos que chocaron en el peaje y se bajaron del camion, los entregd a
personal de servicio. Luego, debieron incautar camaras del km 52 del peaje y
sacaron fotos al inhibidor de sefial. En las imagenes exhibidas (1) dijo que era
el camion Cruz del Sur ppu CFDF 12 que estaba pagando el peaje cuando fue
colisionado por detras por el que trasladaba a los imputados, éste quedé sobre
la estructura de cemento que esta despues de la cabina de peaje, (2) muestra a
los dos camiones, del de atras descendieron los dos sujetos que fueron

detenidos por Castillo, Ponce Nufiez conducia el tracto camién y Jiménez



Bravo era el copiloto, ST 7435 modelo FH color blanco y la (9) era del
camion del que bajaron los detenidos, un Volvo blanco donde iban dos
sujetos. En el video exhibido del 4.3 llamado “Angostura via 19” era la
grabacion de la central de monitoreo de los peajes, el camion Cruz del Sur en
el peaje a la espera de cancelar el 18 de enero 2019 a las 00.51 horas; la “plaza
de peaje PMV oriente”, a las 00.53 horas, muestra hacia el sur; “domo VDT
oriente”, en direccion al sur, plaza de peaje, a las 00.53 horas, se ve dos
sujetos que se bajan del segundo camidn, se ve al funcionario deteniendo a un
sujeto de oscuro, a las 0.56 horas, un sujeto merodea el primer camion a las
0.59 horas y por ultimo el film “angostura via 28, vio el impacto a las 00.51
horas. En las fotografias contenidas en el mismo cd que los videos, explico
que ellas daban cuenta del primer camidon sobre la estructura de cemento, la
carga del camion, la cabina del vehiculo CFVF 12 sobre el cemento y el

camion Volvo que colisiond al otro movil.

El cuarto funcionario expuso que segun la version que escucho del
carabinero Castillo, cuando él se detuvo en una caseta para pagar el peaje, el
camion que vio momentos antes choco por alcance a otro movil en la via 28,
cuando se bajé a prestar auxilio se percaté que cuatro ocupantes del camion se
dieron a la fuga, siguio al conductor y le dio alcance, vestia una polera negra,
contextura bastante gruesa y pelo largo. En las imagenes mostradas del set
4.2 dijo ver (1) camion Cruz del Sur que estaba pagando el peaje cuando fue
chocado por detras y el camion que lo chocé con la rampla JK 9264, el mismo
que vio el Suboficial Castillo con el cambio de la rampla (remolque), (2)
camion impactado, (4) peaje Nueva Angostura de sur a norte, el primero es
Cruz del Sur y atras esta el tracto camion con una de sus puertas abiertas y la
rampla, (9) tracto camion que choco al otro y que vio Castillo, desde donde se
bajaron los dos detenidos y la (14) es el inhibidor de sefales estaba en la
cabina del tracto camién volvo. En el Video cd 4.3 llamado “Domo vtd”: al
lado derecho se ven las casetas donde se produce el choque del camion

completo, a la izquierda esta el telepeaje.



Por ultimo, el carabinero del S.E.B.V. asever6 (ante la Cabo Segundo
Thalia Morales Canales) el 18 de enero de 2.019 concurrié a la Tenencia
Carretera de Paine, para revisar un tracto camion Volvo blanco sin placas
patentes, al revisar chasis y motor no estaba adulterada, correspondia ST 7435,
no mantenia encargos, tenia un impacto en la parte derecha frontal —cabina-
por algun accidente de transito, del tipo colision o choque, la chapa del
cilindro de contacto mantenia indicios de fuerza al parecer con un elemento
punzante, no vio la llave del vehiculo, cree que usaron un elemento distinto al
original para encender el camidn, sin remolque, era de la empresa transporte

FO Spa (certificado de inscripcion y anotaciones vigentes).

Aseveraciones que fueron debidamente complementadas por el relato de
los testigos reservados A.J.F., A.LV.S, C.P.M.O. La primera de las
nombradas se anuncié como duefia del tracto camion ST 7435 Volvo blanco
afio 1.990, que era manejado en esa época por el chofer Benjamin Ponce
haciendo fletes en el puerto de San Antonio, el que sacé sin permiso y choco
en Rancagua. El sequndo manifestd desempefiarse al tiempo de los hechos en
un turno de noche en el peaje Nueva Angostura, sintié un ruido en la via 28,
fue un impacto entre dos camiones, el de adelante era de encomiendas. En las
fotos 4.2 (1) es el camidon de encomiendas Santa Cruz montado sobre el
espolon, el camion de atras lo impacto, (2) ahi estan los asistentes de vias,
mismos camiones y (9) no se acerco al camidn, para no destruir las evidencias.
Para concluir, C.P.M.O. expuso que lo chocaron por atras, venia de sur a
norte, tipo 1 am estaba cancelando su peaje en Angostura, la sefiorita le estaba
dando su boleto cuando sintié el impacto por detrés, lo tird a un monticulo de
cemento a la salida del peaje, con su lado derecho arriba, medio inclinado, les
costd bajarse, ahi vio que un camién se le habia metido por detras, mird los
dafos de su camion mercedes Benz, blanco, CFVF 12, de Trasportes Cruz del
Sur, lo impacté un Volvo blanco con su remolque, ppu ST 7435, no vio a las
personas que venian en el camion, porque quedo como trastocado, se tuvo que
bajar para ver la dimension del asunto, el camidn estaba metido detras suyo,

vio a una persona que era el conductor, sufrié dafio en toda la parte trasera y



adelante la barra de direccidén. En cuanto a los videos del niumero 4.3, dijo
que aquel de las 00.52 horas denominado “cdmara via 28” es cuando €l iba
llegando a la garita para pagar su peaje, ahi se produjo la colision, el 18 de
enero de 2.019; y en llamado “domo vtd”, es cuando va llegando al peaje 0.53
horas, momento del impacto. En las fotografias del set 4.2 dijo que la (1) se
ve su camion montado en el monticulo con su camion, atras esta el que lo
impacto y (9) se ve una puerta abierta del camidn que lo choc6 por detras,
cuando se bajo solo vio al que estaba conduciendo, no sabe cuanto fueron los
dafos porgue entro el seguro, estuvo parado como 2 a 3 meses en la Mercedes

Benz, cree unos 10 a 12 millones de pesos porgue es una marca cara.

Pues bien, con el cumulo de prueba antes referida se pudo dar por
establecido que el dia 18 de enero de 2.019 a eso de las 00.50 horas, el camion
Volvo blanco ppu ST 7435 impacto por la parte posterior al camion de la
empresa de Transportes Cruz del Sur, ppu CFVF 12 que se encontraba en ese
momento pagando el ticket en la via 28 del peaje Nueva Angostura en
direccion al norte, proyectdndolo por sobre la barrera de contencion de
concreto dispuesta despues de la caseta; lo que ocasiond en este ultimo movil
una serie de dafios tanto en su puerta posterior, en un espejo y en la barra de
traccion, determinando esta Sala que el valor de los deterioros experimentados
por el camidn ppu CFVF 12, exceden con creces el equivalente a una UTM,

dada su naturaleza, entidad y marca.

Ademés, las probanzas a las que se ha venido haciendo alusion resulto
bastante para comprobar la participacion culpable de Ponce Nufiez como
autor directo de los deterioros provocados al camion que conducia C.P.M.O.,
por cuanto fue visto por el carabinero que dio la alerta del accidente de
transito Castillo, oficiar de chofer al momento del choque, pues se bajo
rapidamente de su automovil con el fin de prestar ayuda a los ocupantes de
ambos vehiculos involucrados, motivo por el cual momentos después lo
redujo, cuando éste se hallaba en el sector del peaje con TAG tratando de huir
del sitio del suceso; tal como lo avalaron los carabineros Jara, Véliz, Candia y

Séez, como testigos de oidas del funcionario Castillo y se observo



directamente por estos Jueces en los videos capturados de una camara de
seguridad dispuesta por Autopista Maipo en el peaje Nueva Angostura, en
donde se aprecia que luego del accidente varios sujetos descienden del camion
Volvo y se alejan en diversas direcciones, uno de ellos de contextura gruesa,
con vestimentas superiores oscuras se traslado hasta el sector de pago de vias
rapidas, el que fue alcanzado por otros dos individuos (el guardia y el
carabinero de civil) y fue llevado al sector de cabinas, lo que resultd
penamente coincidente con la version que entregaron los testigos de oidas del
carabinero Luis Castillo Fernandez ya nombrados y con lo afirmado por el
guardia de seguridad A.l1.V.S.. Todo lo cual fue corroborado por la duefia del
tracto camién Volvo, en el sentido de que en aquella época Benjamin Ponce
era el chofer de ese camidn, quien lo saco sin autorizacion desde el Puerto de

San Antonio.

En razon de todo lo antes expuesto, este Tribunal debio rechazar la
pretension punitiva del Ministerio Publico respecto de Jiménez Bravo, por
cuanto del relato esencial entregado por el testigo presencial Castillo
Fernandez, conocido a traves de los funcionarios Jara, Véliz, Candia y Séez,
se establecio que quien ofici6 de chofer del camion Volvo que impacto al
vehiculo de Transporte de encomiendas Cruz del Sur y le provocd diversos
dafios de consideracion en su estructura, fue Ponce Ndufez, por lo que
imposible resultd atribuir participacion en el mismo a quien circulaba como

copiloto.

DUODECIMO. Habiéndose establecido la participacion de los acusados en

calidad de autor de un delito consumado de robo con intimidacion, sancionado
con presidio mayor en sus grados minimo a maximo, y al no concurrir a su
respecto circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el Tribunal se
encuentra facultado para recorrer toda la extension de la pena al imponerla,
prefiriendo en este caso el tramo inferior, regulandola en la de seis afios, por
estimarla justa, prudente y proporcional en este caso, habida consideracion
que la victima fue acometida por al menos seis sujetos, tres de los cuales

portaban armas de fuego, lo que evidentemente significé un impacto mayor en



el denunciante, estado emocional constatado por la funcionaria Constanzo que

lo entrevistd momentos después.

Por otro lado, Ponce Nufiez resulto responsable como autor de un delito
de dafos, sancionado con la pena de reclusién menor en su grado minimo o
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, por lo que al no
concurrir circunstancias modificatorias, esta Sala puede recorrer toda la
extension de la pena al regularla, prefiriendo en este caso la privativa de
libertad, dada la mayor extension del mal causado con la perpetracion del
delito, por cuanto no solo el agente provocé deterioros de gran consideracion
al camidn que colisiond, sino que también a aquel que conducia, asi como a

Autopista Maipo.

Por la extension de las sanciones a imponer, el cumplimiento de las

mismas debera serlo de manera efectiva.

DUODECIMO. Al no haberse hecho valer alguna causal de exencion durante

el juicio, y por haber sido totalmente vencidos, se condenara a los acusados al

pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 14 N° 1, 15 N° 1, 30, 31, 52, 432, 436 inciso 1, 439 y 487 todos del Codigo
Penal, articulos 259, 261, 297, 340, 343, 344, 348 y siguientes del Codigo

Procesal Penal, se declara que:

l.- Se condena a BENJAMIN GONZALO PONCE NUNEZ, v a JUAN
MANUEL JIMENEZ BRAVO, ya individualizados a la pena de seis afios de

presidio mayor en su grado minimo y a la de inhabilitacion absoluta perpetua

para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad en calidad de autores de un delito consumado de robo con
intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1 en relacion
con los articulo 432 y 439, todos del Cédigo Penal, cometido en este territorio

jurisdiccional el dia 18 de enero de 2.019.



Il. Se condena a BENJAMIN GONZALO PONCE NUNEZ, vya

individualizado, a la pena de cien dias de reclusién menor en su grado minimo

y a la suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena
como autor de un delito consumado de dafios, del articulo 487 del Cddigo

Penal, cometido en este territorio jurisdiccional el dia 18 de enero de 2.019.

I11.- Se absuelve a JUAN MANUEL JIMENEZ BRAVO de la imputacion

efectuada en su contra de ser autor de un delito de dafos, hecho acontecido

con fecha 18 de enero de 2.019, lo anterior en virtud de lo razonado en el

considerando UNDECIMO de esta sentencia.
V.- Se condena a los sentenciados al pago del 50% de las costas de la causa.

V. El cumplimiento de las sanciones corporales antes descritas sera de
manera efectiva, sirviéndole de abono a Ponce Nufiez un total de 814 dias y a
Jiménez Bravo un total de 1.299 dias, tiempo que han estado privados de

libertad por esta causa.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes
pertinentes al Juzgado de Garantia de Rancagua para su cumplimiento y
ejecucion, y a fin de que ponga en conocimiento lo resuelto de los organismos
correspondientes. En especial, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
17 letra ¢) de la Ley 19.970, a objeto se incluya en el Registro de Condenados

del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

De conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 20.568,
incliyase la presente sentencia en el respectivo informe mensual al Servicio

Electoral, una vez que se encuentre ejecutoriada.

Para efectos de publicacion de esta sentencia en el sitio web del poder
judicial se deberan reservar los datos identificatorios de los testigos que asi lo

solicitaron.
Registrese y archivese.

Sentencia redactada por la Juez Paola Gonzalez Lopez.
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Sentencia pronunciada por los Jueces del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Rancagua, don Raul Baldomino Diaz, don Sergio Rojas

Bustos y dofa Paola Gonzalez L opez.

Se deja constancia que el Magistrado Sergio Rojas Bustos, no firma
la sentencia que antecede, no obstante haber estado presente en el juicio
oral y en la decision, ello por encontrarse en la actualidad en su Tribunal

de origen.



