Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintidds.

Vistos:

El Juzgado de Garantia de Tocopilla, en causa RUC N° 1700191919-9 y
RIT N° 414-2019, por sentencia de veintidés de junio de dos mil veintiuno,
condené a Ramén Alberto Henriquez Ulloa, en calidad de autor del delito
consumado de homicidio imprudente, previsto y sancionado en el articulo 490, en
relacion con los articulos 492 y 391 N° 1 del Codigo Penal, por los hechos
perpetrados el 26 de febrero de 2017, a cumplir la pena de quinientos cuarenta
dias de reclusibn menor en su grado minimo, mas accesorias legales, pena
sustituida por la de remision condicional.

La defensa del acusado dedujo recurso de nulidad contra dicha sentencia,
el que fue admitido a tramitacion, celebrandose la audiencia para su conocimiento
el dia 15 de julio pasado.

Y considerando:

1°) Que el recurso deducido, se funda, de manera principal, en la causal
de la letra a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, por infraccion del debido
proceso, en lo medular, por cuanto el fiscal no indicé en su requerimiento la
prueba que luego incorporaria en el juicio oral, sino que sélo la manifestoé en la
audiencia de preparacion de juicio oral.

Solicita la nulidad del juicio y la celebracion de uno nuevo en el que no se
permita al Ministerio Publico incorporar prueba no contenida en su requerimiento.

2°) Que, en subsidio de la anterior, formula la causal de la letra e) del
articulo 374 en relacién a los articulos 342 y 297 del Codigo Procesal Penal,

porque la valoracion de la prueba que hace el sentenciador, en sintesis, infringe
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abiertamente el principio de inocencia y contraviene las reglas de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

Pide la nulidad de la sentencia y que se dicte una en su reemplazo que
absuelva al acusado.

3°) Que, subsidiariamente a las anteriores, postula la causal de la letra b)
del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, por erronea aplicacion de los articulos
223 del DFL 4-2006, Ley General de Servicios Eléctricos, 146 del Decreto 327-
1997 de Mineria, Reglamento de la Ley de Servicios Eléctricos, y 5 y 6 del Decreto
Supremo 8-2019 de Energia, que aprueba Reglamento de Seguridad de las
instalaciones de consumo de energia eléctrica, ya que conforme a esta normativa
el imputado Henriquez Ulloa no es el responsable de las instalaciones eléctricas
del establecimiento educacional en que suceden los hechos de estos autos, al no
ser el duefio del mismo.

Solicita la nulidad de la sentencia y la dictacion de una de reemplazo
absolutoria.

4°) Que la sentencia tiene por demostrados los siguientes hechos:

“En circunstancias que Ramoén Alberto Henriquez Ulloa, a la época de los
hechos, representante legal de la Parroquia Nuestra Seriora Del Carmen,
Sostenedor del Colegio Sagrada Familia de Tocopilla, en su calidad de
responsable de las instalaciones interiores eléctricas que operan y dan servicio a
la propiedad ubicada en avenida Prat N°1231 y calle Serrano N°1156, ambas de
dicho colegio, transgredié el reglamento utilizado para la instalaciones del
consumo de baja tension, establecida en el Reglamento contenido en la norma

Nch Eléc 4/2003 de octubre del afio 2003 de la Superintendencia de Electricidad y
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combustible; articulos 139 y 223 del DFL N° 4/20.018 de 2006, y articulos 114 y
205 del D.S N° 327/97, de Mineria, Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, por no inscribir y por no mantener las instalaciones eléctricas interiores
en buen estado de conservacion y en condiciones de evitar peligro para las
personas o dafios en las cosas. En ese contexto, el 26 de febrero del afio 2017,
alrededor de las 20:15 horas, mientras Carlos Andrés Rivera Ibaceta se
encontraba laborando al interior del establecimiento educacional, sufrio una fuerte
descarga fuerte de electricidad producto de la malas condiciones de las
instalaciones eléctricas en dicho lugar, lo que finalmente le provocé la muerte por
electrocucion, segun informe médico legal de Calama.”

Estos hechos fueron calificados en la sentencia impugnada como delito
consumado de homicidio imprudente, previsto y sancionado en el articulo 490, en
relacion con los articulos 492 y 391 N° 1 del Codigo Penal.

5°) Que para establecer el cuasidelito de homicidio atribuido y su autoria
por Henriquez Ulloa, la sentencia en examen entrega los siguientes fundamentos
en su considerando 10°:

“(i) En cuanto a la conducta prohibida.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, conforme a la prueba rendida,
se pudo establecer que el actor era el sostenedor y representante legal del
Colegio Sagrada Familia y que en dicha calidad debia mantener las instalaciones
eléctricas en condiciones de funcionar y no afectar a las personas, mandato que
infringié al mantener las instalaciones eléctricas sin mantencion, los rotulos de los
paneles eléctricos mal rotulados y las protecciones diferenciales sin funcionar.

Con dicho comportamiento, de acuerdo con los dichos de los funcionarios, y la
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documental incorporada, pero particularmente, del ordinario N°18.144, se pudo
establecer que el colegio, en las condiciones que estaba, constituia un riesgo para
las personas. Del mismo modo, se indico por los funcionarios y por el perito
Guerra que de haberse encontrado en buenas condiciones las instalaciones y de
haber funcionado la proteccion diferencial, no se hubiera producido el accidente,
en particular, ni accidentes por electrocucion en general, pues precisamente dicha
proteccion tiene por finalidad impedir que, una vez tomado contacto un cuerpo
extrafio con la fuente de energia, esta se desactive, dejando asi de suministrar
energia eléctrica.

(...)

(iii) Imputacion objetiva

El tercer elemento del tipo objetivo es la posibilidad de atribuir el resultado
a la accion realizada por el sujeto activo como obra suya, materia que debe
determinarse de acuerdo con los principios normativos de imputacion objetiva, que
presuponen, a su vez, una relacion causal de orden naturalistico en los delitos de
accion. En este caso en patrticular, si bien no estuvo exento de debate la
posibilidad de atribuir el resultado de muerte de la victima a la conducta
desplegada por el agente, la prueba de cargo, en conjunto, permite despejar
dudas al respecto.

Ciertamente, los dichos de los funcionarios policiales se encaminaron a
sostener que quien debia velar por su buen funcionamiento las instalaciones
eléctricas del establecimiento educacional era requerido, en su calidad de
representante legal o sostenedor del colegio, y que dicha obligacion no se verifico

en la especie, lo que se expreso en una serie de irreqularidades y deficiencias en
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las instalaciones eléctricas del establecimiento. Asimismo, manifestaron que de
haber funcionado las instalaciones correctamente y de haber estado operativa la
proteccion diferencial, no se habria producido ningun accidente por electrocucion,
pues aun cuando una persona hubiera entrado en contacto con cables expuestos
o algun instrumentos energizado, la fuente de energia se habria desactivado
inmediatamente, lo que en la especie no ocurrio. Muy por el contrario, el escenario
era tal que no s6lo no se pudo cortar la energia al momento del accidente, porque
nadie tenia conocimiento de qué panel, en rigor, suministraba energia al sector
donde se encontraba la victima, y asi lo refirieron los funcionarios policiales,
quienes, en tal sentido reprodujeron los dichos de las personas a las cuales
empadronaron luego del accidente, quienes fueron contestes en sefialar que pese
a que trataron de cortar la luz en diversos paneles esto no ocurrio.

En consecuencia, realizado un ejercicio de supresion metal e hipotética del
factor ‘mal estado de las instalaciones eléctricas’, en la forma que se ha descrito,
es dable sostener que el resultado muerte no se hubiera producido, pues el
sistema habria estado en condiciones de apagarse en tanto se produjera el
contacto con un conductor o elemento externo, como lo es el cuerpo humano.
Luego, se puede concluir que el mal estado de las instalaciones y la falta de
proteccion diferencial era causa del resultado muerte. Precisado lo anterior, es
claro que el hechor, con su actuar, cred un riesgo o peligro para la vida de las
personas, riesgo que, como se determind conforme a la prueba de cargo, se
materializé finalmente en el resultado lesivo, que fue la muerte de la victima
debido a una electrocucion, tal como lo declaroé la perita a cargo de la autopsia.

(iv) Elemento subjetivo.
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Si se tiene presente que ‘Obra culposamente quien omite imprimir a su
accion la direccion final de que era capaz, permitiendo asi la desviacion del curso
causal hacia la produccion de resultados indeseables’, que el requerido no sélo
infringié una serie de reglamentos que, en definitiva, le imponian la obligacion de
mantener las instalaciones eléctricas en condiciones tales de impedir accidentes
como el que ocurrioé en el caso de marras, sino que, ademas, no se represento el
riesgo que genero para el bien juridico vida y salud de las personas, ciertamente
es posible imputarle responsabilidad a titulo de culpa, debido a su propio defecto
de imputacion. En este caso, entonces, lo que se le imputa es, precisamente, el
desconocimiento del riesgo que desplego con su conducta.

Pues bien, de acuerdo con los dichos de los funcionarios policiales, el
hechor ni siquiera tenia conocimiento de cuales eran sus obligaciones como
sostenedor y representante legal del establecimiento, es decir, no se represento el
resultado lesivo, sin perjuicio, de que, conforme a la normativa vigente en materia
eléctrica, ello le era exigible, y por consiguiente el resultado era previsible. A este
respecto, no debe olvidarse que la culpa, por una parte, no requiere que se sepa
lo que se hace, sino soélo que se pueda prever el resultado de lo que se hace (o se
deja de hacer); y por otra, no requiere que se quiera ese resultado, sino que no se
lo evite, pudiendo evitarlo. En los casos de culpa, entonces, ‘el resultado habia
sido previsible y evitable’.

En la especie, ciertamente el resultado no sélo era previsible para el actor,
sino que, ademas, empleando un minimo de diligencia o cuidado en el gjercicio de
su rol como encargado del establecimiento. Sin embargo, con su conducta

omisiva, consistente en no haber adoptado las medidas de mantencién o reparos
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necesarios para el buen funcionamiento del sistema eléctrico interno, infringio la
norma de cuidado, en virtud de la cual dichas medidas eran esperables y
exigibles. De lo anterior, se desprende que el contenido de la culpa no es en
verdad de caracter subjetivo, sino objetivo: no interesa si el individuo ha obrado o
no con la persuasion de infringir los parametros de cuidado, si ha tenido
conciencia de obrar imprudente o negligentemente, si se representd o no el
resultado, y en la especie, ha quedado claro que aquel no se represento la
posibilidad de lesionar un bien juridico, pues, como indicaron los funcionarios, no
sabia cuales eran sus obligaciones como rector y no tenia conocimiento del mal
estado de las instalaciones.

Asi las cosas, no encontramos ante un caso de culpa inconsciente o sin
representacion, o si se quiere, de acuerdo con la graduacion de la culpa, atendida
su mayor o menor entidad, ante una forma grave de culpa, pues con su conducta
el hechor infringio las reglas mas basicas de cuidado que a toda persona cabe
exigir.”

(...)

De igual forma, el tribunal ha tenido por acreditada, mas alla de toda duda
razonable, la intervencion del encausado en el injusto que se le imputa, como se
desprende de los antecedentes aportados por la prueba de cargo, los cuales han
resultado suficientemente fiables y consistentes para asi en tal sentido, desde que
permiten afirmar que, debido al incumplimiento de las funciones que en su rol de
sostenedor y representante del Colegio Sagrada Familia, el sentenciado mantuvo
las instalaciones eléctricas en condiciones deficientes y sin proteccion diferencial,

y que en ese contexto, la victima al entrar en contacto con las fuentes de energia
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que se encontraban en el sector, sufrio una descarga eléctrica que, finalmente, le
produjo la muerte. En abono de esta incriminacion se conté con la sindicacion
clara y precisa de los funcionarios Alegria y Rathgeb, asi como también el perito
Mario Guerra, que fueron quienes participaron del procedimiento inicial y
posteriores diligencias investigativas relativas a estos hechos, y que de forma
consistente y concordantes, dieron cuenta del mal estado de las instalaciones, del
riesgo que ello generaba para las personas y que de haber funcionado de manera
Optima tanto las instalaciones, como la proteccion diferencial, la victima no habria
fallecido por una electrocucion, y asi también fueron contestes en afirmar que
quien genero ese entorno riesgo, debido a la falta de mantencion, fue el requerido.
Debido a lo anterior, es que este ha de responder en calidad de autor material del
delito que se le imputa, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal,
desde que tomoé parte inmediata y directa en su ejecucion, enervandose asi la
presuncion de inocencia que lo amparaba.”

6°) Que como ya se dijo, el recurso deducido, se funda, de manera
principal, en la causal de la letra a) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, por
infraccion del debido proceso, en lo medular, por cuanto el fiscal no indicd en su
requerimiento la prueba que incorporaria luego en el juicio oral, sino que sélo la
manifesto en la audiencia de preparacion de juicio oral.

7°) Que respecto al procedimiento ordinario, la letra f) del articulo 259 del
Caodigo Procesal Penal dispone que la acusacion debera contener en forma clara y
precisa el sefalamiento de los medios de prueba de que el Ministerio Publico

pensare valerse en el juicio.
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Anade el inciso 2° del mismo precepto que “Si, de conformidad a lo
establecido en la letra f) de este articulo, el fiscal ofreciere rendir prueba de
testigos, debera presentar una lista, individualizandolos con nombre, apellidos,
profesion y domicilio o residencia, salvo en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 307, y sefialando, ademas, los puntos sobre los que habran de recaer
sus declaraciones. En el mismo escrito debera individualizar, de igual modo, al
perito o los peritos cuya comparecencia Solicitare, indicando sus titulos o
calidades.”

De ese modo, en el procedimiento penal ordinario, el ofrecimiento de la
prueba por el persecutor y, en particular, la individualizacién de los testigos y
peritos que depondran y expondran en el juicio oral, se realiza por escrito y solo en
Su acusacion.

8°) Que, en cambio, en el procedimiento simplificado, por el que se juzgaron
los hechos de marras, el articulo 391 letra d) sefiala que el requerimiento debera
contener “La exposicion de los antecedentes o elementos que fundamentaren la
imputacion”, sin disponer que la prueba se ofrezca en este escrito.

El inciso 3° del articulo 393 agrega que “La resolucion que dispusiere la
citacion ordenara que las partes comparezcan a la audiencia, con todos sus
medios de prueba”, lo que es complementado por el articulo 395 bis al prescribir
que “Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez procedera en la misma
audiencia e inmediatamente a la preparacion del juicio simplificado.”

9°) Que, de ese modo, en el procedimiento simplificado el requerimiento
sbélo debe exponer los antecedentes o elementos fundantes de la imputacion,

mientras que los medios de prueba se ofrecen en la audiencia de preparacion del
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juicio, unicamente en el supuesto de que el requerido no haya admitido
responsabilidad de conformidad al articulo 395 del Cédigo Procesal Penal.

10°) Que, desde luego, y como lo ha sostenido la doctrina nacional y
conforme a la jurisprudencia mayoritaria de nuestros Tribunales de Garantia, los
medios de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico en la audiencia de
preparacion del juicio oral deben basarse, extraerse o provenir de los
antecedentes o elementos mencionados antes en el requerimiento, de manera de
evitar la sorpresa del requerido y posibilitar la adecuada preparacion de su
defensa.

11°) Que en la especie, no se ha referido por el recurrente que el
requerimiento de esta causa no cumpliera con la exigencia de la letra d) del citado
articulo 393 ni tampoco que los medios de prueba ofrecidos en la audiencia de
preparacion del juicio oral no se desprendieran o tuvieran como antecedente los
elementos enunciados en el requerimiento.

12°) Que por las razones anteriores se ha seguido estrictamente en el caso
en estudio el procedimiento previsto por el legislador, sin que tampoco se advierta
la afectacién del debido proceso o del derecho de defensa del imputado, motivos
por los cuales la causal principal sera desestimada.

13°) Que subsidiariamente, se postulo la causal de la letra e) del articulo
374 en relacidén a los articulos 342 y 297 del Codigo Procesal Penal, porque la
valoracion de la prueba que hace el sentenciador, en sintesis, infringe
abiertamente el principio de inocencia y contraviene las reglas de la logica, las

maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.
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14°) Que esta causal tampoco podra ser acogida, desde que en su motivo
10° el fallo expone de manera fundada, clara y ordenada, cumpliendo las
exigencias de los articulos 297 y 342 del Codigo Procesal Penal, las razones por
las cuales estima probada la responsabilidad de Henriquez Ulloa en la muerte de
Rivera Ibaceta por diversas deficiencias de mantencion del sistema eléctrico del
establecimiento educacional, de las que era responsable, haciéndose cargo de
todos los planteamientos y cuestionamientos de la defensa, advirtiéndose
entonces en el recurso en estudio sélo una distinta valoracion de la prueba rendida
de la que efectud el sentenciador, meras diferencias que no constituyen por si la
causal subsidiaria invocada.

15°) Que, por ultimo, la causal de la letra b) del articulo 373 del Cddigo
Procesal Penal, se afirma en que, conforme a la normativa legal y reglamentaria
que estima erroneamente aplicada u omitida el arbitrio, el imputado Henriquez
Ulloa no es el responsable de las instalaciones eléctricas del establecimiento
educacional en que suceden los hechos de estos autos, al no ser el duefio del
mismo.

16°) Que, a diferencia de lo que parece creer el recurrente, a quién
corresponde atribuir responsabilidad penal por la muerte de Ribera Ibaceta, no
esta fijjado de antemano en alguna ley o reglamento, sino que ello debe
examinarse y dilucidarse caso a caso por el sentenciador a la luz de las pruebas
conocidas en el proceso, revisando y determinando las actuaciones previas del
imputado, la funcién o rol que desempefiaba, las obligaciones que sobre él recaen

o las voluntariamente asumidas, el incumplimiento o infraccion de deberes legales
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o reglamentarios, la previsibilidad del resultado, entre otros factores o elementos
relevantes para esta decision.

Lo contrario implicaria aceptar, como parece sugerir el impugnante, que de
toda muerte o lesion ocurrida por electrocucion en un determinado recinto es
responsable penalmente, necesaria y exclusivamente, el duefio del recinto -que no
seria el caso de Henriquez Ulloa, suficiente para exculparlo entonces-,
consagrando una responsabilidad penal objetiva con abierta infraccion al principio
de culpabilidad, piedra angular de nuestro ordenamiento criminal.

17°) Que, tal conclusion, desde luego es inaceptable y, en consecuencia, el
Tribunal analiza y sopesa en su fallo toda la prueba rendida por ambas partes
respecto a los factores y elementos relevantes antes resefiados, y corolario de
dicho estudio y valoracion concluye que, en este caso, Henriquez Ulloa, en su rol
de sostenedor y representante del Colegio Sagrada Familia, es el responsable del
deficiente estado de las instalaciones eléctricas del lugar en que fallece Rivera
Ibaceta.

18°) Que, de esa manera, la sentencia ha establecido hechos vy
circunstancias que sustentan la imputacion de responsabilidad como autor de un
cuasidelito de homicidio a Henriquez Ulloa, hechos y circunstancias que resultan
inamovibles porque son el resultado de la ponderacion de los medios probatorios,
labor en cuyo desarrollo la sentencia no ha infringido sus deberes de
fundamentacion como ya se ha concluido arriba.

19°) Que por los motivos anteriores esta ultima causal subsidiaria

igualmente sera desestimada.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letras a) y b) y 374
letra e) del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por
la defensa del acusado Ramén Alberto Henriquez Ulloa contra la sentencia de
veintidos de junio de dos mil veintiuno dictada por el Juzgado de Garantia de
Tocopilla, en causa RUC N° 1700191919-9 y RIT N° 414-2019, y el juicio oral
que le antecedio, los que, por ende, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito.

Rol N° 44.905-21
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Sra. Maria Teresa Letelier R.,
y la Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari G. No firma el Ministro Sr. Valderrama,
no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con

permiso.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/08/2022 13:26:11 Fecha: 04/08/2022 13:26:12

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 04/08/2022 13:26:13

Fecha: 04/08/2022 13:26:12
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En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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