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    FOJA: 937 .-   .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 21  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-11239-2016
CARATULADO : GARC S / ARCTIC DRILLING COMPANYÉ  
CHILEADC Y OTROS

Santiago,  veintid s de Enero de dos mil diecinueve ó

VISTOS: 

Que, en los autos  Rol  N 11.239-2016°  (Tomos I y II)seguido ante 

este tribunal y el proceso Rol N 3183-2017 ° (Tomo III), antes seguido ante 

18  Juzgado Civil de Santiago, acumulado a ste por resoluci n de fojas° é ó  

910,  comparece don Jaime Gatica Illanes,  abogado, domiciliado en calle 

Hu rfanos N 1400, oficina 1206-A, comuna de Santiago, en representaci né ° ó  

convencional de don  ABEL IGNACIO GARCES GAETE, maestro en 

mantenci n; do a ó ñ MONICA DEL CARMEN OLATE OSORIO, due añ  

de casa;  don  JAVIER ANDRES GARCES OLATE, empleado, todos 

domiciliados  calle  Celia  Castro  N 8717,  sector  Villa  Acero,  comuna  de°  

Hualp n, Octava Regi n; y do a é ó ñ ANDREA ELISA GARCES OLATE, 

due a  de  casa,  domiciliada  en  Pasaje  Antinanco  Dos  N 2915,  Pocuroñ °  

Escuadr n, comuna de Coronel, Octava Regi n, quien deduce e interponeó ó  

demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual  en  juicio  ordinario  de  mayor  cuant a  en  contra  de:  1)í  

ARCTIC DRILLING COMPANY CHILE ADC,  empresa del giro de 

exploraciones  y  explotaciones  mineras,  representada  por  don  Miguel 

Cabezas P rez y/o don Annti, Sakari Kyll nen, cuyas profesiones u oficiosé ö  

ignora,  todos  con  domicilio  en  calle  San Sebasti n  N 2812,  oficio  312,á °  

comuna de Las Condes, en calidad de empleadora del trabajador fallecido y 

sub  contratista  de  la  empresa  mandante;  2)  EXPLORACIONES 

MINERAS ANDINAS S.A.,  empresa de su denominaci n, representadaó  

legalmente  por  don  Ram n  Cerda  Gonz lez  y/o  Oscar  Casta edaó á ñ  

Calder n,  cuyas  profesiones  u  oficios  ignora,  todos  con  domicilio  enó  

Avenida Apoquindo N 4775, oficina 602, comuna de Las Condes, en su°  

calidad  de  contratista  de  la  empresa  mandante;  3)  CORPORACION 

NACIONAL DEL COBRE, CODELCO CHILE,  empresa del giro de 

su denominaci n, representada por don Nelson Pizarro Contador, ignoraó  
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profesi n u oficio, ambos domiciliados en calle Hu rfanos N 1207, comunaó é °  

de Santiago, en calidad de empresa mandante en la faena que ocurri  eló  

accidente;  y  pide que se  le  condene  solidariamente,  o  en la  forma que 

corresponda  en  derecho,  al  pago  de  la  suma  de  $700.000.000.- o  la 

cantidad  que  el  tribunal  estime  de  justicia  y  equidad,  debidamente 

reajustadas y con intereses, m s costas.á

 Funda su acci n en que con fecha ó 19 de Marzo de 2015, alrededor 

de las 18:30 horas falleci  en un accidente del trabajo el maestro perforista,ó  

don CRISTI N ALEJANDRO GARC S OLATE, Á É de 34 a os de edad,ñ  

mientras  conduc a una m quina de sondaje,  espec ficamente  K 3,  en laí á í  

faena Leiva Sur-Sur, ubicada en la comuna de San Esteban, Provincia de 

Los Andes, en la Ata(sic) Cordillera de la Regi n de Valpara so, entre losó í  

2.600 y 3.000 metros de altura sobre el nivel del mar, en el sector de R oí  

Colorado.

Menciona que el trabajador se encontraba contratado como Maestro 

Perforista  desde  el  12  de  Enero  de  2016,  por  la  empresa.,  ARCTIC 

DRILLING  COMPANY  CHILE  S.A.,  mientras  se  realizaba  la  obra 

denominada  Servicio  de  Sondajes  DDH de  exploraciones  en  Proyecto“  

Leiva  Sur-  Sur"  y  en  tal  circunstancia  es  que  Codelco  Chile  para  la 

exploraci n de mineral, contrat  a la empresa Exploraciones Mineras S.A.ó ó  

(EMSA), encargada de ejecutar dichas exploraciones, as  para la ejecuci ní ó  

del  proyecto de exploraci n Leiva Sur- Sur, y  EMSA sub-contrat ,  losó ó  

servicios  de  sondaje  DDH  de  la  empresa  ARCTIC  DRILLING 

COMPANY CHILE S.A., mediante la celebraci n de un contrato civil, cualó  

duraci n era de 5 meses, hasta el 15  Mayo de 2016, mediante el cual laó  

empresa se oblig  a realizar tareas de mejora a corrales y caminos.ó

A ade que Codelco es due a de las pertenencias mineras en cuyañ ñ  

concesi n  se  realizar an  los  trabajados  de  sondaje,  hab a  realizado  yaó í í  

sondajes anteriores, habiendo ocupado en tales tareas los mismos caminos, 

por lo que conoc a las condiciones de los mismos y, en consecuencia, deb aí í  

mantenerlos  en  las  condiciones  que  exige  el  Reglamento  de  seguridad 

Minera,  DS.  72  del  Ministerio  de  Miner a;  asimismo,  indica  que  debií ó 

haber exigido y fiscalizado a su contratista empresa Exploraciones Mineras 
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S.A. (EMSA), empresa controlada por Codelco y que pertenece en un 99% 

a  la  misma,  para  que  mantuviera  los  caminos  con  sus  protecciones 

reglamentarias,  considerando  que  se  trata  de  caminos  de  cordillera  con 

pendientes y curvas, por los cuales transita maquinaria pesada.

Menciona que el  d a del  accidente se estaba realizando el  trabajoí  

espec fico de traslado de equipo de sondaje diamantino K-2, desde el sectorí  

Leiva  Sur-  Sur  en  direcci n  al  sector  Los  Azules,  es  decir,  unos  28ó  

kil metros, realizado por un camino construido en exploraciones pesadas;ó  

seguidamente,  indica  que  el  lugar  exacto  donde  ocurri  el  accidente  seó  

encuentra fuera de la propiedad minera, pero incluido en el permiso para 

ejecutar labores de exploraci n, en el cual se establece que stas reas deó é á  

trabajo  corresponden  al  proyecto  Leiva  y  Los  Azules,  siendo  parte  del 

permiso otorgado por el SERNAGEOMIN. 

Afirma  que,  seg n  antecedentes  e  informaciones  recibidas  por  susú  

representados,  previo  al  accidente,  el  d a  í 16  de  Marzo  de  2015,  la 

m quina present  problemas, siendo revisada por un mec nico que detectá ó á ó 

una falla en el tren de rodaje oruga derecha, porque no avanzaba, raz nó  

por la cual el mec nico viaj  a Santiago y la repar ; sin embargo, aseguraá ó ó  

que el d a Jueves de la misma semana, fall  la oruga izquierda, pero no seí ó  

alcanz  a reparar y no obstante las condiciones de sta, cuando la v ctimaó é í  

pidi  instrucciones para sus labores, el Supervisor le indic  que deb a, juntoó ó í  

a  otro  trabajador,  seguir  el  traslado  de  la  m quina  hacia  Los  Azules;á  

contin a,  expresando  que  40  minutos  m s  tarde  de  iniciar  la  labor,  laú á  

m quina ya presentaba problemas, y as  fue durante toda la ma ana, por loá í ñ  

que decidieron detener la m quina e ir a almorzar. á

Hace presente que todos estos desperfectos le fueron informados al 

Supervisor, decidiendo ste intentar reparar junto al mec nico la m quina,é á á  

para  finalmente  continuar  con  el  traslado,  operando  la  m quina  el  Srá  

Garc s,  quien  iba  acompa ado del  mec nico  Sr  D az  y  del  Supervisor,é ñ á í  

como  escolta  en  una  camioneta;  en  tales  circunstancias,  y  mientras  la 

conduc a el  trabajador, sigui  presentando problemas, hac a movimientosí ó í  

anormales, quedando cruzada en el camino mirando hacia la quebrada, en 

pendiente negativa.
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Ante tal evento, menciona que el Supervisor de la faena intent  haceró  

retroceder la m quina, y ayudar al operador a controlar el joystick, pues siá  

dejaban de sostenerlo, la m quina se desplazaba, sta no respond a, y en talá é í  

condici n,  es  que el  equipo de sondaje  perdi  el  control,  desplaz ndoseó ó á  

hacia la quebrada,  cayendo al  vac o unos 200 metros  por la  ladera delí  

cerro, hasta llegar al r o, falleciendo el hijo y hermano de sus representados,í  

junto  a  su  compa ero,  el  Sr  Roberto  Ulloa;  resultando  gravementeñ  

lesionado el trabajador Sr. Ignacio D az.í

En  virtud  de  los  hechos  expresados,  razona  que  las  empresas 

demandadas son las responsables, tanto por su propia negligencia y falta de 

precauci n,  como  tambi n  por  la  de  sus  dependientes,  ya  que  noó é  

cumplieron con las medidas de seguridad reglamentarias, por parte de la 

due a de las faenas, en cuyos recintos se desarrollaban los trabajos, como lañ  

contratista, y empleadora del trabajador fallecido.

Sostiene que el accidente se debi  a la concurrencia de los siguientesó  

factores: 1) Incumplimiento de las medidas de seguridad por parte de las 

empresas; 2) Falla de mantenci n del equipo de trabajo y seguridad;  3)ó  

Falla de estudio, planificaci n y programaci n; 4) Falla de supervisi n; 5)ó ó ó  

Inexistencia y falta de mantenci n y de los dispositivos de seguridad, queó  

evitaran el riesgo de ca da; 6) Adem s, el accidente se debi  a una falta deí á ó  

instrucci n de seguridad y prevenci n de riesgos a sus empleados por parteó ó  

del empleador, y al incumplimiento de los deberes legales y reglamentarios 

del  empleador  relativos  a  velar  por  seguridad  de  sus  empleados  y 

proporcionar un lugar seguro de trabajo; 7) Incumplimiento de las medidas 

de prevenci n y seguridad por parte del empleador y del due o de la faena;ó ñ  

8) Falta de evaluaci n del riesgo y planificaci n de la tarea en forma segura;ó ó  

9)  Condici n  insegura  del  lugar  debido  a  que  no  se  respetaron  lasó  

instalaciones que por procedimiento y reglamentaci n, que deb an existir enó í  

las empresas  para que no ocurriera este tipo de accidente;  10)  Falta de 

se al tica y elementos de advertencia y/o falta de idoneidad o mantenci nñ é ó  

de los mismos; 11) Falta de personal de apoyo o vigilancia, existencia de 

loro ; 12) Falta o falla de estudio y proyecci n de la habilitaci n de un“ ” ó ó  

camino,  sin  las  precauciones  del  caso,  como  por  ejemplo  no  haber 
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construido un tope  de suficiente altura, previo a autorizar o instruir la“ ”  

labor de traslado de la  m quina pesada;  13)  Falta de compactaci n delá ó  

terreno  previo  al  ingreso  de  la  m quina  de  enorme  peso,  queá  

necesariamente provocar a un hundimiento o desprendimiento en el bordeí  

de la plataforma; 14) Inexistencia de camellones a la altura y ancho de 

seguridad adecuados,  como protecci n  a  los  caminos;  15)  Deficiencias  oó  

procedimiento de trabajo inadecuado; 16) Falla de supervisi n.ó

Asimismo,  alude  a  la  fiscalizaci n  efectuada  por  la  Inspecci n  deló ó  

Trabajo de Los Andes, en la que se apunta al desperfecto de la maquina 

utilizada en la faena y la no supresi n de los factores de peligro, lo queó  

constituye un incumplimiento a las condiciones generales de seguridad de 

los lugares de trabajo e implica no tomar medidas las medidas necesarias 

para  proteger  la  vida,  salud  y  en  general  la  integridad  f sica  de  losí  

trabajadores; por otra parte, tambi n alude al informe N 1/2015 emitidoé °  

por  el  SERNAGEOMIN,  que  hizo  presente  los  incumplimiento  de 

CODELCO, e inform  lo siguiente: que no existi  capacitaci n espec ficaó ó ó í  

para el cargo ejercido por la v ctima; que la exploraci n en el sector Losí ó  

Azules no fue informada a SERNAGEOMIN; no se cumpli  con programaó  

de  mantenci n  del  equipo  de  sondaje,  registr ndose  mantenciones  noó á  

programadas; que se contaba con equipo defectuoso, ya que no estaba en 

condiciones mec nicas ptimas para el traslado, pues presentaba fallas en elá ó  

tren de rodaje; que el terreno no apto para el traslado de equipo accionados 

por orugas y, adem s, se realiz  el traslado, sin pretiles de seguridad; que seá ó  

continu  con  la operaci n sin evaluar el riesgo existente; que el mec nicoó ó á  

contaba  con  capacitaci n  deficiente;  que  el  supervisor  actu  en  formaó ó  

deficiente; que existi  falla en la recepci n de repuestos; y, finalmente, queó ó  

el dise o de caminos de acceso a la faena Leiva Sur-Sur no cumpl a con lasñ í  

normas de berma de seguridad establecidas por el Reglamento de Seguridad 

Minera.

En  consecuencia,  se ala  que  el  accidente  obedeci  a  la  conductañ ó  

imprudente  y  culpable  de  alguna  persona  dependiente  de  las  empresas 

demandadas; y trat ndose de una accidente acaecido en la faena de trabajo,á  
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la empresa es la autoridad responsable, ya que es deber de sta velar por laé  

seguridad de todo trabajador.

En cuanto al deber de seguridad, expresa que en este caso, el deber 

de seguridad, de diligencia y cuidado tiene un contenido espec fico y unaí  

exigencia mayor, trat ndose de que las demandadas son empleadores, soná  

creadoras de una actividad de riesgo de la cual reportan provecho, y por 

ende  la  legislaci n  laboral  y  minera,  les  imponen  deberes  estrictos  deó  

seguridad y  su  infracci n  causando  da os,  trae  aparejada  la  acci n  poró ñ ó  

responsabilidad a fin de que la v ctima de tal da o sea resarcida, tal comoí ñ  

lo expresa el art culo 69 letra b) de la Ley N 16.744, sobre accidentes delí °  

Trabajo. 

Prosigue,  invocando  el  art culo  184  del  C digo  del  Trabajo,  queí ó  

obliga al empleador de un trabajador, a tomar todas" las medidas para“  

evitar accidentes como el de autos; resultando obvio que, si el accidente 

ocurri , siendo previsible su ocurrencia, se debi  a que no se tomaron ó ó todas 

las medidas que podr an haberlo evitadoí .

Seguidamente hace presente lo dispuesto en los art culos 187 y 183 Eí  

del C digo del Trabajo, lo que complementa con lo dispuesto en el ó art culoí  

31 del Decreto Supremo N 72 del Reglamento de Seguridad Minera° , 

el  cual  establece  que  es  la  empresa  minera,  due a  de  la  obra  la  queñ  

mantiene el deber de seguridad, mencionando incluso espec ficamente, loí  

relativo  al  transporte  del  personal;  asimismo,  invoca  el  art culo  3  delí °  

Decreto Supremo N 594.°

En  forma  aparte,  realiza  un  an lisis  de  la  Ley  N 16.744,  sobreá °  

accidentes  del  trabajo  y  enfermedades  profesionales,  como  tambi n  delé  

C digo del Trabajo, expresando lo siguiente:ó

.-  Falta de protecci n para la v ctimaó í : Se ala que las demandadas,ñ  

virtud de las normas referidas, estaba obligada a tomar todas las medidas 

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores, sin 

perjuicio  de  agregar  que  tambi n  existe  una  serie  de  reglamentos  queé  

regulan todo lo relativo a la prevenci n de accidentes del trabajo y a unaó  

serie de derechos expresamente consagrados en favor de los trabajadores.
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A ade que en el evento que hubiera existido un adecuado y seguroñ  

sistema  de  trabajo,  que  asegura  que  no  hubo,  tambi n  tendr an  lasé í  

demandadas  la  obligaci n  de  indemnizar  los  perjuicios  causados  por  eló  

siniestro sufrido por estos demandantes, para cual hace uso de la doctrina 

nacional sobre el tema, concluyendo que no existe raz n jur dica algunaó í  

para estimar que a la demandada no le asiste responsabilidad por los hechos 

acaecidos.

Sin perjuicio de lo anterior, agrega que no se proporcionaron a los 

trabajadores  los  elementos  de  seguridad  para  el  trabajo,  todo  ello  de 

conformidad a lo dispuesto en el art culo 68, inciso 3, de la Ley N 16.744. í °

Prosigue,  haciendo presente  lo prescrito por el  Decreto N 745, de°  

fecha 23 de Junio de 1992, modificado y cuyo texto refundido se fij  poró  

Decreto  Supremo  N 594  del  Ministerio  de  Salud,  que  estableci  un° ó  

reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicas en los lugaresá  

de  trabajo,  el  que  en  su  art culo  3  establece  imperativamente  que  elí °  

empleador est  obligado a mantener en los lugares de trabajo, todas lasá  

condiciones sanitarias y ambientales, que sean necesarias, para proteger la 

vida y la salud de los trabajadores, sean estos dependientes directos suyos o 

lo  sean de terceros  contratistas  que realizan actividades  para  l,  lo  queé  

claramente no fue cumplido por las demandadas.

As  tambi n invoca el art culo 31, 36 y 37 del mismo texto legal, paraí é í  

sostener  que  exist a  una  obligaci n  del  empleador,  de  mantener  ení ó  

condiciones  de  seguridad  todos  sus  equipos  y  m quinas,  como  tambi ná é  

eliminar  los  factores  de  peligro,  todo  lo  cual  no  se  cumpli  por  lasó  

demandadas.

Por otra parte,  hace menci n al art culo 53 del  Decreto Supremoó í  

N 594, para concluir que as  tambi n el empleador debi  proporcionar de° í é ó  

elementos de protecci n al personal, lo que no se consum .ó ó

Posteriormente,  se  refiere  a  los  art culos  21,  22 y 31 del  Decretoí  

Supremo N 40 del Ministerio del Trabajo del a o 1969, sobre Prevenci n° ñ ó  

de Riesgos, en los cuales se consagra el derecho a conocer los riesgos de la 

tarea encomendada; la obligaci n de la empleadora de proporcionar mediosó  
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de protecci n, como tambi n de reducir al m nimo los riesgos en los sitiosó é í  

de trabajo, todo lo cual, de conformidad a su relato, no se verific . ó

Finalmente,  respecto  de  este  ac pite,  hace  menci n  a  losá ó  

incumplimientos relacionados con los art culos 1 , 31, 47, 51, 93, 257 y 351í °  

del  Decreto  Supremo  N 72  del  Reglamento  de  Seguridad  Minera,  del°  

Ministerio de Miner a, todos los cuales contemplan obligaciones propias deí  

una  faena  minera,  de  all  que  estuviera  sujeto  a  la  fiscalizaci n  delí ó  

SERNAGEOMIN, por lo que la responsabilidad por ley y reglamentaria 

recae en las "empresa mineras , es decir, en ARCTIC DRILLING CHILE”  

COMPANY Y EXPLORACIONES MINERAS S.A. 

Prosigue analizando la relaci n entre  las sociedades demandadas yó  

responsabilidad de CODELCO, para lo cual hace presente que de la p ginaá  

WEB de Exploraciones Mineras S.A., se desprende que sta es una sociedadé  

filial y controlada en un 99,6% por CODELCO, y que se dedica a un 

rubro del  giro de  dicha corporaci n,  cual  es  el  hacer  sondajes  minerosó  

exclusivamente para el desarrollo de proyectos mineros de su controladora, 

por lo que el riesgo es asumido por una sociedad instrumental, protegiendo 

la  imagen  y  el  patrimonio  de  la  sociedad  o  grupo  empresarial  que  se 

beneficia de la actividad riesgosa, pero ello sin duda alguna, constituye un 

abuso de la personificaci n jur dica, ya que al existir negligencia de parte deó í  

una sociedad, como quiera que involucra a personas naturales responsables 

de tal actuaci n, m s a n si una sociedad es controlada y pertenece a otraó á ú  

sociedad instrumental, que pertenece a una matriz y controladora, sin duda 

que es la due a o controladora quien tiene debe tener cuidado, supervisi nñ ó  

y control de sus sociedad filial e instrumental, como quiera que es ella quien 

las dirige, designa representantes suyos para la direcci n y supervisi n de laó ó  

sociedad  filial,  fundando  todo  su  razonamiento  en  lo  expresado  por  la 

Excma.  Corte  Suprema  de  Justicia,  como  tambi n  la  Iltma.  Corte  deé  

Apelaciones de Santiago y Concepci n, 4  y 17  Juzgado Civil de Santiago,ó ° °  

Primer Juzgado Civil de Concepci n, para lo cual transcribe en parte fallosó  

dictados  por  las  mencionadas  magistraturas  y,  seguidamente,  ultima 

indicando que la demandada, EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS 

S.A., es una sociedad instrumental de  CODELCO. 
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En cuanto a la acci n indemnizatoria y su procedencia, invoca unaó  

interpretaci n extensiva de los art culos 2320 y 2329 del C digo Civil, cuyaó í ó  

tesis ha sido recogida por nuestra doctrina y jurisprudencia, conocida como 

responsabilidad subjetiva por el hecho ajeno o responsabilidad indirecta del“  

principal  por el  hecho de sus  dependientes ,  por la  cual  un empresario”  

puede llegar a ser civilmente responsable por los hechos de un contratista 

externo, toda vez que se pruebe que este ltimo, como su personal, formanú  

parte de la organizaci n empresarial del primero (empresa) al momento deó  

causarse el da o, para lo que es necesaria la concurrencia de una serie deñ  

elementos copulativos, a saber: i) el grado de control y direcci n t cnicaó é  

que  tenga  o  se  reserve  el  empresario  demandado;  ii)  duraci n  yó  

permanencia  de  la  relaci n  de  servicio  entre  el  empresarioó  

demandado  y  la  organizaci n  de  su  contratista;  iii)  apariencia,ó  

distintivos externos o imagen corporativa.

Corolario  de  lo  anterior,  colige  que  CODELCO  es  civilmente 

responsable de los perjuicios  ocasionados a las  v ctimas, con ocasi n delí ó  

accidente,  por  concurrir  a  su  respecto  la  denominada  Responsabilidad“  

indirecta del principal por el hecho de sus encargados o dependientes", con 

arreglo a los art culos 2320 y 2322 del C digo Civil, agrup ndose bajo esteí ó á  

concepto todos los  casos  en el  cual  el  da o es  causado por un agenteñ “  

directo", en el ejercicio o con ocasi n de las funciones encomendadas poró  

un empresario, para lo cual pide tener presente la relaci n que hay entreó  

ambas demandadas y lo expuesto por el profesor Pedro Zelaya al referirse a 

la condici n de dependiente de hecho".ó “

Respecto de la dependencia civil de las demandadas, invoca aquella 

de car cter funcional, reconocida por la Excma. Corte Suprema de Justiciaá  

y  por  la  doctrina  nacional  del  profesor  Barros  Bourie  al  referirse  a  la 

dependencia funcional del subcontratista. 

Menciona,  que  en  el  caso  de  marras,  CODELCO  controlaba 

societariamente e interven a en la administraci n de EXPLORACIONESí ó  

MINERAS ANDINA S.A., y esta ltima empresa, produc a o ejecutaba laú í  

actividad en beneficio de entregarle la producci n a la primera, es decir, unó  

clar simo caso de integraci n funcional y econ mica; asimismo, afirma queí ó ó  
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existieron  negligencias  y  deficiencias  organizacionales  de 

EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS S.A., pero su administrador y 

responsable  de  tales  fallas  organizacionales,  fue  precisamente  la 

administraci n, ejercida y designada por CODELCO.ó

Al referirse a la dependencia de las sociedades controladas, expresa 

que en  el  presente  caso,  el  negocio  minero,  que  est  en  manos  en  uná  

comienzo de CODELCO y sus brazos de inversi n, la que se reestructuraó  

organizacionalmente,  y  crea sociedades  subsidiarias  a las  que traspasa  el 

manejo de la actividad minera productiva, como lo es EXPLORACIONES 

MINERAS  ANDINAS  S.A.,  la  cual  pertenece  a  la  primera  y  es 

administrada por sta, por lo que solo cabe concluir que hay un fraude a laé  

ley, ya que se infringe el principio b sico del Concepto de sociedad delá  

art culo 2053 del C digo Civil, cuyo elemento esencial es la reuni n de 2 oí ó ó  

m s personas, y aqu  realmente encontramos al final una sola persona, porá í  

lo  que  concluye  que  no  resulta  permitente  limitar  el  v nculo  de  laí  

dependencia a solo aquel que surge con motivo de la relaci n laboral, yaó  

que existe una vinculaci n de organizaci n, de control, de administraci n,ó ó ó  

de  subordinaci n  a  la  voluntad,  que  comunica  responsabilidad,  lo  queó  

queda  de  manifiesto  al  observar  que  la  relaci n  entre  las  sociedadesó  

demandadas,  ya  que  CODELCO  controla  el  99,6%  de  la  empresa 

EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS S.A.

En definitiva, reitera que lo que se pretende con esta figura es hacer 

que el riesgo sea asumido por una la sociedad o grupo empresarial que se 

beneficia de la actividad riesgosa, pero ello sin duda alguna, constituye un 

abuso de la personificaci n jur dica.ó í

En cuanto al Derecho aplicable, apunta a las disposiciones relativas a 

la responsabilidad extracontractual, fundada en el Titulo XXXV, del Libro 

IV,  del  C digo  Civil,  con  especial  invocaci n  del  art culo  2317,  queó ó í  

establece que si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos o m sá  

personas,  cada  una  de  ellas  ser  solidariamente  responsable  de  todoá  

perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito; asimismo, invoca los 

art culos 1437, 2284, 2314, 2320, 2329 del mismo texto legal; y los art culosí í  

68 y 82 del C digo Sanitario. ó
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Prosigue su relato, haciendo menci n a las prestaciones de origen oó  

causa  extracontractual  que se demandan;  indicando,  en primer lugar,  el 

Da o Extra patrimonial o Moral, para lo cual cita doctrina y jurisprudencia,ñ  

a adiendo que en el caso de autos, al trabajador fallecido se le lesionaronñ  

derechos y bienes extrapatrimoniales, como su vida, su integridad f sica; y sií  

consideramos  como  bienes  extrapatrimoniales  que  dan  lugar  a  la 

indemnizaci n  del  da o  moral,  por  l gica  al  suceder  sus  familiares  eló ñ ó  

causante.

Agrega que por da o moral ha de entenderse la lesi n inmaterial oñ ó  

agravio inferido por un sujeto al derecho subjetivo inherente a la persona de 

otro sujeto, por lo que es indemnizable, los dolores, aflicciones, sufrimientos, 

preocupaciones y molestias inferidos a la v ctima.í

Define el Quantum del da o moral en las siguientes sumas: 1) donñ  

Abel Garc s Gaete (Padre): $200.000.000.-; 2) do a M nica Olate Osorioé ñ ó  

(Madre): $200.000.000.-; 3) don Javier Gareces(sic) Olate: $150.000.000.-; y 

4)  do a  Andrea  Elisa  Garces  Olate:  $150.000.000.-es  decir,  solicita  unañ  

indemnizaci n por este concepto por la suma total de  ó $700.000.000.-,  la 

que se demanda en forma solidaria a las empresas demandadas, conforme lo 

dispone el  art culo 2317 del  C digo Civil,  por hechos  propios  y de susí ó  

dependientes;  en  subsidio,  se  demanda  en  forma  conjunta  o  individual, 

seg n proceda en derecho conforme al m rito de los hechos que resultenú é  

probados en el juicio.

Asimismo, demanda intereses y reajustes desde la fecha del accidente 

hasta el d a del pago efectivo, o por el per odo que conforme a derecho elí í  

Tribunal determine y por los montos que legalmente procedan, m s costas;á  

para  todo lo  cual  hace presente  el  art culo 2329 del  C digo Civil,  queí ó  

consagra el principio de la integridad de la indemnizaci n".“ ó

Subsidiariamente,  se  demanda  el  pago  de  las  cantidades  que  el 

Tribunal estime de justicia determinar.

A fojas 121 del Tomo I, comparece do a Nataly Gonz lez Guzm n,ñ á á  

abogado,  en  representaci n  de  ó ARCTIC  DRILLING  COMPANY 
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CHILE SpA, y contesta la demanda, solicitando su rechazo en todas sus 

partes, con costas; fund ndose en los siguientes argumentos:á

En primer lugar, interpone la  excepci n de falta  de legitimaci nó ó  

activa  de  los  demandantes,  puesto que se encuentran excluidos por la 

c nyuge e hijos del fallecido, m s aun teniendo presente que los actoresó á  

corresponden a lo que en doctrina se denomina v ctimas por repercusi ní ó , 

es decir, aquellas personas que experimentan perjuicios en raz n del da oó ñ  

sufrido por la persona inmediatamente afectada por el hecho. 

Prosigue indicando que el da o sufrido por stas v ctimas es aquel queñ é í  

nace como consecuencia del perjuicio provocado a una v ctima inicial de uní  

hecho il cito, y que afecta a personas diversas del sujeto inmediatamenteí  

perjudicado;  asimismo,  agrega  que  es  un  da o  que  se  planteañ  

principalmente en casos en que la v ctima inicial sufre lesiones o resultaí  

fallecida, atendidos los perjuicios derivados para su c nyuge, hijos u otrosó  

sujetos que de l dependan o que con l se relacionen.é é

Respecto  a  este  tipo  de  da os,  manifiesta  que  surge  una  inicialñ  

dificultad, y ella se encuentra en determinar quienes son las personas que 

est n  verdaderamente  legitimadas  para  pretender  una  indemnizaci n  deá ó  

perjuicios,  para  lo  cual  la  doctrina  ha  estimado  que  se  encuentran 

legitimados para demandar da os por rebote o repercusi n, aquellos queñ ó  

cumplen con los principios de certidumbre del da o y del inter s leg timoñ é í  

lesionado. 

Contin a se alando que las tendencias modernas sobre reparaci n deú ñ ó  

da os son restrictivas a la hora de establecer la reparaci n del da o moralñ ó ñ  

de  personas  distintas  de  la  v ctima  inicial,  estableci ndose  criterios  paraí é  

delimitar qu  sujetos ostentan el derecho a perseguir la reparaci n de losé ó  

da os morales que les ha ocasionado la p rdida de un ser querido. ñ é

Afirma que tanto la c nyuge como los hijos del se or Garc s, hanó ñ é  

recibido una compensaci n econ mica producto del accidente sufrido por eló ó  

trabajador, as , los padres y hermano del occiso carecen de t tulo para exigirí í  

indemnizaci n de perjuicios por su muerte.ó
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Reitera que la titularidad de la acci n indemnizatoria de las v ctimasó í  

de los da os por rebote, ha sido resuelta tanto por nuestra doctrina comoñ  

por la jurisprudencia, estableci ndose que al tratarse de una indemnizaci né ó  

de perjuicios los parientes  m s cercanos excluyen a los m s remotos,  deá á  

manera que la c nyuge e hijos del fallecido necesariamente excluyen a susó  

padres y hermano, para lo cual alude a la jurisprudencia emanada de la 

Iltma. Corte de Apelaciones de Valpara so y a lo dispuesto en el art culoí í  

108 del C digo Procesal Penal. ó

A ade que la  dificultad se  suscita  respecto de la  titularidad en lañ  

reclamaci n de da os en el plano extrapatrimonial, pero sin duda alguna,ó ñ  

debe existir un l mite, m xime si la familia directa de la v ctima principal yaí á í  

recibi  una indemnizaci n por los mismos hechos.ó ó

Por  otra  parte,  hace  presente  la  jurisprudencia  de  los  tribunales 

superiores de justicia de nuestro pa s, quienes han resuelto que los deberesí  

de seguridad dispuestos en el art culo 184 del C digo del Trabajo y por loí ó  

mismo las reglas del art culo 183 de dicho C digo son propios a la relaci ní ó ó  

entre  el  trabajador  fallecido  y  su  empleador;  en  consecuencia,  no  son 

aplicables  y  no  pueden  ser  invocados  en  una  acci n  de  responsabilidadó  

extracontractual intentada por v ctimas indirectas, tambi n denominadas deí é  

repercusi n.ó

En cuanto a la acci n indemnizatoria propiamente tal, expresa queó  

ADC fue contratada por la empresa Exploraciones Mineras Andinas S.A., 

para  la  ejecuci n  de  un  proyecto  de  sondajes  en  la  obra  denominadaó  

Proyecto de Exploraci n Leiva Sur-Sur, ubicada en la alta cordillera de laó  

V Regi n, comuna de San Esteban, provincia de Los Andes.ó

A ade que la contrataci n de ADC se produjo como consecuencia deñ ó  

un proceso de licitaci n, que concluy  el d a 11 de Diciembre de 2014, conó ó í  

la  firma  del  contrato  N CO-068/2014  denominado  "Contrato  Civil  deº  

Prestaci n de Servicios entre EMSA y la empresa ARCTIC DRILLINGó  

COMPANY CHILE SpA"; asimismo, indica que para dar cumplimiento a 

las labores contempladas en el contrato celebrado entre ADC y EMSA, su 

representada con fecha 12 de Enero de 2015, contrat  en calidad Maestroó  

X
G

LY
X

T
X

H
X

W



C-11239-2016

Perforista  a  don  Cristi n  Alejandro  Garc s  Olate,  quien  ten a  acabadaá é í  

experiencia en el rubro, para que se desempe ara sus funciones en la faenañ  

Leiva Sur.

A continuaci n, precisa que no es efectivo que los trabajos de sondajeó  

encargados por Exploraciones Mineras Andinas S.A. a su representada se 

encuentren ubicados al interior de una faena minera, ya que la faena se 

encuentra  ubicada  en  el  sector  de  Leiva  Sur-Sur,  situado  en  la  Alta 

Cordillera  de  la  V Regi n,  comuna  de  San  Esteban,  provincia  de  Losó  

Andes, sector R o Colorado, aproximadamente a 55 Km. al Noreste de laí  

ciudad de Los Andes, 60 Km. al Norte del yacimiento R o Blanco, Losí  

Bronces y a 12 Km. al Este de la Mina Piment n, el lugar del accidente poró  

su  parte,  es  un  camino  particular  de  uso  p blico  perteneciente  a  laú  

Comunidad Los Campos de Cano Gallegos y no forma parte de ninguna 

faena minera.

Menciona que con fecha 16 de Marzo de 2016, la Sonda Diamantina, 

se encontraba en el Proyecto Leiva Sur-Sur, en trabajos de mantenci n aó  

300 metros  del  ltimo sondaje realizado, quedando en perfecto estado yú  

completamente operativa, ya que los trabajos de mantenci n y la revisi nó ó  

del equipo fueron realizados por el se or Ignacio D az Solano, mec nico añ í á  

cargo.

As  se ala que el d a 17 de Marzo, mientras se trasladaba el equipoí ñ í  

de sondaje, ste sufre un desperfecto en su oruga derecha, y en el ejercicioé  

de  sus  funciones,  el  mec nico  a  cargo  es  el  encargado  de  efectuar  laá  

reparaci n del mecanismo averiado, determinando la necesidad de cambiaró  

el block de v lvulas de la oruga derecha, para lo cual, al d a siguiente, viajá í ó 

a los talleres de ARCTIC ubicados en fa ciudad de Santiago a buscar el 

repuesto  que  necesitaba,  regresando  el  mismo  d a  al  campamento,í  

realizando junto al supervisor, don Roberto Ulloa, e1 cambio de la v lvulaá  

da ada quedando la oruga operativa.ñ

Menciona que el d a 19 de Marzo se inicia el traslado de la sonda,í  

saliendo sta del campamento y del rea de1 Proyecto Leiva Sur-Sur y en elé á  

traslado  hacia  el  Proyecto  Los  Azules,  pasado  el  mediod a,  el  equipoí  
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comenz  a presentar una p rdida de potencia en la oruga izquierda, por loó é  

que  se  suspendi  su  traslado  por  unas  horas,  determin ndose  por  eló á  

mec nico  D az  en  compa a  del  supervisor  Roberto  Ulloa,  que  deb aá í ñí í  

solicitarse el repuesto de las v lvulas a Santiago. á

Ahora bien, sostiene que desobedeciendo los protocolos de seguridad 

preestablecidos, el supervisor Ulloa, ingres  a la sonda e intent  reposicionaró ó  

la  m quina sin xito,  finalmente  en breves  segundos,  y   sin  explicaci ná é ó  

l gica, la sonda avanza en direcci n de la quebrada desbarranc ndose.ó ó á

Afirma  que  los  trabajadores,  incluido  el  se or  Garc s  Olate,ñ é  

desobedeciendo  los  protocolos  de  seguridad  existentes,  permanecieron  al 

interior de la m quina y no descendieron de sta como deb an hacerlo, niá é í  

procedieron a inmovilizar el veh culo activando los soportes hidr ulicos deí á  

anclaje; poner conos alrededor del veh culo e informar al coordinador deí  

contratos  del  cliente  del  problema,  nada  de  lo  cual  realizaron,  como 

tampoco utilizaron el  joystick  para  mover  la  m quina  evitando operarlaá  

desde el interior. 

Manifiesta  que  en  lugar  de  cumplir  con  los  procedimientos  de 

seguridad  preestablecidos,  los  trabajadores,  decidieron  imprudentemente 

resolver  ellos  mismos  el  desperfecto  generando  finalmente  el 

desbarrancamiento de la m quina.á

Por otra parte, se ala que para el traslado de las m quinas de sondajeñ á  

desde un pozo de sondaje a otro, su representada ARCTIC, hab a dise adoí ñ  

el procedimiento de trabajo seguro y EMSA elabor , espec ficamente paraó í  

este  prop sito,  un  plan  de  desmovilizaci n  de  equipos  y  maquinarias,ó ó  

efectuando la correspondiente difusi n entre trabajadores y contratistas.ó

Adiciona  que  su  representada,  en  cumplimiento  de  las  exigencias 

efectuadas  por  EMSA dispuso  de  un  sin  n mero  de  procedimientos  deú  

trabajo seguro,  todos  ellos  debidamente  informados  a sus  trabajadores  y 

contratistas, cumpliendo con lo se alado en la normativa OHSAS 18001 eñ  

ISO  9001  y  14001,  a  saber,  entre  otros:  1)  PROCEDIMIENTO  DE 

PREVENCI N DE RIESGOS CAMPANA DE SONDAJE PROYECTOÓ  

LEIVA SUR-SUR ARCTIC DRILLING COMPANY SPA., elaborado por 
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el experto en prevenci n de riesgos don Francisco Rojas Ram rez en el mesó í  

de Diciembre de 2014; 2) PROCEDIMIENTO DE TRABAJO SEGURO 

PERFORACI N DE SONDAJES/SURFACE SERIE K TRASLADO DEÓ  

EQUIPOS EN SUPERFICIE (HSE.PTS.DDH.OOB.2013), elaborado con 

fecha 09 de Mayo de 2013, el que estableci  que es responsabilidad deló  

supervisor de turno, tanto instruir al personal bajo su mando acerca del 

procedimiento como controlar el cumplimiento del mismo, debiendo adem sá  

informar todos los incidentes ocurridos en su trabajo al jefe de faena. 

Contin a su relato, se alando que el accidente en cuesti n ocurriú ñ ó ó 

debido a que el se or Garc s y sus compa eros de trabajo, incurrieron enñ é ñ  

un descuido inexcusable al desobedecer las instrucciones impartidas por los 

superiores  y  al  no  seguir  con  los  procedimientos  de  trabajo  seguro 

establecidos, como tampoco dem s instructivos de seguridad eran conocidosá  

por los trabajadores. 

Hace presente que seg n lo establecido en el plan de desmovilizaci nú ó  

de equipos y maquinarias, era responsabilidad del supervisor o jefe de faena 

verificar  las  condiciones  del  lugar  e  instruir  al  personal  respecto  de  la 

identificaci n de los peligros, definiendo las acciones correctivas o medidasó  

de control que deb an adoptarse.í

Asevera que el mencionado plan era conocido por el se or Garc s, loñ é  

que se encuentra acreditado ya que firm  el documento que as  lo confirma,ó í  

por lo que la nica explicaci n posible para las acciones imprudentes de losú ó  

trabajadores se encuentra en los incentivos econ micos que exist an respectoó í  

de  la  cantidad  de  metros  de  sondaje  realizados  puesto  que,  para  los 

trabajadores accidentados, el tiempo en que se incurriera para el traslado de 

la m quina, era tiempo perdido en lo que dice relaci n a la obtenci n deá ó ó  

bonos por metro de sondaje estipulado en los contratos de trabajo de cada 

uno de ellos.

En otro punto, se refiere a que la m quina de sondajes que participá ó 

del accidente se encontraba operativa y en condiciones ptimas de trabajo,ó  

con sus mantenciones al d a, como consta de los reportes de mantenimientoí  

de fechas 10, 17 y 18 de Febrero y 2, 5, 10 y 18 de Marzo; lo que tambi né  
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se  encontrar a  acreditado  a  trav s  del  peritaje  mec nico  efectuadoí é á  

posteriormente a la m quina de sondaje con fecha 11 de Abril de 2015 porá  

el perito Ingeniero Jorge Cabrera Ulloa.

As  tambi n expresa que los protocolos de trabajo seguro indican queí é  

es el supervisor el encargado de evaluar los peligros existentes en terreno, 

aplicando las medidas de prevenci n adecuadas a cada caso, quien es unó  

profesional bien capacitado, con 10 a os de experiencia en labores minerasñ  

y que contaba con las capacitaciones y cursos necesarios para realizar sus 

labores. 

Adicionalmente, manifiesta que la matriz de riesgo elaborada por su 

representada se establece el uso en mal estado del equipo como uno de los 

peligros de la faena y el desbarrancamiento del veh culo como un riesgoí  

existente en el  traslado de equipos desde las instalaciones de la empresa 

hacia las plataformas de sondajes, se establecen como medidas de control: 

reglamento de tr nsito, inspecci n previa, aplicar normativa de restricci ná ó ó  

de  proyecto  cuando  cliente  lo  indique,  uso  de  elementos  de  protecci nó  

personal  b sico  m s  espec fico,  difusi n  y  aplicaci n  de  instructivo  deá á í ó ó  

emergencia y como responsables de dichas medidas tanto a choferes como a 

personal de difusi n; todos los cuales fueron debidamente comunicados a losó  

trabajadores  y  contratistas,  las  medidas  de  control  fueron  tambi né  

comunicadas a quienes recibieron las capacitaciones respectivas como es el 

caso del Sr. Garc s. é

En cuanto a los argumentos jur dicos, menciona que el art culo 2314í í  

y  2329 del C digo Civil, haciendo un an lisis de las normas aludidas paraó á  

sustentar  sus  defensas,  asimismo  reitera  los  fundamentos  f cticos  yaá  

expresados.

Inmediatamente  despu s,  hace  un  estudio  de  cada  uno  de  losé  

requisitos  copulativos  de  la  responsabilidad  extracontractual,  a  saber:  1) 

Acci n  u  omisi n;  2)  Antijuridicidad;  3)  Imputabilidad;  4)  El  da o  oó ó ñ  

perjuicio causado; y 5) Nexo causal entre el hecho doloso o culposo y el 

da o. ñ
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Concluye, se alando que, adem s de los requisitos ya se alados, enñ á ñ  

este caso particular, y por tratarse de una persona jur dica, que por s  noí í  

puede ejecutar los hechos materiales constitutivos del  delito o cuasidelito 

civil,  deben  acreditarse  la  concurrencia  de  los  siguientes  presupuestos,  a 

saber: 1) Que la persona moral haya obrado a trav s de sus rganos deé ó  

administraci n; 2) Que los rganos de administraci n hayan actuado en eló ó ó  

ejercicio  de  sus  funciones;  3)  Que  con  la  persona  jur dica  respondaní  

solidariamente  las  personas  naturales  que  hayan  tomado  la  decisi n  deó  

ejecutar el acto il cito; 4) Que, al ser la persona jur dica sujeto pasivo de laí í  

responsabilidad establecida en la ley por el hecho de los dependientes y de 

las personas que est n a su cuidado, de las cosas propias y de los animalesá  

de su dominio, se le apliquen ntegramente las reglas que sobre la materiaí  

prescribe el C digo Civil; y que lo anterior es sin perjuicio de las reglasó  

especiales que se contienen en la misma materia. 

Atendidas  las  anteriores  consideraciones,  colige  que,  debido  a  la 

ausencia de los requisitos antes mencionados no le asiste a su representada, 

responsabilidad alguna en los hechos materia de estos autos.

Posteriormente, en lo referido a los perjuicios reclamados expresa que 

no  representan  seriedad,  ya  que  se  demanda  un  monto  totalmente 

desproporcionado con la realidad de los hechos y la realidad de nuestro 

pa s, lo que no dice relaci n alguna con la compensaci n como elemento deí ó ó  

la figura jur dica de la indemnizaci n de perjuicios; reiterando y agregandoí ó  

nuevos criterios  sobre la procedencia de la acci n indemnizatoria en lasó  

v ctimas por repercusi n, para lo cual hace menci n al an lisis doctrinarioí ó ó á  

de la figura jur dica y lo resuelto por la jurisprudencia en la misma materia.í  

Finalmente,  sostiene  que  existe  una  clara  y  absoluta  exenci n  deó  

responsabilidad en la existencia del accidente materia de autos de manos de 

su representada, por cuanto la causa suficiente, principal y determinante del 

perjuicio  proviene  de  un  hecho  descuidado  del  propio  actor,  como 

latamente se ha se alado. ñ

En subsidio de lo anterior, y ante la eventualidad que este tribunal 

determine alg n grado de responsabilidad de su representada en lo sucedidoú  
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hace presente la clara y manifiesta exposici n al  da o de quien en unaó ñ  

actitud del todo descuidada provoc  su propio accidente, esto es, la v ctimaó í  

directa  del  accidente,  don Cristi n  Garc s  Olate,  para  la  aplicaci n  delá é ó  

art culo 2330 del C digo Civil.í ó

Asimismo,  a  fojas  101  del  Tomo  III  (causa  acumulada), 

comparece  don  Felipe  Ruiz  Guzm n,  abogado  en  representaci n  deá ó  

ARCTIC  DRILLING  COMPANY  CHILE  SPA,  contestando  la 

demanda y solicitando su rechazo, con costas; fund ndola en los hechos yaá  

rese ados en la contestaci n referida en los p rrafos anteriores. ñ ó á

A fojas 167 del Tomo I y a fojas 61 del Tomo III, comparece don 

Ricardo Espina V o, abogado en representaci n de la Corporaci n Nacionalí ó ó  

del Cobre de Chile (CODELCO), y contesta la demanda, solicitando que 

sta sea rechazada en todas sus partes, con costas; en base a los siguientesé  

fundamentos: 

En primer lugar, se ala que la demanda se sustenta en una dobleñ  

aseveraci n  ó err neaó ,  a  saber:  1)  Que  CODELCO  ser a  empresaí  

controladora  y/o  mandante  de  EMSA y  que  adem s  se  tratar a  de  laá í  

propietaria de las pertenencias mineras en las cuales se estaban realizando 

los trabajos de exploraci n; 2) Que CODELCO habr a suscrito un contratoó í  

con la empresa Exploraciones Mineras Andinas S.A. a fin que sta ltimaé ú  

ejecutara labores de exploraci n en el Proyecto Leiva Sur-Sur ubicada en laó  

provincia  de  Los  Andes  y,  a  su  vez,  esta  ltima  empresa  habr a  subú í  

contratado los servicios de la empresa ARCTIC DRILLING COMPANY 

CHILE LTDA,. para ejecutar labores de sondaje DDH en dicha faena.

Conforme  a  los  antecedentes  recabados  y  expuestos  por  EMSA, 

efectivamente esta sociedad contrat  a la demandada ARCTIC DRILLINGó  

COMPANY CHILE a efectos de la ejecuci n de labores de sondaje enó  

dicho proyecto y  dicho encargo o mandato no dice relaci n alguna con suó  

representada, quien tampoco es mandante de EMSA en la exploraci n deló  

proyecto  Leiva  Sur-Sur,  ignorando  cu l  es  el  fundamento  de  losá  

demandantes para aseverar esto ltimo; asimismo, afirma que no es efectivoú  
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que su representada, sea la due a o propietaria de la pertenencia minerañ  

donde se realizaba el servicio o bien donde ocurri  el accidente.ó

Indica que respecto de EMSA, su representada es s lo accionista enó  

conjunto con un tercero de la mencionada empresa y no tiene injerencia 

alguna en el  quehacer  de la  compa a,  ya  que sta  corresponde a unañí é  

sociedad jur dica independiente y aut noma de los socios que la conforman,í ó  

con  patrimonio  propio,  administraci n  independiente  y  autonom aó í  

financiera,  que  obra  por  cuenta  propia  o  bien  por  cuenta  de  terceros, 

prestando servicios a distintas empresas.

Sostiene  que,  adem s,  su  representada  no  es  propietaria  de  lasá  

pertenencias  mineras  donde se  ejecutaban las  faenas  mineras,  ya  que el 

accidente ocurri  en un camino privado de un tercero (la Comunidad Losó  

Campos de Cano Gallegos) abierto al uso p blico, respecto del cual no sonú  

exigibles,  como se  ver ,  los  requisitos  que  el  Reglamento  de  Seguridadá  

Minera  dispone  respecto  de  los  caminos  de  faena  minera,  y  cuya 

mantenci n es responsabilidad nicamente de sus propietarios, sin que seaó ú  

l cito  a  quienes  transitan  por  el  intervenirlo  o  realizar  alg n  tipo  deí ú  

modificaciones; a adiendo que cabe agregar que se trata de un camino queñ  

se encuentra fuera del per metro informado al SERNAGEOMIN distante aí  

varios kil metros de las faenas, todo ello tal como lo dispone el art culo 351ó í  

del Reglamento de Seguridad Minera.

Por todo lo anterior, concluye que su representada no tiene, ni ten aí  

obligaci n alguna al respecto.ó

A ade que CODELCO no tiene calidad de mandante frente  a lañ  

demandada EMSA ni sta calidad de contratista respecto a la primera poré  

lo que no corresponde fiscalizaci n alguna respecto a esta ltima.ó ú

Prosigue indicando que bajo el concepto se alado por el demandanteñ  

de responsabilidad subjetiva por el hecho ajeno o responsabilidad indirecta 

del principal por el hecho de sus dependientes se agrupan todos los casos 

pr cticos en lo cual el da o es causado por un agente directo en el ejercicioá ñ  

o  con  ocasi n  de  las  funciones  encomendadas  por  un  empresario  oó  

principal, para lo cual, analiza los tres elementos comunes: a) Un agente 
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directo y material del da o; b) Una relaci n o v nculo entre este agenteñ ó í  

directo y el  empresario civilmente responsable,  denominada com nmenteú  

v nculo  de  "subordinaci n  y  dependencia";  c)  Que  el  da o  haya  sidoí ó ñ  

causado en el ejercicio o con ocasi n de las funciones asignadas al primero;ó  

asimismo, alude a distintos preceptos legales que responden a un r gimen deé  

responsabilidad  indirecta,  cuales  son,  los  art culo  886  del  C digo  deí ó  

Comercio;  162  del  C digo  Aeron utico;  174  inciso  2  de  la  Ley  Nó á ° º 

18.290.-; 145 de la de Navegaci n Mar timo; y 69 letra b) de la Ley Nó í º 

16.744.- 

Respecto  del  ltimo  caso,  analiza  la  naturaleza  de  la  referidaú  

responsabilidad  civil  del  empresario  por  los  da os  causados  por  suñ  

dependiente,  invocando  doctrina  para  ello,  y  presenta  las  tres  teor así  

respecto de ella; a saber: 1) Doctrina de la culpa in eligendo vel vigilando; 

2) La responsabilidad vicaria, refleja o substituta; 3) La responsabilidad civil 

del empresario por riesgo de empresa.

En  cuanto  a  este  punto,  asevera  que  nuestra  doctrina  nacional 

sostiene que el fundamento de la responsabilidad del empresario es la culpa 

in eligendo vel vigilando del mismo, que ser a la omisi n de la diligenciaí ó  

exigible en la selecci n, vigilancia, control y direcci n de sus empleados,ó ó  

debiendo concurrir los siguientes requisitos copulativos:  a) Que el  agente 

directo haya causado un da o a la v ctima; b) La existencia de un v nculoñ í í  

de subordinaci n o dependencia  entre  el  agente directo y el  empresarioó  

demandado; c) Ambos sujetos -el principal y el agente directo del da o-ñ  

deben ser capaces de delito y cuasidelito civil; d) Que el dependiente haya 

cometido un hecho il cito pues si no hay dolo o culpa en la persona queí  

caus  el da o, no puede perseguirse la responsabilidad civil indirecta de laó ñ  

empresa  que  responde  por  aqu l.  Adem s,  se  exige  que  el  empresarioé á  

demandado no haya podido desvirtuar la presunci n de culpa establecida enó  

su contra; e)  Que la v ctima pruebe la culpa y la responsabilidad de laí  

persona subordinada; f) Que el dependiente haya obrado en el mbito de laá  

relaci n o v nculo que la liga al empresario.ó í X
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Finalmente, sobre este ac pite, afirma que, de un simple an lisis de losá á  

requisitos exigidos para la procedencia de este tipo de responsabilidad, se 

concluye que sta no aplica a su representada.é

Asimismo, se refiere a la responsabilidad vicaria, refleja o substituta y 

a  la  responsabilidad  civil  de  empresario  por  riesgo  de  la  empresa, 

analizando  los  elementos  para  la  procedencia  de  cada  una  de  sta,é  

concluyendo  que  en  el  caso  de  autos  no  concurren  respecto  de  su 

representada. 

Prosigue oponiendo la excepci n de falta de legitimaci n pasiva,ó ó  

todo ello en virtud de los antecedentes ya expresados, reiterando que no 

detenta legitimaci n pasiva en estos autos, toda vez que no existi  entre eló ó  

Se or Garc s, ARCTIC DRILLING COMPANY, EMSA y CODELCO,ñ é  

relaci n jur dica alguna, por lo que no podr a caberle responsabilidad a suó í í  

representada.

En caso de que sea rechazada su defensa, invoca los art culos 2314 yí  

siguientes  del  C digo  Civil,  que  regulan  la  denominada  responsabilidadó  

extracontractual  subjetiva,  respecto  de  la  cual  debe  acreditarse  la 

concurrencia copulativa de cada uno de sus elementos, a saber: 1) Acci n uó  

omisi n;  2)  Antijuridicidad;  3)  Imputabilidad;  4)  El  da o  o  perjuicioó ñ  

causado; y 5) Nexo causal entre el hecho doloso o culposa y el da o; y enñ  

este caso particular, vale decir, y por tratarse de una persona jur dica, debení  

acreditarse la concurrencia de los siguientes presupuestos, a saber: i) Que la 

persona moral haya obrado a trav s de sus rganos de administraci n; ii)é ó ó  

Que los rganos de administraci n hayan actuado en el  ejercicio de susó ó  

funciones;  iii)  Que con la  persona  jur dica  respondan solidariamente  lasí  

personas naturales que hayan tomado la decisi n de ejecutar el acto il cito;ó í  

iv)  Que,  al  ser  la  persona  jur dica  sujeto  pasivo  de  la  responsabilidadí  

establecida en la ley por el hecho de los dependientes y de las personas que 

est n a su cuidado, de las cosas propias y de los animales de su dominio, seá  

le apliquen ntegramente las reglas que sobre la materia prescribe el C digoí ó  

Civil;  y  que  lo  anterior  es  sin  perjuicio  de  las  reglas  especiales  que  se 

contienen en la misma materia.
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Finalmente,  se ala  que  atendidas  las  anteriores  consideraciones,  esñ  

necesario  concluir  que,  debido  a  la  ausencia  de  los  requisitos  antes 

mencionados, no le asiste a su representada responsabilidad alguna en los 

hechos materia de estos autos.

A fojas 188 del Tomo I y a fojas 73 del Tomo III, comparece do añ  

Mar a  Andrea  Dur n  Bruce,  abogado,  en  representaci n  deí á ó  

EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS S.A.  (EMSA),  solicitando  el 

rechazo de la demanda, con costas; en virtud de los siguientes argumentos: 

Primeramente y a modo introductorio, hace una breve rese a de lasñ  

presentaciones  expuestas  en  la  demanda,  y  como  antecedentes  previos 

reitera lo ya se alado por la demandada ARCTIC DRILLING COMPANYñ  

CHILE ADC.

Seguidamente, opone la excepci n de falta de legitimaci n activaó ó  

de los demandantes, fundada en los mismos antecedentes ya expuestos por 

la  demandada referida  en el  p rrafo  anterior,  y  fund ndola,  adem s  ená á á  

jurisprudencia y doctrina atingente al caso, argumentando que los padres y 

hermanos del occiso, carecen de la mencionada legitimidad, habida cuenta 

que la c nyuge y los hijos del fallecido, la excluyen en la reparaci n de losó ó  

da os morales.ñ

Por otra parte, sostiene que la pretensi n es improcedente, ya que noó  

concurre en la especie la responsabilidad civil objetiva  en que se funda la 

acci n indemnizatoria, y expresa que de hecho en el libelo se incurre en eló  

absurdo de asegurar que no les asiste la obligaci n acreditar la existencia deló  

dolo o culpa en el actuar de las demandadas.

Menciona el art culo 2329 del C digo Civil, junto con los art culosí ó í  

1437, 2284, 2314 y 2320 del mismo texto legal, los cuales consagran la 

responsabilidad  civil  subjetiva,  que  es  la  regla  general  y  por  la  cual  se 

estructura nuestro ordenamiento jur dico, siendo un absurdo pretender queí  

la regla general ser a la de la responsabilidad por culpa presumida, ya queí  

los  casos  en  que  la  culpa  se  presume  son  restringidos  y  excepcionales; 

igualmente,  manifiesta  que  los  riesgos  que  implicaba  la  ejecuci n  deló  
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trabajo, en caso alguno permiten colegir que no haya que acreditar la culpa, 

para lo cual cita jurisprudencia concerniente al caso.

A  continuaci n,  opone  ó la  excepci n  de  falta  de  legitimaci nó ó  

pasiva, alegando que no existi  relaci n jur dica alguna entre EMSA y eló ó í  

occiso,  expresando  que  el  hecho  de  que  existiera  un  contrato  civil  de 

prestaci n de servicios entre EMSA y la empresa ARCTIC, no significa queó  

exista un v nculo con los trabajadores de sta, ya que la referida sociedad,í é  

deb a realizar sus labores en forma independiente, por su cuenta y riesgo, yí  

sin  que  existiera  con  su  representada  una  relaci n  de  subordinaci n  yó ó  

dependencia, ni tampoco subcontrataci n con el trabajador fallecido, por loó  

que ARCTIC es la nica relacionada y responsable por la seguridad delú  

trabajador; igualmente, a ade que el accidente ocurri  en la v a p blica yñ ó í ú  

en un veh culo de propiedad de la mencionada demandada.í

En subsidio, se ala que no concurren, en la especie, los presupuestosñ  

de  la  responsabilidad  extracontractual  del  C digo  Civil  (Subjetiva  o poró  

culpa), reiterando lo mencionado en el p rrafo anterior.á

Sin perjuicio de lo se alado, expresa que no hubo acto u omisi n deñ ó  

EMSA que haya generado el da o, por lo que no se ha generado ningunañ  

contravenci n al ordenamiento jur dico que importe la obligaci n de asumiró í ó  

las consecuencias de aquello en lo que simplemente no particip ; a adiendoó ñ  

que la supuesta falta o ausencia de medidas de seguridad o supervisi n noó  

fue tal, siendo el hecho causante del accidente el propio actuar temerario 

del  trabajador  fallecido  y  el  de  sus  compa eros  de  trabajo,  quienesñ  

vulneraron todo protocolo de seguridad existente, omiti ndose informar aé  

EMSA del  desperfecto del  veh culo,  como tambi n otras  obligaciones yaí é  

expuestas por ARCTIC.

Asegura  que  no  hubo  actuaci n  culposa  o  dolosa  de  EMSA,  poró  

cuanto sta cumpli  con todas y cada una de sus obligaciones, m s aun pideé ó á  

que se tenga presente que fue el propio trabajador y sus compa eros deñ  

trabajo los que produjeron el accidente de tr nsitoá , por lo que no puede 

imputarse responsabilidad a su representada.
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Afirma que su representada no se encontraba en posici n de prever nió  

evitar la conducta temeraria del accidentado, desde que adopt  todas lasó  

medidas tendientes para evitar los riesgos en las labores ejecutadas.

As  tambi n,  alega  que  no  existe  relaci n  de  causalidad  entre  elí é ó  

proceder  de  EMSA  y  el  accidente  sufrido  por  el  occiso,  todo  ello  de 

conformidad a lo dispuesto en los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil,í ó  

teniendo presente que la existencia de un contrato de prestaci n de serviciosó  

entre EMSA y ARCTIC, no es relaci n causal suficiente, y unido a que laó  

nica  causa  directa  y necesaria  del  accidente  se  encuentra  en el  actuarú  

temerario y negligente del se or Garc s, de lo cual concluye que solo cabeñ é  

por dar como no cumplido el referido requisito.

Prosigue mencionando que resulta inaplicable en el caso de marras el 

art culo 184 del C digo del Trabajo, ya que las victimas por repercusi n oí ó ó  

reflejas  deben  ejercer  su  acci n  ante  el  juez  civil  y  sustanciar  susó  

pretensiones bajo el estatuto de la responsabilidad extracontractual ya que 

no existe un v nculo contractual entre ellas y el empleador de la v ctimaí í  

directa; concluyendo que lo pretendido en autos no es determinar de las 

referidas  obligaciones  laborales,  sino  la  diligencia  en la  conducta  de  los 

demandados para efectos de determinar su responsabilidad extracontractual.

En  subsidio,  alega  hecho  de  la  v ctima  como  eximente  deí  

responsabilidad, toda vez que la conducta del occiso fue causa directa y 

necesaria para la producci n del accidente descrito, interrumpi ndose conó é  

ello  el  v nculo de causalidad existente  entre  la  conducta  desplegada porí  

parte de las demandadas y el da o que se reclama.ñ

En subsidio, alega el caso fortuito como eximente de responsabilidad.

Finalmente, en caso de que el Tribunal considere que su representada 

tiene alg n grado de responsabilidad en los hechos que determinaron laú  

muerte de don Cristi n Garc s, solicita rebajar de manera prudencial laá é  

indemnizaci n que pueda concederse a los demandantes, todo ello en virtudó  

de lo prescrito en el art culo 2330 del C digo Civil.í ó

Por  otra  parte,  expone  sobre  la  improcedencia  de  los  perjuicios 

demandados,  por  cuanto  stos  resultan  ser  desproporcionados  eé  
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injustificados, por lo que de accederse a una indemnizaci n por da o moral,ó ñ  

ella debe responder a la ponderaci n del real y efectivo sufrimiento, dolor,ó  

pena,  menoscabo  emocional  que  les  ha  afectado,  el  cual  no  puede  ser 

razonablemente superior al experimentado por su c nyuge e hijos, quienesó  

depend an  materialmente  del  occiso  y  cuya  proximidad  espiritual  eraí  

evidentemente mayor.

Por ltimo, expresa que la solicitud de la solidaridad pasiva es delú  

todo improcedente.   

A fojas 231 del Tomo I y a fojas 121 del Tomo III, se evacu  eló  

tr mite de la r plica por la parte demandante, en el cual hace referencia alá é  

preinforme emitido por la inspecci n provincial del trabajo de Los Andesó  

que determin  que el accidente de marras corresponde a uno de car cteró á  

laboral,  descart ndose  que  sea  un  accidente  de  trayecto  o  com n;  asá ú í 

tambi n alude a los anexos del mismo documento para sustentar su tesis.é

Prosigue,  apuntando  a  un  conjunto  de  documentos  (acta  de 

fiscalizaci n,  resoluci n  de  multa,  declaraci n  jurada,  informe  de  laó ó ó  

direcci n  del  trabajo,  oficio  e  informe  de  SERNAGEOMIN)  que  danó  

cuenta  de  diversas  conclusiones  que  se  refieren  al  car cter  laboral  delá  

accidente, como tambi n de las distintas responsabilidades que en ellos seé  

mencionan, todas relacionadas con los demandados de autos.   

Seguidamente, se refiere a la contestaci n de ARCTIC DRILLINGó  

COMPANY CHILE SPA, para lo cual solicita el rechazo de la excepci nó  

de  falta  de  legitimaci n  activa,  ó se alando  que  nuestra  legislaci n  yñ ó  

jurisprudencia  contempla  la  acci n  para  perseguir  la  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios, tanto a la propia v ctima del accidente como tambi n a todas lasí é  

personas da adas por repercusi n, para ello invoca los art culos 2315, 2329ñ ó í  

del  C digo Civil  y 19 N 1 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica;ó ° ó í ú  

asimismo,  hace  menci n  de  la  doctrina  sobre  la  materia,  citando  a  losó  

destacados civilistas don Arturo Alessandri, do a Carmen Dom nguez y donñ í  

Carlos Pizarro Wilson, como tambi n cita a fallos dictados por la Excma.é  

Corte Suprema de Justicia, todos los cuales se refieren al da o moral y a lasñ  

v ctimas por rebote o repercusi n. í ó
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Por otra parte,  afirma que en la contestaci n se reconoce que:  1)ó  

ADC es una empresa de perforaciones o sondajes y que fue contratada por 

EMSA para la ejecuci n del proyecto mencionado, los que se adjudic  aló ó  

t rmino de un proceso de licitaci n bajo el contrato civil de prestaci n deé ó ó  

servicios CO-068/2014, entre EMSA y ADC, para lo cual contrat  entreó  

diversos trabajadores al occiso mencionado en autos, en calidad de maestro 

perforista; 2) CODELCO ostenta la calidad de due o de la obra o faena deñ  

EMSA; 3) La obra o faena consist a en la perforaci n de 4 pozos con m sí ó á  

de 3.000 de sondajes , y por lo tanto, estaba impl cito la circulaci n de“ ” í ó  

camiones, camionetas, veh culos y maquinarias entre los distintos puntos deí  

sondaje  y  pozos,  para  lo  cual  CODELCO  y  su  filial  EMSA,  deb aní  

preocuparse del estado y mantenci n de los caminos, independientementeó  

de la condici n jur dica de ste.ó í é

Prosigue  manifestando que  producto  de  una  mala  mantenci n  deló  

equipo, y en vez de repararlo y hacerle una revisi n mec nica completa, seó á  

opt  por  continuar  usando  el  veh culo,  expresa  que  en  el  informe  deó í  

SERNAGEOMIN  se  determin  que  el  equipo  no  ten a  una  adecuadaó í  

mantenci n,  el  que  present  problemas  desde  diciembre  del  a o  2014,ó ó ñ  

prolongando  su  uso  por  casi  4  meses,  por  lo  que  el  veh culo  no  seí  

encontraba en un estado apto para su uso en la alta cordillera; a adiendoñ  

que resulta lamentable que la parte demandada responsabilice al supervisor 

fallecido.

Sostiene que no es efectivo que la responsabilidad de accidente sea 

atribuible a los trabajadores accidentados ya que no estaban instruidos, ni 

capacitados espec ficamente para el cargo, todo ello seg n determinaron losí ú  

organismos fiscalizadores.

Finalmente, respecto de esta demandada, se refiere a la solicitud de 

reducci n  de  una  eventual  indemnizaci n  por  el  actuar  imprudente  deló ó  

trabajador  fallecido,  manifestando  que  no  se  ha  determinado  por  la 

demandada  la  supuesta  conducta  imprudente  del  trabajador  fallecido, 

adem s de se alar que la excepci n del art culo 2330 del C digo Civil seá ñ ó í ó  

refiere a quien reclama el da o, lo que en autos resulta imposible.ñ
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.-  En  cuanto  a  la  contestaci n  de  EMSA  S.A.ó :  Reitera  que  el 

accidente  fue  calificado  por  los  organismos  investigadores,  Direcci n  deló  

Trabajo y SERNAGEOMIN, como un accidente del trabajo ocurrido en 

faena minera, ya que las rutas de acceso eran inherentes a las faenas de 

exploraci n.ó

Expresa que la cl usula novena del contrato celebrado en EMSA yá  

ADC le es inoponible ya que las victimas de autos son ajenas al referido 

contrato; igualmente, reitera lo ya expresado sobre los problemas mec nicosá  

del veh culo accidentado y de la falta de capacitaci n de los trabajadores.í ó

Por  otra  parte,  tambi n  se ala  que  las  acciones  que  tomaron  losé ñ  

trabajadores debieron haber sido instruidas por su supervisor, por lo que el 

mec nico y el trabajador solo obedec an rdenes.á í ó

As  tambi n se refiere a la excepci n de falta de legitimaci n pasivaí é ó ó  

opuesta por EMSA, quienes la sustentaron en la inexistencia de una relaci nó  

jur dica entre la demandada y el trabajador, lo que desestima por cuanto laí  

acci n indemnizatoria incoada se ha fundado bajo el estatuto jur dico de laó í  

responsabilidad extracontractual.

Respecto del resto de las observaciones hechas a la contestaci n deó  

EMSA, reitera lo ya expresado respecto a la primera contestaci n rese ada.ó ñ

.-  En cuanto a la contestaci n de CODELCOó : Reitera el hecho de 

que EMSA es una sociedad filial y controlada en un 99,6% por sta y queé  

se  dedica  a  un rubro  del  giro  de  CODELCO,  cual  es,  hacer  sondajes 

mineros exclusivamente para el desarrollo de los proyectos mineros de la 

misma.

Agrega que SERNAGEOMIN declar  que, conforme el reglamentoó  

de  seguridad  minera  DS  72  del  Ministerio  de  Miner a,  la  empresaí  

mandante en la obra de autos era CODELCO.

.-  En lo referente  al    quatum   indemnizatorio  :  Hace referencia  a la 

jurisprudencia  dictada  sobre  la  materia,  para  concluir  que  en  diversas 

ocasiones  tanto  los  juzgados  de  primera  instancia,  distintas  Cortes  de 

Apelaciones  de  Santiago  y  Excma.  Corte  Suprema  de  Justicia,  han 
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concedido indemnizaciones de perjuicios en similares caracter sticas y porí  

montos superiores a los solicitados en autos.

Por ltimo, se refiere a la solicitud de reajustes, intereses y costas,ú  

aludiendo  al  art culo  2329  del  C digo  Civil,  en  el  cual  se  consagra  laí ó  

reparaci n integral del da o, para que as  la v ctima quede indemne, estoó ñ í í  

es, a que quede en el estado m s parecido a que si no hubiese ocurrido elá  

da o y al tiempo de su ocurrencia, por lo que cabe acoger dicha petici n.ñ ó

A fojas 314 del Tomo I y a fojas 161 del Tomo III, EMSA Chile 

evac a  el  tr mite  de  la  d plica,  ratificando  lo  ya  expresado  en  suú á ú  

contestaci n y agregando lo siguiente:ó

En primer lugar, hace menci n a un conjunto de documentos en losó  

cuales  la  demandante  funda  sus  argumentos  no  han  sido  aparejados  al 

proceso, por lo que tales afirmaciones son infundadas.  

As  tambi n  insiste  en  que  el  accidente  de  autos,  ocurri  en  uní é ó  

camino privado de uso p blico que es de propiedad de la Comunidad Losú  

Campos de Cano Gallegos, del que su representada no es responsable, ya 

no se encontraba facultada para intervenir dicho camino, por lo que no es 

un accidente minero, sino que corresponde a un accidente de tr nsito; ená  

consecuencia, no es aplicable el reglamento de seguridad minera.

Por otra parte, se refiere al estado de la m quina perforadora, la queá  

afirma se encontraba en ptimas condiciones, al punto de que se encontrabaó  

un mec nico contratado para su permanente mantenci n, para lo cual aludeá ó  

a  un  peritaje  que  concluy  el  estado  antes  descrito  de  la  maquinaria;ó  

igualmente,  sostiene  que  el  trabajador  accidentado  fue  debidamente 

capacitado en el plan de desmovilizaci n de la m quina.ó á

En un ac pite separado,  asevera que EMSA y no CODELCO esá  

quien tuvo y tiene la calidad de empresa mandate en el proyecto Leiva Sur-

Sur,  la  que,  a  su  vez,  efectu  correctamente  su  labor  de  supervisi n,ó ó  

existiendo procedimientos de trabajo seguro y protocolos de acci n en casoó  

de contingencias en el traslado del equipo que por causas ajenas a EMSA 

no se respetaron, lleg ndose a incumplir incluso la obligaci n que pesabaá ó  
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sobre la empresa ARCTIC que no inform  a su representada del referidoó  

accidente.

 A  fojas  325  del  Tomo I  y  a  fojas  158  del  Tomo III,  ARCTIC 

DRILLING COMPANY CHILE SPA,  evac a  el  tr mite  de  la  d plica,ú á ú  

ratificando  lo  ya  expresado  en  su  contestaci n  y  reiterando  argumentosó  

id nticos a los planteados por la codemandada EMSA, por lo que no ser né á  

consignados.

A fojas 331 del Tomo I y a fojas 154 del Tomo III, CODELCO, 

evac a  el  tr mite  de  la  d plica,  ratificando  lo  ya  expresado  en  suú á ú  

contestaci n  y  reiterando  alguno  de  los  argumentos  planteados  por  laó  

codemandada EMSA, por lo que no ser n consignados.á

A fojas 351 del Tomo I y a fojas 172 del Tomo III, se celebr  laó  

audiencia de conciliaci n, la que no se produjo.ó

A fojas 353 del Tomo I y a fojas 175 del Tomo III, se recibi  laó  

causa a prueba.

A fojas 913 del Tomo II y a fojas 678 del Tomo III, se cit  a lasó  

partes a o r sentencia.í

CONSIDERANDO: 

I.- EN CUANTO A LA OBJECI N DOCUMENTAL:Ó

PRIMERO.-  Que, a fojas 915, la demandante objeta los siguientes 

documentos  presentados  por  la  demandada,  ARCTIC  DRILLING 

COMPANY CHILE SPA, a saber: 

1) Procedimiento de Trabajo Seguro Perforaci n de Sondajes/Surfaceó  

Serie K traslado de Equipos en Superficie,  respecto del  cual  se ala queñ  

emana de un tercero y dependiente de la demandada, as  tambi n indicaí é  

que no ha sido reconocido en juicio; asimismo, se le objeta por falta de 

integridad y  autenticidad,  por  ser  parcial;  manifestando,  adem s,  que  elá  
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 2) Programa de Prevenci n de Riesgos Campa a de Sondaje Proyectoó ñ  

Leiva  Sur-Sur  Arctic  Drilling  Company  Chile  SpA,  que  objeta  por  las 

mismas razones antedichas.

3) Matriz de Riesgos Arctic Drilling Chile SpA, que objeta en virtud 

de los mismos fundamentos ya expuestos respecto del documento signado 

con el N 1.°

4) Programa de Mantenci n Sonda ADC, que objeta en virtud de losó  

mismos fundamentos ya expuestos respecto del documento signado con el 

N 1, a excepci n de la fecha cierta; agregando un conjunto de argumentos° ó  

a modo de observaci n documental.ó

5) Reporte de Mantenci n de Equipo (RME), que objeta en virtud deó  

los mismos fundamentos ya expuestos respecto del documento signado con 

el N 1, a excepci n de la fecha cierta.° ó

6) Informe de investigaci n accidente Arctic Drilling SpA, que objetaó  

en virtud de los mismos fundamentos ya expuestos respecto del documento 

signado con el N 1, a excepci n de la fecha cierta; agregando un conjunto° ó  

de argumentos a modo de observaci n documental.ó

7)  Plan de Emergencia ADC, que objeta en virtud de los mismos 

fundamentos ya expuestos respecto del documento signado con el N 1, a°  

excepci n de la fecha cierta. ó

SEGUNDO.-  Que,  las  objeciones  esgrimidas  habr n  de  será  

desestimadas, toda vez que el argumento utilizado no se condice, por una 

parte, con la causal legal alegada, cual es, la falta de autenticidad o falta de 

integridad  de  los  mismos,  por  cuanto  el  s lo  hecho  de  tratarse  losó  

documentos  de  instrumentos  privados,  no  implica  necesariamente  que 

carezcan de integridad o que no corresponda con el original; y por la otra 

porque el fundamento de tal objeci n apunta m s bien a controvertir eló á  

m rito o valor probatorio de los documentos, cuesti n que es precisamenteé ó  

lo  que  habr  de  ser  decidido  por  esta  sentenciadora;  por  lo  que  se  leá  

desestimar ,  debiendo estarse al  que eventualmente puede otorg rsele ená á  

definitiva.
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II.- EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO.- Que, en los autos  Rol  N 11.239-2016°  (Tomos I y 

II)seguido ante este tribunal y el proceso  Rol  N 3183-2017  ° (Tomo III) , 

antes seguido ante 18  Juzgado Civil de Santiago, acumulado a ste por° é  

resoluci n  de  fojas  910,   comparece  don  Jaime  Gatica  Illanesó ,  ya 

individualizado, en representaci n convencional de don ó ABEL IGNACIO 

GARCES  GAETE, do a  ñ MONICA  DEL  CARMEN  OLATE 

OSORIO, don  JAVIER  ANDRES  GARCES  OLATE y  do añ  

ANDREA ELISA GARCES OLATE, ya individualizados, quien deduce 

e interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidadó  

extracontractual  en  juicio  ordinario  de  mayor  cuant a  en  contra  de:  1)í  

ARCTIC  DRILLING  COMPANY  CHILE  ADC,  2) 

EXPLORACIONES  MINERAS  ANDINAS  S.A.,  3) 

CORPORACION NACIONAL DEL COBRE, CODELCO CHILE, 

ya individualizadas; y pide que se le condene solidariamente, o en la forma 

que corresponda en derecho, al pago de la suma de $700.000.000.- o la 

cantidad  que  el  tribunal  estime  de  justicia  y  equidad,  debidamente 

reajustadas y con intereses, m s costas.á

Se funda para ello, en los antecedentes de hecho y de derecho que ya 

han sido rese ados en la parte expositiva del presente fallo, los cuales se danñ  

por reproducidos.

CUARTO.- Que, las demandadas contestaron, a fojas 121 del Tomo 

I y a fojas 101 del Tomo III (ARCTIC DRILLING COMPANY CHILE 

SPA); a fojas 167 del Tomo I y a fojas 61 del Tomo III (CODELCO); y a 

fojas  188 del  Tomo I  y  a  fojas  73  del  Tomo III  (EXPLORACIONES 

MINERAS ANDINAS S.A.), todas solicitando el rechazo de la demanda, 

con costas.

Se fundan en los antecedentes de hecho y de derecho que ya han sido 

rese ados en la parte expositiva del presente fallo, los cuales se dan porñ  

enteramente reproducidos en este motivo.

QUINTO.-   Que, a fojas 231 del Tomo I y a fojas 121 del Tomo 

III, la parte demandante evacu  el tr mite de la r plica, en el cual analizaó á é  
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cada  una  de  las  contestaciones  de  las  demandadas,  controvirtiendo  su 

argumentos en la forma que ya se ha rese ado en la parte expositiva de lañ  

sentencia, la que se da por enteramente reproducida en este considerando.

SEXTO.-  Que, por su parte, a fojas 314 del Tomo I y a fojas 161 

del Tomo III, la demandada,  EMSA, evac a el tr mite de la d plica; asú á ú í 

tambi n,   a  fojas  325  del  Tomo  I  y  a  fojas  158  del  Tomo  III,  laé  

demandada, ARCTIC DRILLING COMPANY CHILE SPA, evac a elú  

tr mite de la d plica; finalmente, a fojas 331 del Tomo I y a fojas 154 delá ú  

Tomo III,  la demandada,  CODELCO, evac a el tr mite de la d plica;ú á ú  

todos en los t rminos ya rese ados en la parte expositiva de la sentencia, losé ñ  

que se dan por enteramente reproducidos en este motivo.

SEPTIMO.-  Que  la  parte  demandante  en  orden  a  acreditar  su 

pretensi n rindi  la siguiente prueba documental:  ó ó

1.-  A  fojas  73  del  Tomo  I,  reiterado  a  fojas  37  del  Tomo  III, 

certificado de nacimiento de don Cristian Alejandro Garc s Olate.é

2.-  A  fojas  74  del  Tomo  I,  reiterado  a  fojas  38  del  Tomo  III, 

certificado de defunci n de don Cristian Alejandro Garc s Olate.ó é

3.- A fojas 75 del Tomo I, certificado de nacimiento de don Javier 

Andr s Garc s Olate.é é

4.- A fojas 406 del Tomo I, copia de acta de audiencia de juicio de 

procedimiento ordinario celebrada ante el Primer Juzgado de Letras de Los 

Andes, RIT O-26-2015, de fecha 06 de Agosto de 2015.

5.-  A fojas  411 del  Tomo I,  reiterado a fojas  189 del  Tomo III, 

documento  denominado Informe Psicol gico   emitido respecto de don“ ó ”  

Cristi n Alejandro Garc s Olate.á é

6.-  A fojas  421 del  Tomo I,  reiterado a fojas  194 del  Tomo III, 

documento denominado Informe social  Familia: Garc s - Olate .“ – é ”

7.- A fojas 438 del Tomo I, reiterado a fojas 200 del Tomo III, Set 

fotogr fico sin autenticar.á
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8.- En custodia N 5682-2017° , reiterado a fojas 206 y siguientes del 

Tomo III,  Acta  de audiencia  de Lectura  de Sentencia,  de fecha 25 de 

Agosto  de  2015,  en  los  autos  Rol  O-26-2015,  seguidos  ante  el  Primer 

Juzgado de Letras de Los Andes. 

9.-  En  custodia  N 5683-2017,°  se  aparejaron  los  siguientes 

documentos:

9.1.- Fotocopia simple de parte denuncia de la 3  Comisaria de Losª  

Andes de fecha 19 de Marzo de 2015 (reiterado a fojas 259 del Tomo III).

9.2.- Fotocopia simple de protocolo de autopsia N V-SFP-031-2015,°  

correspondiente a don Cristian Alejandro Garc s Olate (reiterado a fojasé  

261 del Tomo III).

9.3.- Fotocopia simple de Informe Policial N 207/01002, emitido por°  

la Polic a de Investigaciones de Chile, Brigada de Homicidios de Los Andes,í  

de fecha 16 de Abril de 2015(reiterado a fojas 263 del Tomo III).

9.4.- Fotocopia simple de Informe Cient fico T cnico  del Sitio delí é  

Suceso, emitido por la Polic a de Investigaciones, Brigada de Homicidios deí  

Los Andes, respecto de la muerte de don Roberto Rosamel Ulloa Torres y 

don Cristian Alejandro Garc s Gaete.é

9.5.-  Fotocopia  simple  de oficio  ORD. N 1966/2015, emitido con°  

fecha 05 de Agosto de 2015, por don Eduardo Morales Far as, Directorí  

Regional Zonal Central (s) del Servicio Nacional de Geolog a y Miner a,í í  

adjuntando aviso de accidente fatal y/o grave, informe de investigaci n deó  

accidente y resoluci n de sanci n por motivo de dicho accidente (reiterado aó ó  

fojas 266 del Tomo III).

9.6.- Fotocopia simple de preinforme de investigaci n de accidente deló  

trabajo, emitido por la Inspecci n Provincial del Trabajo de Los Andes, deó  

fecha 20 de Marzo de 2015 (reiterado a fojas 283 del Tomo III).

10.-  A fojas  39  del  Tomo III,  certificado de  nacimiento  de  do añ  

Andrea Elisa Garc s Olate.é

X
G

LY
X

T
X

H
X

W



C-11239-2016

OCTAVO.-  Que,  a  fojas  370 del  Tomo I,  la  parte  demandante 

solicit  la exhibici n de documentos, la que fue concedida en la resoluci nó ó ó  

rolante a fojas 381 del mismo tomo, diligencia que fue celebrada con fecha 

07  de  Septiembre  de  2017,  cuya  acta  rola  a  fojas  520,  a  la  que 

comparecieron  la  parte  demandante  y  los  demandados,  CODELCO y 

EMSA,  encontr ndose  rebelde  á ARCTIC  DRILLING  COMPANY 

CHILE SPA, quienes acompa aron los siguientes documentos, los cuales señ  

encuentran guardados en la custodia de la Secretar a del Tribunal bajo elí  

N 6315-2017, ° consistentes en:

1.- Fotocopia simple de escritura p blica de Constituci n de Sociedadú ó  

An nima Cerrada Exploraciones Mineras S.A. .(Reiterado a fojas 651 deló “ ”  

Tomo III)

2.-  Copia  de  Bases  de  Cotizaci n   Servicio  Sondajes  DDH “ ó – – 

Exploraci n B sica P rfidos Zona Sur , emitido por Exploraciones Minerasó á ó ”  

Andinas S.A., del mes de Noviembre de 2014.

3.- Fotocopia simple de permiso para ejecutar labores mineras de“  

exploraciones , de fecha 19 de Diciembre de 2014.”

  NOVENO.- Que, asimismo, en el otros  de su escrito 370 del Tomoí  

I, la demandante solicit , se oficie a la Fiscal a Local de Los Andes, a fin deó í  

que  sta  remitiera  copia  ntegra  de  la  carpeta  investigativa  RUCé í  

1500276788-8.

Petici n a la cual accedi  el Tribunal seg n resoluci n de fojas 381ó ó ú ó  

del  mismo tomo, remiti ndose al  Tribunal,  a fojas 512 del  Tomo II,  seé  

recibe oficio N 79/2017, de fecha 09 de Agosto del a o 2017, emitido porº ñ  

el Fiscal Adjunto Jefe de la referida fiscal a, don Ricardo Reinoso Varas,í  

remitiendo  disco  compacto  en  el  que  se  contiene  copia  de  la  carpeta 

investigativa RUC: N 1500276788-8, quedando guardado en la custodia de°  

la Secretar a del tribunal bajo el n mero í ú 6125-2017.

DECIMO.- Que, la misma parte, rindi  prueba testimonial que rolaó  

a fojas 483 y siguientes del Tomo I, como tambi n a fojas 652 y 881 delé  

Tomo II y a fojas 492 y 689 del Tomo III, que cont  con las declaracionesó  

de: 1) don  Miguel  Luis  Araneda  Pincheira; 2)  don  Sotero  Fernando 
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Ambiado Norambuena; 3) do a ñ Carmen Gloria Elevancini Moreno; 4) 

don  Rodrigo  Alejandro  Gonz lez  Romero  á (quien  tambi n  presté ó 

declaraci n en causa acumulada, cuya acta rola a fojas 493 vuelta del Tomoó  

III);  5)  don  Julia  del  Carmen  Ram rez  Araya  í (quien  tambi n  presté ó 

declaraci n en causa acumulada, cuya acta rola a fojas 689 del Tomo III); yó  

6) don H ctor Javier Mellado Valdebenitoé ; quienes depusieron al tenor 

de la interlocutoria de prueba de fojas 353, modificada a fojas 398, ambas 

del Tomo I, como tambi n, en lo pertinente, de la interlocutoria de pruebaé  

de fojas 175 del Tomo III, se alando lo siguiente:ñ

El  primer  testigo,  declar  respecto  del  punto  de  prueba  N 4,ó °  

se alando que es efectivo que los perjuicios reclamados son consecuenciañ  

directa del hecho il cito, indicando que el trabajador fallecido reconoci  ení ó  

su momento la falta de seguridad existente en la faena, refiri ndose a losé  

perjuicios  ocasionados  a  su  familia,  tanto  materiales  como  sicol gicos,ó  

manifestando  que  los  padres  del  trabajador  fallecido  solo  concurren  al 

cementerio.

El segundo testigo, declara al tenor del mismo punto de prueba, y se 

refiere a los perjuicios morales y econ micos sufridos por los actores, ya queó  

dicha familia era muy unida; asimismo, a ade que el padre del trabajador yñ  

demandante  de  autos,  estuvo  varios  meses  con  licencia  m dica,  comoé  

tambi n debi  concurrir al psic logo.  é ó ó

En lo econ mico se refiere a la p rdida del aporte monetario queó é  

hac a don Cristian Garc s a sus padres, igualmente indica que el hermanoí é  

del  aludido  causante  y  demandante  de  autos,  tambi n  se  ha  vistoé  

notoriamente afectado con su fallecimiento.

La tercera testigo, secretaria de la Confederaci n Minera de Chile,ó  

declara al tenor del punto N 4, y se encuentra conteste con las anteriores°  

declaraciones, refiri ndose para ello al da o ocasionado a los demandantesé ñ  

de autos, narrando especialmente la situaci n de los padres de don Cristianó  

Garc s, respecto de quienes, asegura que han tenido intenciones suicidas;é  

como as  tambi n,  hace presente el pesar de don Javier Garc s, hermanoí é é  

del  fallecido  trabajador,  quien  estudiaba  una  carrera  t cnica  que  debié ó 
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abandonar para darle cuidado a sus padres, lo que sum  al da o sicol gicoó ñ ó  

que ste sufri .é ó

El cuarto testigo,  psic logo de la  Confederaci n Minera de Chile,ó ó  

declara al tenor del punto N 4, rese ando el da o ocasionado a los actores° ñ ñ  

de autos, producto del fallecimiento de don Cristian Garc s; as  tambi né í é  

reconoce la elaboraci n del informe sicol gico aparejado a fojas 411 deló ó  

Tomo I y 189 del Tomo III.

La quinta testigo, trabajadora social, quien se ala conocer a la familiañ  

de don Cristian Garc s ya que fue contactada por la Confederaci n Mineraé ó  

de Chile para la confecci n de un informe socioecon mico, por lo que viajó ó ó 

a Talcahuano, encontr ndose sus conclusiones contestes con el resto de losá  

testigos; as  tambi n reconoce la elaboraci n del informe rolante a fojas 421í é ó  

del Tomo I y 194 del Tomo III.

Finalmente, el sexto testigo, declara al punto seis de la interlocutoria 

de prueba de la causa acumulada, refiri ndose al da o sufrido por do aé ñ ñ  

Andrea Garc s, debido al fallecimiento de su hermano don Cristian Garc s,é é  

manifestando  que  sta  era  la  m s  apegada  al  causante,  por  lo  que  seé á  

encuentra en tratamiento por depresi n.ó

UNDECIMO.- Que, sin perjuicio del m rito de la resoluci n rolanteé ó  

a fojas 516 del Tomo II, la que no fue cumplida por las demandadas, por 

su parte, EMSA acompa  a los autos la siguiente prueba documental:ñó

1.-  A  fojas  411  del  Tomo  III,  matriz  de  Riesgos  Arctic  Drilling 

Company Chile SpA.

2.- A fojas 421 del Tomo III, programa de mantenci n sonda ADC.ó

3.-  A  fojas  422  del  Tomo III,  reporte  de  mantenci n  de  equipoó  

(RME).

4.- A fojas 426 del Tomo III, reiterado a fojas 434 del mismo tomo, 

Plan de Emergencias y Contingencias, emitido por ADC de fecha 19 de 

Diciembre de 2014.
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5.- A fojas 442 del Tomo III, acta de reanudaci n de labores de fechaó  

10 de Abril de 2015.

6.-  A  fojas  315  del  Tomo III,  copia  de  registro  de  asistencia  de 

Exploraciones Mineras Andinas S.A., actividad Toma Conocimiento  Plan“ –  

de tr nsito  Leiva Sur-Sur, Febrero de 2015.á ”

7.- A fojas 316 del Tomo III, copia acta constituci n de comisi nó ó  

investigadora accidente Leiva Sur-Sur, de fecha 25 de Marzo de 2015.

8.-  A  fojas  317  del  Tomo III,  copia  informe  de  investigaci n  deó  

accidente,  programa  de  exploraci n  b sica/camino  Cercano  a  Proyectoó á  

Leiva Sur-Sur, emitido por EMSA al mes de Abril de 2015.

9.- A fojas 323 del Tomo III, Estad stica de Accidentabilidad Mineraí  

2015, elaborada por el SERNAGEOMIN.

10.- A fojas 333 del Tomo III, copia simple de sentencia definitiva 

dictada por el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago, con fecha 20 de 

Junio de 2017, en causa RIT I-104-2017.

11.-  A  fojas  341  del  Tomo  III,  fotocopia  simple  de  Transacci nó  

Extrajudicial,  Acuerdo  Reparatorio,  Equivalente  Jurisdiccional, 

Desistimiento, Aceptaci n y Renuncia de Acciones y Derechos, celebradaó  

con fecha 22 de Enero de 2016, por do a Priscilla Analia Castro Povea, porñ  

s  y en representaci n de sus hijas menores edad, Sof a Antonia y Valentinaí ó í  

Isidora, ambas apellidadas Garc s Castro, y Arctic Drilling Company Chileé  

SpA, por la cual se les pag  la suma de $105.000.000.-ó

12.- A fojas 348 del Tomo III, copia simple de aviso de Inicio de 

Actividades N  ingreso 173 timbrada por el SERNAGEOMIN con fecha 7º  

de enero de 2015.

13.-  A fojas 351 del  Tomo III,  copia simple de Procedimiento de 

Trabajo  Seguro,  Perforaci n  de  Sondajes/Surface  Serie  K,  Traslado  deó  

Equipos en Superficie, HSE.PTS.ADC.DDH.003.2013, de fecha 7 de Mayo 

de 2013.
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14.- A fojas 354 del Tomo III, copia simple de Registro de Firmas de 

Instrucci n del Procedimiento de Trabajo Seguro HSEfm013Rev0.ó

15.-  A  fojas  355  del  Tomo  III,  copia  simple  de  Programa  de 

Prevenci n  de  Riesgos,  Campa a  De  Sondaje  Proyecto  Leiva  Sur-Sur,ó ñ  

Arctic Drilling Company Chile SpA., de Diciembre de 2014.

16.-  A  fojas  367  del  Tomo  III  copia  simple  de  Plan  de 

Desmovilizaci n  de  Equipos  y  Maquinarias,  Proyecto  Leiva  Sur-Sur,  deó  

fecha 14 de Marzo de 2015.

17.-  A  fojas  370  del  Tomo  III,  copia  simple  de  documento 

denominado Informe Pericial , emitido por don Jorge Cabrera Ulloa, con“ ”  

fecha 11 de Abril de 2015.

18.-  A  fojas  381.4  del  Tomo  III,  copia  simple  de  Exploraciones 

Mineras  Andinas  S.A.,  Bases  de  Cotizaci n,  Servicio  Sondajes  DDHó  

Exploraci n  B sica  P rfidos  Zona  Sur,  Proyecto:  Leiva  Sur-Sur,  deó á ó  

Noviembre de 2014.

19.- A fojas 382 del Tomo III, copia simple de Contrato N  CO-º  

068/2014, Contrato Civil de Prestaci n de Servicios, entre Exploracionesó  

Mineras Andinas S.A. y Arctic Drilling Company Chile SpA, de fecha 11 de 

Diciembre de 2014. 

20.- A fojas 391 del Tomo III, copia simple de Permiso Para Ejecutar 

Labores Mineras de Exploraciones, de fecha 19 de Diciembre de 2014.

21.- A fojas 396 del Tomo III, copia simple de Minutas de Reuni nó  

Leiva Sur-Sur.

22.- A fojas 407 del Tomo III, copia simple de Sistema de Gesti nó  

Ambiental Seguridad y Salud Ocupacional, Plan de Acci n de Seguridad yó  

Medio Ambiente.

23.- A fojas 409 del Tomo III, copia simple de Registro Asistencia de 

fecha 17 de Diciembre de 2014, Inducci n de Seguridad, salud Ocupacionaló  

y Medioambiente Proyecto EM Leiva Sur-Sur.
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DUODECIMO.-  Que,  por  su  parte,  la  demandada,  ARCTIC 

DRILLING COMPANY CHILE SPA, aparej  al  proceso la siguienteó  

prueba documental: 

1.- A fojas 444 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 13 delñ °  

motivo anterior.

2.- A fojas 447 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 15 delñ °  

motivo anterior.

3.- A fojas 459 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 1 delñ °  

motivo anterior.

4.- A fojas 469 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 2 delñ °  

motivo anterior.

5.- A fojas 470 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 3 delñ °  

motivo anterior.

6.- A fojas 474 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 8 delñ °  

motivo anterior.

7.- A fojas 474 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 4 delñ °  

motivo anterior.

8.- A fojas 487 del Tomo III, documento ya rese ado en el N 5 delñ °  

motivo anterior.

DECIMO  TERCERO.-  Que,  por  su  parte,  la  demandada 

CODELCO no aparej  medio de prueba legal alguno.ó

DECIMO CUARTO.-  Que son hechos de la causa al no existir 

controversia entre las partes los siguientes:

1.- Que, con fecha 19 de Marzo de 2015, se produjo un accidente de 

trabajo en el sector de Mina EL Piment n, a 88 kil metros de la ciudad deó ó  

Los Andes, en la Quinta Regi n, falleciendo el trabajador de  ó ARCTIC 

DRILLING COMPANY CHILE SPA, don Cristian Alejandro Garc sé  

Olate,  hijo  de  los  demandantes,  don  ABEL  IGNACIO  GARCES 

GAETE y  do a  ñ MONICA  DEL  CARMEN  OLATE  OSORIO,  y 
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hermano de los demandantes, don JAVIER ANDR S É y do a ñ ANDREA 

ELISA, ambos apellidados GARCES OLATE.

2.- Que, con fecha 22 de Enero de 2016, se celebr  por medio deó  

escritura p blica transacci n extrajudicial, acuerdo reparatorio, equivalenteú “ ó  

jurisdiccional, desistimiento, aceptaci n y renuncia de acciones y derechos ,ó ”  

suscrita por do a Priscilla Analia Castro Povea, por s  y en representaci nñ í ó  

de Sof a Antonia y Valentina Isidora,  ambas  apellidadas  Garc s  Castro,í é  

c nyuge e hijas de don Cristian Alejandro Garc s Olate, y por  ó é ARCTIC 

DRILLING COMPANY CHILE SPA, por la cual se les pag  la suma deó  

$105.000.000.-

DECIMO QUINTO.-  Que, previo a entrar al an lisis del asuntoá  

controvertido, corresponde resolver las excepciones perentorias opuestas por 

las demandadas.

En  primer  lugar,  cabe  referirse  a  la  excepci n  de  falta  deó  

legitimidad pasiva de CODELCO, la que funda en que su representada 

no ostenta la calidad de mandante respecto de  EMSA,  sino que solo es 

socia de la misma, por lo que no existe relaci n jur dica alguna entre eló í  

trabajador fallecido o las demandadas para con sta.é

DECIMO SEXTO.-  Que, la legitimaci n puede definirse como eló  

reconocimiento que hace el  derecho a una persona de la posibilidad de 

realizar con eficacia un acto jur dico, derivando dicha posibilidad de unaí  

determinada relaci n existente entre el sujeto y el objeto del mismo.ó

La legitimaci n sirve para determinar los sujetos que pueden ser justaó  

parte  en  un  determinado  litigio,  esto  es,  quienes  tienen  la  calidad  de 

leg timos contradictores para discutir sobre el  objeto del  proceso en unaí  

determinada relaci n procesal.ó

Como principio  general  la  acci n no compete  a  cualquiera  y ellaó  

tampoco puede deducirse en contra de cualquiera.

DECIMO SEPTIMO.-  Que la legitimaci n procesal o legitimatioó  

ad causam es la consideraci n especial en que tiene la ley, dentro de cadaó  

proceso, a las personas que se hallan en una determinada relaci n con eló  
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objeto  del  litigio,  y  en  virtud  de  la  cual  exige,  para  que  la  pretensi nó  

procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas 

las que figuren como parte en tal proceso.

La legitimaci n en la causa consiste, respecto del demandante, en seró  

la persona que de conformidad con la ley sustancial est  legitimada paraá  

que por sentencia de fondo se resuelva si existe o no el derecho o la relaci nó  

jur dica sustancial pretendida en la demanda, y respeto del demandado ení  

ser la persona que conforme a la ley sustancial est  legitimada para discutirá  

u oponerse a dicha pretensi n del demandante.ó

El demandante es quien provoca el  movimiento de la jurisdicci n,ó  

pide la actuaci n de la ley en un caso concreto, y se le denomina sujetoó  

activo. En tanto que, el demandado es aqu l respecto del cual se pide laé  

actuaci n de la ley en un caso concreto, y se le denomina sujeto pasivo.ó

DECIMO  OCTAVO.-  Que  es  necesario  consignar  que  la 

legitimaci n procesal o legitimatio ad causam presenta como caracter sticasó í  

que es personal, subjetiva y concreta respecto de un conflicto determinado

Ella  debe  existir  al  momento  de  constituirse  la  relaci n  procesaló  

respecto del demandante y del demandado, y determina quienes deben estar 

presentes en un proceso para que sea posible emitir una sentencia sobre la 

pretensi n que se ha formulado.ó

La falta de legitimaci n activa o pasiva en la causa debe declarase deó  

oficio por el tribunal en la sentencia de fondo y en caso de existir dicha 

falta  la  sentencia  debe  declarar  la  existencia  de  ella  y  omitir  el 

pronunciamiento sobre el conflicto promovido (Cristi n Maturana Miquel,á  

Disposiciones  Comunes  a  todo  Procedimiento ,  Facultad  de  Derecho.“ ”  

Universidad  de Chile, mayo 2003, p ginas 63,  66 y 67).á

DECIMO NOVENO.-  Que, de conformidad con lo rese ado, si elñ  

que solicita  la  protecci n  jur dica  no tiene  la  legitimaci n  (activa),  o  seó í ó  

deduce  la  acci n  en  contra  de  un  sujeto  sin  legitimaci n  (pasiva),  esaó ó  

petici n de tutela jurisdiccional no puede prosperar.ó
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Ello,  porque  como  ya  se  dijo,  la  legitimaci n  tiene  como  nicoó ú  

objetivo jur dico el determinar qui nes tienen la calidad de justa parte en elí é  

proceso, o sea, las personas que deben estar presentes a fin de que el juez 

pueda proveer sobre un determinado objeto.

Si no concurre la legitimaci n activa o pasiva-  faltar  un elementoó – á  

b sico para acceder a la tutela judicial, toda vez que su carencia mira alá  

fondo de la acci n deducida.ó

VIG SIMO.- É La legitimaci n pasiva, valga la redundancia, significaó  

frente a quien  ha de ser interpuesta la petici n de tutela judicial, para que“ ” ó  

tal  petici n  resulte  eficaz  subjetivamente.  En tal  sentido,  est  legitimadoó á  

pasivamente el obligado frente al derecho que se hace valer mediante la 

pretensi n  procesal  interpuesta.  S lo  esa  persona  puede  ser  consideradaó ó  

como un demandado leg timo , circunstancia que en estos autos se verifica,“ í ”  

toda vez que de la propia prueba documental de la demandada, EMSA, se 

observa que sta es una empresa filial de  é CODELCO, ello conforme lo 

dispuesto en el art culo 86 de la Ley N 18.046.-, la que tambi n se reconoceí ° é  

como la encargada de ejecutar los programas de exploraci n de la aludidaó  

corporaci n  en  Chile  y  en  el  extranjero,  observando  del  documentoó  

denominado Bases de cotizaci n  que en el mismo se indican en varias“ ó ”  

ocasiones  la  relaci n  de  ó CODELCO para  con  su  empresa  filial, 

vincul ndose con el mismo  proyecto debido a ser sta la primera mandanteá é  

y,  adem s,  teniendo  en  especial  consideraci n  que  la  empresa  EMSAá ó  

tambi n exige en el  mismo documento el  cumplimiento del  Reglamentoé  

Especial de Seguridad  y Salud Ocupacional de los Contratistas (RESSO), 

como tambi n  del  Reglamento  Especial  de  é CODELCO  para  empresas 

Contratistas o Subcontratistas; asimismo, y conforme lo aportado por los 

demandantes, tambi n se ha logrado determinar que é CODELCO es due añ  

del 99,9% de las acciones de dicha sociedad an nima cerrada, circunstanciaó  

del  todo relevante  a  tener  en  consideraci n  al  momento  de  resolver  laó  

presente excepci n, ya permite colegir que la referida sociedad solo tiene unó  

car cter  instrumental;  en  consecuencia,  y  conforme  lo  razonado,  seá  

rechazar  la excepci n en estudio.á ó
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VIGESIMO PRIMERO.- Que, seguidamente, corresponde referirse 

a la excepci n de falta de legitimaci n pasivaó ó  opuesta por EMSA, que 

la funda en que no existi  relaci n jur dica alguna para con el Sr. Cristianó ó í  

Garc s Olate, la que tambi n ser  desechada, siguiendo para ello el criterioé é á  

establecido por el profesor Ra l Fern ndez Toledoú á 1, que ha concluido que 

la  normativa  nacional  extiende  la  obligaci n  general  de  protecci n  deló ó  

empleador regulada en el art culo 184 del C digo del Trabajo a la empresaí ó  

principal respecto de los trabajadores de los contratistas y subcontratistas; 

asimismo,  consagra  obligaciones  de  vigilancia  y  coordinaci n  en  laó  

prevenci n de riesgos laborales para la empresa principal (art culo 66 bis deó í  

la Ley N  16.744). °

En  definitiva,  con  las  obligaciones  de  seguridad,  vigilancia  y 

coordinaci n  impuestas  al  empresario  principal  se  pretende,  desde  unaó  

ptica prevencionista que este no se desentienda de los trabajadores de losó  

contratistas y subcontratistas sino que, por el contrario, se involucre en la 

protecci n  de  su  seguridad  y  salud  mediante  una  actuaci n  directa  yó ó  

fiscalizadora de las empresas empleadoras de dichos trabajadores.

Es as  que como mecanismo de garant a del cumplimiento de estosí í  

deberes  preventivos  la  normativa  contempla  sanciones  para  la  empresa 

principal frente a la inobservancia de las obligaciones preventivas previstas 

en el Ordenamiento Jur dico. Y a la vez, una responsabilidad civil derivadaí  

de los accidentes del trabajo y enfermedades profesionales que sufran los 

trabajadores  contratistas  y  subcontratistas,  como  consecuencia  del 

incumplimiento de sus obligaciones preventivas.

VIGESIMO  SEGUNDO.-  Que,  posteriormente,  corresponde 

referirse a las excepciones de falta de legitimaci n activa opuestas por lasó  

demandadas,  ARCTIC  DRILLING  COMPANY  CHILE  SPA,  y  de 

EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS S.A., fund ndose ambas ená  

que, atendida la calidad de padres y hermanos del trabajador fallecido, los 

1 Abogado. Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales, Universidad de Concepción. Magíster en 
Derecho del  Trabajo  y  de la  Seguridad Social,  Universidad de Talca-Universidad de Valencia. 
Instructor, Departamento de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Facultad de Derecho, 
Universidad  de  Chile.   “Responsabilidad  de  la  Empresa  Principal  en  prevención  de  riesgos 
laborales”. Revista Chilena de Derecho del Trabajo. Pp.81.
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demandantes habr an sido excluidos por el acuerdo extrajudicial alcanzadoí  

por la c nyuge e hijas de don Cristian Garc s Olate.ó é

VIGESIMO  TERCERO.-  Que  para  resolver  dicha  excepci nó  

corresponde estar a lo ya resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia 

en su fallo Rol N 9428-2013, dictado con fecha 09 de Diciembre de 2013,°  

en el cual se reconoce la posibilidad de que las victimas por repercusi nó  

puedan incoar  acci n  indemnizatoria,  incluso  ya habi ndose  pactado unó é  

acuerdo extrajudicial por familiares m s cercanos a la v ctimas, razonandoá í  

para ello lo siguiente:  Que las afirmaciones sobre cuya base se erige el“  

arbitrio  no  tienen  sustento  jur dico  normativo  puesto  que  la  pretendidaí  

limitaci n de la acci n para reclamar la indemnizaci n por da o moral enó ó ó ñ  

el caso de las v ctimas por repercusi n y el orden de prelaci n que esgrimeí ó ó  

no est n consagrados en nuestro c digo sustancial. Por el contrario, la solaá ó  

lectura de los art culos 2314 y 2329 del citado cuerpo legal lleva a descartarí  

tal hip tesis, pues el tenor literal de estas normas permite concluir que todoó  

da o producido por la conducta negligente de otra persona puede dar lugarñ  

a responsabilidad. As , basta que exista un da o, proveniente de la acci n uí ñ ó  

omisi n  culpable  de  un  tercero  para  que de  origen  a  la  obligaci n  deó ó  

indemnizar de su autor.

Se  ha  dicho  que  el  da o  requisito  de  la  responsabilidadñ –  

extracontractual-  constituye  adem s  el  objeto  del  juicio  en  el  que  seá  

demanda,  puesto  que  aquel  es  la  medida  y  el  l mite  del  monto  aí  

indemnizar, debiendo existir entre el da o y la indemnizaci n una directañ ó  

proporcionalidad. Es por tal raz n que la indemnizaci n del da o moral enó ó ñ  

el  caso  de  muerte  de  la  v ctima  puede  ser  solicitada  no  s lo  por  losí ó  

parientes m s cercanos en su calidad de v ctimas por repercusi n sino queá í ó  

por  toda  aquella  persona  que  haya  sufrido  un  perjuicio  significativo  

derivado de la defunci n.ó

En este punto, si bien se reconoce que la extensi n de las personas aó  

quienes se debe indemnizar no puede ser indefinida, la cuesti n se reduce aó  

un problema de prueba, pues es la actividad probatoria de las partes la que  

determinar  si  una  determinada  persona  ha  sufrido  un  perjuicio  y  laá  

entidad del mismo. En efecto, desde un prisma puramente l gico se puedeó  
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presumir que los parientes m s cercanos entre los que se encuentran losá –  

padres, c nyuge e hijos del occiso- sufren dolor y aflicci n por la p rdida deó ó é  

su ser querido, aflicci n que constituye un da o inmaterial susceptible de seró ñ  

indemnizado. Ahora bien, ello no implica que siempre quienes forman parte  

de este n cleo familiar deben ser indemnizados, pues se puede demostrarú  

que en un caso concreto este  da o no ha existido,  siendo m ltiples  lasñ ú  

hip tesis que se pueden presentar, como por ejemplo, la de quienes tienenó  

un parentesco o filiaci n legal, sin embargo, por diferentes circunstancias,ó  

no han llegado a conocerse f sicamente.í

Continuando con el an lisis se debe consignar que efectivamente ená  

la medida que el v nculo de parentesco se aleja, ya no puede presumirmeí  

tal  dolor  o  aflicci n  por  lo  tanto  es  la  prueba  de  las  partes  la  queó  

determinar  la existencia de aqu l, atendidos los lazos concretos y cercan aá é í  

que logren acreditarse, cuesti n que determinar  la intensidad del da o y eló á ñ  

monto a indemnizar.  Es m s,  personas  que no tienen ning n grado deá ú  

parentesco que no formaban parte de la familia nuclear pueden acreditar  

que con la v ctima los un an especiales lazos y, en consecuencia, demostrarí í  

que han sufrido un da o susceptible de ser indemnizado.ñ ”

En conclusi n,  y  siguiendo el  criterio  ya citado,  se rechazaran lasó  

excepciones de falta de legitimaci n activa antes mencionadas.ó

VIGESIMO CUARTO.-  Que, el art culo 2314 del C digo Civil,í ó  

dispone: El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a“ ñ  

otro,  es  obligado  a  la  indemnizaci n;  sin  perjuicio  de  la  pena  que  leó  

impongan las leyes por el delito o cuasidelito.”

Que, por su parte, el art culo 2329 del mismo texto legal, dispone:í  

Por regla general todo da o que pueda imputarse a malicia o negligencia“ ñ  

de otra persona, debe ser reparado por sta. é

Son especialmente obligados a esta reparaci n: ó
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2 . El que remueve las losas de una acequia o ca er a en calle oº ñ í  

camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por allí  

transitan de d a o de noche;í

3 . El que, obligado a la construcci n o reparaci n de un acueducto oº ó ó  

puente que atraviesa un camino lo tiene en estado de causar da o a los queñ  

transitan por l.é ”

Finalmente, el art culo 2330 del citado c digo, prescribe a la letra loí ó  

siguiente: La apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n, si el que lo ha“ ó ñ á ó  

sufrido se expuso a l imprudentemente.é ” 

VIGESIMO QUINTO.-   Que,  el  art culo  66 bis  de  la  Leyí  

N 16.744.-,  que  establece  normas  sobre  accidentes  del  trabajo  y°  

enfermedades  profesionales,  que  dispone  a  la  letra  lo  siguiente:  Los“  

empleadores que contraten o subcontraten con otros la realizaci n de unaó  

obra, faena o servicios propios de su giro, deber n vigilar el cumplimientoá  

por parte de dichos contratistas o subcontratistas de la normativa relativa a  

higiene y seguridad, debiendo para ello implementar un sistema de gesti nó  

de  la  seguridad  y  salud  en  el  trabajo  para  todos  los  trabajadores  

involucrados, cualquiera que sea su dependencia, cuando en su conjunto  

agrupen a m s de 50 trabajadores.á

Para  la  implementaci n  de  este  sistema  de  gesti n,  la  empresaó ó  

principal  deber  confeccionar  un  reglamento  especial  para  empresasá  

contratistas  y  subcontratistas,  en  el  que  se  establezca  como m nimo  lasí  

acciones de coordinaci n entre los distintos empleadores de las actividadesó  

preventivas,  a  fin  de  garantizar  a  todos  los  trabajadores  condiciones  de  

higiene  y  seguridad  adecuadas.  Asimismo,  se  contemplar n  en  dichoá  

reglamento los mecanismos para verificar su cumplimiento por parte de la  

empresa mandante y las sanciones aplicables.

Asimismo,  corresponder  al  mandante,  velar  por  la  constituci n  yá ó  

funcionamiento  de  un  Comit  Paritario  de  Higiene  y  Seguridad  y  uné  

Departamento de Prevenci n de Riesgos para tales faenas, aplic ndose a suó á  

respecto para calcular el n mero de trabajadores exigidos por los incisosú  

primero  y  cuarto,  del  art culo  66,  respectivamente,  la  totalidad  de  losí  
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trabajadores que prestan servicios en un mismo lugar de trabajo, cualquiera  

sea su dependencia. Los requisitos para la constituci n y funcionamiento deó  

los mismos ser n determinados por el reglamento que dictar  el Ministerioá á  

del Trabajo y Previsi n Social.ó ”  

Por otra parte,  el T tulo VII del  C digo del Trabajo denominadoí ó  

Del trabajo en r gimen de subcontrataci n y del trabajo en empresas de“ é ó  

servicios transitorios”, cuyo p rrafo 1  se titulado á ° Del trabajo en r gimen“ é  

de subcontrataci nó ”, se ala en su art culo 183 A, lo siguiente: ñ í Es trabajo“  

en r gimen de subcontrataci n, aqu l realizado en virtud de un contrato deé ó é  

trabajo por un trabajador para un empleador, denominado contratista o  

subcontratista, cuando ste, en raz n de un acuerdo contractual, se encargaé ó  

de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y con trabajadores bajo  

su dependencia, para una tercera persona natural o jur dica due a de laí ñ  

obra,  empresa  o faena,  denominada la  empresa  principal,  en la  que se  

desarrollan los  servicios  o ejecutan las  obras  contratadas.  Con todo,  no  

quedar n sujetos a las normas de este P rrafo las obras o los servicios queá á  

se ejecutan o prestan de manera discontinua o espor dica. á

Si  los  servicios  prestados  se  realizan  sin  sujeci n  a  los  requisitosó  

se alados en el  inciso anterior o se limitan s lo a la  intermediaci n deñ ó ó  

trabajadores a una faena, se entender  que el empleador es el due o de laá ñ  

obra, empresa o faena, sin perjuicio de las sanciones que correspondan por  

aplicaci n del art culo 478.ó í ” 

Seguidamente,  el  art culo  183 E del  mismo texto  legal,  prescribe:í  

Sin perjuicio  de las  obligaciones  de la  empresa  principal,  contratista  y“  

subcontratista respecto de sus propios trabajadores en virtud de lo dispuesto  

en  el  art culo  184,  la  empresa  principal  deber  adoptar  las  medidasí á  

necesarias  para  proteger  eficazmente  la  vida  y  salud  de  todos  los  

trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena, cualquiera sea su  

dependencia, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 66 bis de la leyí  

N  16.744  y  el  art culo  3  del  decreto  supremo  N  594,  de  1999,  delº í º º  

Ministerio de Salud.
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En los casos de construcci n de edificaciones por un precio nicoó ú  

prefijado, no proceder n las obligaciones y responsabilidades se aladas en elá ñ  

inciso precedente, cuando quien encargue la obra sea una persona natural.

Sin perjuicio de los derechos que se reconocen en este P rrafo 1  alá º  

trabajador en r gimen de subcontrataci n, respecto del due o de la obra,é ó ñ  

empresa o faena, el trabajador gozar  de todos los derechos que las leyesá  

del trabajo le reconocen en relaci n con su empleador.ó ”; asimismo, en el 

art culo 184 del mismo texto legal, correspondiente al Libro II del C digoí ó  

del  Trabajo,  referido  a  la  protecci n a  los  trabajadores,  dispone en susó  

incisos 1  y 2 , lo siguiente:  ° ° El empleador estar  obligado a tomar todas“ á  

las  medidas necesarias  para proteger eficazmente la  vida y salud de los  

trabajadores,  informando  de  los  posibles  riesgos  y  manteniendo  las  

condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como tambi né  

los  implementos  necesarios  para  prevenir  accidentes  y  enfermedades  

profesionales.

Deber  asimismo prestar o garantizar los elementos necesarios paraá  

que los trabajadores en caso de accidente o emergencia puedan acceder a  

una oportuna y adecuada atenci n m dica, hospitalaria y farmac utica.ó é é ”

VIGESIMO  SEXTO.-  Que,  conforme  las  normas  jur dicas  yaí  

referidas,  la  responsabilidad por accidentes  del  trabajo,  corresponde a la 

empleadora,  como  a  la  empresa  principal  y  a  las  contratistas  y  sub 

contratistas  en  el  cumplimiento  del  deber  de  seguridad,  es  directa  y 

exclusiva de cada una de ellas y por su propio hecho, por lo que todas las  

demandadas deber n responder en el pago de una eventual indemnizaci ná ó  

por da o moral.ñ

VIGESIMO  SEPTIMO.-  Que,  en  relaci n  a  la  obligaci n  deó ó  

indemnizar que a consecuencia de la responsabilidad civil es menester tener 

presente que las fuentes de sta son las mismas que el art culo 1437 delé í  

C digo Civil se ala como origen de las obligaciones. Estas nacen de la ley,ó ñ  

otras a consecuencia de la infracci n de un v nculo jur dico existente y otrasó í í  

surgen de la comisi n de un hecho il cito doloso o culposo, extra o a todoó í ñ  

v nculo de existencia anterior. Precisamente a estas ltimas se refieren losí ú  
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art culos  2314  y  2329  del  C digo  del  ramo  y  que  son  perfectamenteí ó  

aplicables al caso sublite, de tal manera que la indemnizaci n pretendida seó  

funda  en  la  responsabilidad  extracontractual,  la  que  no  supone  ning nú  

v nculo entre una parte y otra, ya que se genera por hechos de personasí  

extra as entre s  y, en tal sentido, tales hechos no sobrevienen con motivoñ í  

de convenciones preexistentes. 

En  este  orden  de  cosas,  la  responsabilidad  extracontractual  y,  en 

espec fico su elemento de culpa, se traduce en una negligencia del hechorí  

que  origina  el  evento  da oso.  Negligencia  que  consiste  en  la  falta  deñ  

previsi n o de cuidado, es decir, existe ausencia de intenci n o voluntad deó ó  

producir un  da o. En definitiva, la culpa se traduce en la falta de diligenciañ  

o de atenci n y se caracteriza por la actitud negligente o despreocupada deló  

autor  frente  a  las  exigencias  de  cuidado  del  ordenamiento  jur dico,í  

requiri ndose  para  su  configuraci n,  una  acci n  u  omisi n  consciente  yé ó ó ó  

voluntaria, pero realizada sin intenci n da osa y sin adoptar las cautelas oó ñ  

precauciones necesarias para  evitar consecuencias da inas previsibles. As , yñ í  

de las disposiciones legales referidas, se desprende que, por regla general, 

todo da o que pueda imputarse a la negligencia de otra persona, debe serñ  

reparado por ella. 

Ahora bien, evidente es que el r gimen de responsabilidad aplicable alé  

asunto controvertido en este proceso es el extracontractual, pero igualmente 

adquiere importancia dada la naturaleza del hecho que da origen a la causa 

de pedir la obligaci n de seguridad prevista en el art culo 184 del C digoó í ó  

del  Trabajo, hecho que no se traduce en que la v ctima por reenv o oí í  

rebote,  a  t tulo  de  parte  en  el  contrato  de  trabajo  pueda  reclamar  suí  

ejecuci n, pues eso lesionar a el efecto relativo de los contratos. ó í

Pero nada impide, y se estima ajustado a derecho, que en raz nó  

del efecto absoluto de los contratos, la inejecuci n de una obligaci nó ó  

de  naturaleza  contractual  pueda  lesionar  intereses  de  terceros,  

quienes  est n,  a  juicio  de  esta  sentenciadora,  legitimados  paraá  

reclamar la indemnizaci n bajo el alero del r gimen extracontractual.ó é  

En otros  t rminos,  el  acto culpable que reclaman los actores  puedeé  

fundarse en la infracci n a la obligaci n de seguridad del contrato deó ó  
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trabajo que manten a vigente su hijo y hermano, respectivamente, aí  

la  poca  del  accidente.  En  consecuencia,  no  se  observa  obst culoé á  

para que la culpa como elemento insoslayable al aplicarse el r gimené  

extracontractual,  pueda  surgir  y  fundarse  en  la  infracci n  a  laó  

obligaci n de seguridad emanada del contrato de trabajo.ó

VIGESIMO OCTAVO.-  Que,  en primer t rmino,  cabe estar  alé  

m rito de la documental aparejada al proceso por la propia demandada, ené  

particular el informe de investigaci n de accidente  del mes de Abril de“ ó ”  

2015, elaborado por EMSA, el  cual se ala en su punto n mero 14, losñ ú  

siguientes hechos como causa inmediata del accidente:  “Operar la sonda  

por  parte  del  supervisor  y  operador  en  condiciones  de  falla  de  la  

oruga  izquierda ;  Supervisor  de  ADC,  Sr.  Roberto  Ulloa,  no” “  

cumple  con  su  rol  principal,  adoptando  una  acci n  temeraria,ó  

autorizando el  traslado de la sonda con falla mec nica de la orugaá  

izquierda. .”

Lo  anterior,  puede  unirse  a  los  propios  dichos  de  ADC  en  su 

contestaci n (fojas 121 del Tomo I), a saber, en sus p ginas 14, 15 y 16, enó á  

las que menciona que: “Son responsabilidades del supervisor de turno tanto  

instruir al personal bajo su mando acerca del procedimiento como controlar  

el cumplimiento del mismo ;  ” asimismo, se ala que:  ñ Era responsabilidad“  

del supervisor o jefe de faena verificar las condiciones del lugar e instruir al  

personal respecto de la identificaci n de los peligros, definiendo las accionesó  

correctivas o medidas de control  que deb an adoptarse ;  í ” por otra parte, 

menciona  que: Los  protocolos  de  trabajo  seguro  indican  que  es  el“  

supervisor  el  encargado  de  evaluar  los  peligros  existentes,  aplicando  las  

medidas de prevenci n adecuadas para cada caso. Respecto del supervisoró  

de  terreno,  don  Roberto  Ulloa,  podemos  se alar  que  se  trataba  de  unñ  

profesional bien capacitado, con 10 a os de experiencia en labores minerasñ  

y que contaba con las capacitaciones y cursos necesarios para realizar sus  

labores. Entre ellos podemos destacar: Asistencia a Inducci n de Seguridad,ó  

Salud Ocupacional y Medioambiente Proyecto Leiva Sur-Sur efectuada por  

EMSA con fecha 17 de Diciembre del a o 2014, asistencia a las reunionesñ  

de  seguridad  y  operaciones  realizadas  por  mi  representada,  tomó  
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conocimiento del plan de desmovilizaci n y del plan de transito Leiva Sur-ó

Sur, adem s de asistir a m ltiples charlas de 5 minutos respecto de temasá ú  

de seguridad. Tanto mi representada como EMSA cumplieron a cabalidad  

con  su  obligaci n  de  tomar  las  medidas  necesarias  y  adoptar  losó  

procedimientos  preventivos  adecuados  para  evitar  la  ocurrencia  de  

accidentes laborales, por razones que escapan al control de ambas empresas,  

el  supervisor  Ulloa  y  el  resto  de  los  trabajadores,  desobedecieron  los  

protocolos de seguridad permitiendo que el accidente se produjese.”

    En definitiva, se logra concluir que la propia demandada reconoce 

la  responsabilidad  del  supervisor  de  la  obra,  Sr.  Ulloa,  quien  tambi né  

identifica como el principal gestor de la seguridad en caso de un accidente o 

ante  un  hecho  an malo  que  pueda  provocarlo,  ya  que  el  propioó  

procedimiento de trabajo seguro  le obliga a: 1) Instruir a personal bajo su“ ”  

mando  acerca  del  procedimiento  de  trabajo  seguro;  2)  Controlar  el 

cumplimiento  de  este  procedimiento;  3)  Informar  todos  los  accidentes 

ocurridos en su trabajo al jefe de faena y al asesor de HSE.

Con  todo,  resulta  entonces  que  la  defensa  de  la  demandada, 

ARCTIC DRLLING COMPANY CHILE ADC, consistente en que las 

empresas demandadas adoptaron todas las medidas de seguridad posibles 

para evitar estos hechos, resulta del todo inconsistente, ya que su propio 

dependiente  y  principal  actor  para  evitar  los  accidentes  no  adopt  eló  

protocolo de seguridad existente, siendo, adem s, ste quien deb a dirigir lasá é í  

acciones a tomar por los trabajadores; en consecuencia, el argumento de la 

demandada pierde sustento, ya que solo es dable concluir que tal supervisor, 

como  los  trabajadores  accidentados  no  se  encontraban  debidamente 

capacitados para corregir una situaci n de tales caracter sticas.ó í

La  anterior  conclusi n  se  refuerza,  m s  aun  teniendo  presente  loó á  

dispuesto en el  Procedimiento de Trabajo Seguro ,  punto 5.13, el  cual“ ”  

establece que:  En todo momento el operador del equipo debe acatar las“  

instrucciones dadas en terreno por el supervisor de sondaje, quien es el l derí  

de todas las maniobras .”
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En consecuencia, solo es dable colegir que si la demandada hubiere 

tomado  todas  las  medidas  de  seguridad  necesarias  y  hubiere  instruido 

continuamente  a  sus  trabajadores  y  supervisores  sobre  las  mismas,  el 

accidente de autos no habr a acaecido; as  tambi n, de haber sido suficientesí í é  

las medidas tomadas por las empresas demandadas, el propio experto en 

prevenci n de riesgos de Exploraciones Mineras Andinas S.A., no habr aó í  

instado a tomar medidas correctivas y preventivas. 

VIGESIMO  NOVENO.-  Que,  siguiendo  el  razonamiento  del 

motivo anterior,  cabe tambi n analizar  el  Informe de  Investigaci n delé “ ó  

Accidente  elaborado por SERNAGEOMIN, teniendo para ello presente lo”  

resuelto por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo en su fallo de fecha 20 

de Junio de 2017 (copia que rola a fojas 333 del Tomo III), del cual se 

logra  advertir  que  entre  las  contravenciones  detectadas  en  la  faena,  se 

destaca  el  uso  de  equipo  defectuoso,  terreno  no  apto  para  traslado  de 

equipos  accionados  por  orugas;  as  tambi n,  se  indica  que:  exist a  unaí é í  

supervisi n deficiente en el control e inspecci n de la empresa contratista yó ó  

mandante, las charlas de seguridad de cinco minutos no eran relatadas por 

el supervisor de faena, sino que por los mismos trabajadores.

Finalmente, en el mismo informe se indica en su ac pite sexto,á  

referido a las acciones correctivas emanadas de la investigaci n, queó  

no se realizaron capacitaciones espec ficas a los trabajadores, ni se lesí  

capacit  para  el  traslado  de  equipos  o  sobre  el  plan  deó  

desmovilizaci n que utilizar an en el desarrollo de sus labores.ó í

TRIGESIMO.- Que de igual manera se dejar  por establecido que aá  

juicio de esta sentenciadora, es posible que coexistan la responsabilidad por 

hecho propio y por hecho ajeno respecto de un mismo demandado, por 

cuanto  es  perfectamente  posible  que  personas  jur dicas  sean  responsableí  

tanto de la culpa o dolo de las personas naturales que obran en su nombre 

y representaci n en un determinado caso, as  como tambi n del actuar enó í é  

ese mismo hecho de las personas que se encuentren bajo su dependencia o 

servicio.
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TRIG SIMO  PRIMERO.-  É Que,  para  entrar  al  an lisis  de  losá  

presupuestos en que se fundamenta la presente acci n, debemos en primeró  

lugar definir la responsabilidad extracontractual como aquella que proviene 

de la comisi n de un delito o cuasidelito civil que ha inferido da o o injuriaó ñ  

a otro, existiendo un nexo de causalidad entre ambos y que deriva en la 

obligaci n de indemnizar para aqu l que comete el il cito, recogida en eló é í  

art culo 2314 del C digo Civil.í ó

TRIGESIMO SEGUNDO.-  Que, en relaci n con la comisi n deó ó  

un delito o cuasidelito civil, cabe se alar que el primero es definido como elñ  

hecho il cito cometido con la intenci n de da ar, que ha inferido injuria oí ó ñ  

da o a otra persona, en tanto el segundo es aquel hecho culpable, peroñ  

cometido sin intenci n de da ar, que tambi n ha inferido injuria o da o aó ñ é ñ  

otra persona. 

Tales definiciones se desprenden de la combinaci n de los art culosó í  

1437 y 2284 del C digo Civil.ó

TRIGESIMO TERCERO.-  Que, respecto del primer requisito de 

la responsabilidad extracontractual en an lisis, a saber, el hecho culpable,á  

dable  es  manifestar  que con  el  m rito  de  la  prueba  documental  yé  

testimonial  aparejada  al  proceso,  es  posible  concluir  que  producto  el 

accidente que afect  a don Cristian Alejandro Garc s Olate,  se produjoó é  

producto de una falta de capacitaci n formal y espec fica, como as  tambi nó í í é  

continua, para el adecuado desarrollo de sus funciones, teniendo para ello 

presente que ste cumpl a labores de alto riesgo, con lo que se tiene poré í  

cumplido el primer requisito exigido por el estatuto de la responsabilidad 

extracontractual,  habida  cuenta  que  producto  del  referido  accidente  se 

produjo el fallecimiento de ste, hijo y hermanos de los actores de autos.é

Por otra parte, teniendo presente que el accidente se produjo por una 

falta  de  capacitaci n  en  los  trabajadores,  la  que  fue  constatada  poró  

SERNAGEOMIN,  resulta  claro  estimar  que,  en  tales  circunstancias,  el 

accidente era del todo previsible para las demandadas.

TRIGESIMO CUARTO.-  Que, en lo que se refiere  al  segundo 

requisito, a saber, el da o sufrido por los actores,ñ  ste ha sido debidamenteé  
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acreditado  con  la  testimonial  rendida  en  autos,  consistente  en  las 

declaraciones  de  don  Miguel  Luis  Araneda  Pincheira;  don  Sotero 

Fernando  Ambiado  Norambuena;  do a  ñ Carmen  Gloria  Elevancini 

Moreno;  don  Rodrigo  Alejandro  Gonz lez  Romeroá ;  do a  ñ Julia  del 

Carmen Ram rez Araya; í y don H ctor Javier Mellado Valdebenitoé , la 

cual ha sido apreciada de conformidad a las reglas del art culo 384 N 2 delí °  

Enjuiciamiento,  quienes  se  encuentran  contestes  en  el  da o  que  se  hañ  

producido a los demandantes, don ABEL IGNACIO GARCES GAETE; 

do a  ñ MONICA  DEL  CARMEN  OLATE  OSORIO;  don  JAVIER 

ANDRES  GARCES  OLATE;  y  do a  ñ ANDREA  ELISA  GARCES 

OLATE, quienes en su calidad de padres y hermanos, respectivamente, de 

don  Cristian  Alejandro  Garc s  Olate,  han  incoado  la  presente  acci né ó  

indemnizatoria;  asimismo,  tambi n  se  acreditado  el  da o  con  losé ñ  

instrumentos privados(informe psicol gico y social) aparejados al proceso, losó  

cuales han sido reconocidos en la forma establecida en el art culo 346 N 1í °  

del  Enjuiciamiento,  los  cuales  rolan  a  fojas  411  y  421  del  Tomo  I; 

probanzas  todas  de  las  cuales  se  desprenden  las  m ltiples  y  l gicasú ó  

consecuencias que conllevan el fallecimiento de un hijo y hermano. 

TRIGESIMO  QUINTO.-   Por  consiguiente,  y  conforme  lo  ya 

razonado,  solo  puede  concluirse,  que  tiene  aplicaci n  respecto  de  losó  

demandados,  lo  prevenido  en  el  art culo  2314  del  C digo  Civil,í ó  

encontr ndose obligado a la indemnizaci n que reclama los actores. á ó

TRIGESIMO  SEXTO.-  Que,  estando  acreditada  cabalmente  la 

existencia el hecho culpable, el da o sufrido por la actora a causa de ste yñ é  

la  responsabilidad  de  los  demandados,  corresponde  hacerse  cargo  de  la 

indemnizaci n de perjuicios que se reclama.ó  

TRIGESIMO SEPTIMO.-  Que, primeramente, corresponde hacer 

menci n a las diversas defensas de las demandadas que dicen relaci n conó ó  

su exoneraci n.ó

TRIGESIMO OCTAVO.-  Que, en lo alegado por  CODELCO, 

referido a que ste se tratar a de un accidente de tr nsito com n (p gina 6é í á ú á  

de su contestaci n), corresponde consignar que, por sobre de lo concluidoó  
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por el perito  de la demandada, don J. Rodrigo Cabrera U. en su informe“ ”  

rolante a fojas 370 del Tomo III, quien no compareci  en juicio en la formaó  

establecida en el art culo 346 N 1 del Enjuiciamiento, habiendo ocurrido elí °  

accidente en el ejercicio de labores propias de los trabajadores, quienes se 

dirig an al Sector Los Azules, realizando el traslado de equipos, no resultaí  

coherente alegar dicha circunstancia, m s aun teniendo presente que susá  

propias  codemandadas  han  alegado  que  los  trabajadores  fueron 

debidamente capacitados para realizar dicha labor, por lo que tal defensa 

ser  del todo desestimada.á

 TRIGESIMO NOVENO.-  EMSA en su contestaci n que rola aó  

fojas 188 del Tomo I, en subsidio de todas sus defensas formales, alega el 

hecho de la v ctima como eximente de la responsabilidad, fund ndola en laí á  

conducta  imprudente  que  don  Cristian  Garc s  Olate  mantuvo,  la  queé  

habr a  ocasionado  el  accidente,  interrumpi ndose  as  el  nexo  causalí é í  

existente entre la conducta desplegada por las demandadas y el da o; enñ  

subsidio  de  sta,  tambi n  alega  el  caso  fortuito  como  eximente  deé é  

responsabilidad.

Que, respecto de la primera  causal de eximente de responsabilidad 

invocada, corresponde indicar que se ha establecido como la causa suficiente 

para la ocurrencia del accidente la falta de capacitaci n formal y continuaó  

por parte de las demandadas a los trabajadores accidentados, por lo que, 

encontr ndose el actuar denunciado del trabajador fallecido justificada porá  

dicha circunstancia, tal defensa ser  desestimada. á

As  tambi n, ser  rechazada la segunda eximente de responsabilidad,í é á  

por  cuanto  era  del  todo  previsible  para  EMSA  que,  ante  la  falta  de 

capacitaci n  de  sus  trabajadores,  stos  pudieren  verse  afectados  por  unó é  

accidente, por lo que no se cumple el elemento b sico establecido por elá  

art culo 45 del C digo Civil.í ó

CUADRAGESIMO.- Que, seguidamente, corresponde pronunciarse 

respecto de la solicitud de las demandadas, ADC y EMSA, consistente en la 

rebaja  prudencial  de  la  indemnizaci n  que  pueda  concederse  a  losó  

demandantes, fund ndose para ello en el art culo 2330 del C digo Civil,á í ó  
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habida  consideraci n  que  don  Cristian  Garc s  Olate  se  expusoó é  

imprudentemente al da o.ñ

Que, para resolver dicha solicitud, cabe aludir a la doctrina nacional 

de  don  Arturo  Alessandri  Rodr guez,  quien  en  su  obra  De  laí “  

Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno , 1  edici n” ª ó  

reimpresa en mayo de 2011, pp. 426 y siguientes, se ala: ñ Para determinar“  

si este art culo -2330 del C digo Civil- es o no aplicable a los herederos yí ó  

cesionarios  de  la  v ctima  directa  y  a  quienes  sufren  un  da o  moral  oí ñ  

material a consecuencia del irrogado a aqu lla, es menester distinguir. Sié  

act an como tales herederos o cesionarios, la afirmativa es evidente: stosú é  

representan la persona de la v ctima y no pueden tener m s derechos queí á  

ella. Pero si act an en su propio nombre, en raz n del da o personal queú ó ñ  

sufren al verse privados de los recursos que la v ctima directa les daba o aí  

consecuencia  del  dolor que  les  produce  la  muerte  de  sta  o  é la  lesi nó  

inferida  a  ella o por  los  gastos  en que han incurrido con motivo  del  

accidente,  ese  precepto  es  inaplicable:  el  que  sufre  el  da o  de  cuyañ  

indemnizaci n se trata no se expuso a l imprudentemente. El art. 2330ó é  

s lo ser a aplicable: 1 .Si tales personas han incurrido en culpa personal,ó í °  

como si un padre demanda indemnizaci n por la muerte o atropellamientoó  

de un hijo de corta edad causada por un veh culo,  mientras jugaba ení  

medio de la calle. Al permitir que se hijo se hallara en ese sitio, hubo una  

imprudencia de su parte que autoriza la reducci n de la indemnizaci n. 2 .ó ó °  

Si los que act an en raz n de su propio inter s han aceptado la herencia deú ó é  

la v ctima directa, porque entonces, como obligados al pago de las deudasí  

hereditarias,  deben soportar la reducci n que el  agente del  hecho il citoó í  

tiene derecho a exigir de la v ctima en virtud del art. 2330. La obligaci ní ó  

de los herederos de soportar parte del da o se compensa en cierto modo,ñ  

hasta concurrencia de esa parte, con la del autor del da o de repararloñ  

ntegramente. Resulta as  que en definitiva ese ltimo s lo es obligado aí í ú ó  

indemnizarlo en parte”; asimismo, cabe hace presente lo enunciado por el 

Profesor  don  Pablo  Rodr guez  Grez  en  su  obra  Responsabilidadí “  

Extracontractual , 2  edici n actualizada, Editorial Jur dica de Chile, p. 354,” ª ó í  

quien se ala, refiri ndose a la aplicaci n del art culo 2330 del C digo Civil,ñ é ó í ó  

indica:  En el evento de que los herederos, no basados en esta calidad,“  
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demanden  la  reparaci n  del  da o  que  han  sufrido  como  v ctimas  poró ñ í  

repercusi n, no se les aplica esta disposici n .ó ó ”

En definitiva, solo cabe concluir que la alegaci n de las demandadasó  

fundadas en el art culo 2330 del C digo Civil, es inaplicable en el caso deí ó  

marras,  por  cuanto  los  actores  han  incoado  la  presente  acci nó  

indemnizatoria a t tulo personal y no representando a su hijo y hermano,í  

respectivamente, raz n por la cual dicha solicitud ser  desechada.ó á

CUADRAGESIMO PRIMERO.-  Que, corresponde ahora entrar 

al an lisis de los da os alegados por la actora. Al efecto, los actores pidená ñ  

que  se  condene  solidariamente  a  las  demandadas,  o  en  la  forma  que 

corresponda  en  derecho,  al  pago  de  la  suma  de  $700.000.000.- o  la 

cantidad que el tribunal estime de justicia y equidad, que hacen consistir en 

el da o moral que se les ha ocasionado por el fallecimiento de don Cristianñ  

Garc s  Olate,  hijo  y  hermano,  respectivamente,  de los  actores.  Se haceé  

presente que cada uno de los padres demandantes pide la suma, a t tulo deí  

indemnizaci n  de  perjuicios,  de  ó $200.000.000.-  y  as  tambi n  cadaí é  

hermano  del  trabajador  fallecido  pide  la  suma,  al  mismo  t tulo,  deí  

$150.000.000.-

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Que, de la prueba documental y 

testimonial  rendida en autos,  permiten concluir a esta sentenciadora que 

habi ndose demostrado en estos autos la existencia del da o moral sufridoé ñ  

por los demandantes a causa del accidente laboral con resultado de muerte 

sufrido  por  don  Cristian  Garc s  Olate,  corresponde  avaluarlo  en  formaé  

prudencial,  teniendo  para  ello  presente  la  suma  convenida  de  forma 

extrajudicial por la familia m s cercana del occiso, circunstancia que en casoá  

alguno impide incoar la presente acci n indemnizatoria, pero que se tendró á 

en  consideraci n  al  momento  de  determinar  el  ó quantum  de  la 

indemnizaci n de da o moral,  que en definitiva se fijar  en la suma deó ñ á  

$20.000.000.- para cada uno de los padres del referido trabajador, a saber, 

don  ABEL  IGNACIO  GARCES  GAETE  y  do a  ñ MONICA  DEL 

CARMEN OLATE OSORIO; y en la suma de $10.000.000.- para cada 

uno  de  los  hermanos  del  aludido  operador,  a  saber,  don  JAVIER 

ANDRES  GARCES  OLATE  y  do a  ñ ANDREA  ELISA  GARCES 
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OLATE;  en consecuencia,  se  acoger  parcialmente  la  demanda,  por  laá  

suma de $60.000.000.-,  la que deber  pagarse en forma á solidaria por los 

demandados, ello conforme lo dispone el art culo 2317 del C digo Civilí ó .

CUADRAGESIMO TERCERO.- Que, en cuanto a la petici n deó  

que la indemnizaci n fijada sea pagada debidamente reajustada, se accederó á 

a ello,  determin ndose el reajuste conforme a la variaci n experimentadaá ó  

por  el   ndice  de  Precios  al  Consumidor  entre  el  mes  anterior  a  laÍ  

notificaci n de la  presente  sentencia  y el  mes  anterior  al  pago efectivoó , 

teniendo  en  consideraci n  para  ello,  que  se  trata  de  una  ó sentencia 

declarativa  de  derechos,  por  lo  que  la  obligaci n  de  pago  para  laó  

contraparte nace desde el momento de su notificaci n.ó  

En lo que se refiere al inter s, deber  aplicarse aqu l corriente paraé á é  

operaciones  de  cr dito  de  dinero  reajustables,  calculados  desde  laé  

notificaci n de la presente sentencia y hasta su pago efectivo. ó

CUADRAGESIMO CUARTO.- Que, la dem s prueba aportada alá  

proceso, en nada altera, modifica o cambia lo razonado precedentemente.  

Y visto lo dispuesto en los art culos 1437, 1698, 1702, 2284, 2314,í  

2315, 2316, 2317, 2320 y 2329 del C digo Civil; art culos 144, 160, 170,ó í  

254,  341,  342,  384,  399  y  426  del  C digo  de  Procedimiento  Civil;  y,ó  

art culos 183 y siguientes del C digo del Trabajo; y el art culo 66 bis de laí ó í  

Ley N 16.744.-;°  SE RESUELVE: 

1.- Que, se rechazan las objeciones documentales formuladas por los 

demandantes. 

2.- Que se rechaza la excepci n de falta de legitimidad pasiva opuestaó  

por la demandada CORPORACI N NACIONAL DEL COBREÓ .

3.- Que se rechazan las excepciones de falta de legitimidad pasiva y 

activa opuestas por EXPLORACIONES MINERAS ANDINAS S.A.

4.- Que se rechaza la excepci n de falta de legitimidad activa opuestaó  

por la demandada ARCTIC DRILLING COMPANY CHILE ADC.
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5.-  Que  se  acoge  parcialmente  la  demanda  en  los  t rminosé  

establecidos en los motivos 42  y 43 .° °

6.- Que, se condena a los demandados al pago de las costas de la 

causa. 

Notif quese  legalmente,  reg strese  y  arch vese  en  su  oportunidad.  í í í

Pronunciada  por  do a  ñ PATRICIA  CASTRO  PARDO,  JUEZ 

TITULAR.  Autoriz  don  ó GIORGIO  ZUNINO  COFRE, 

SECRETARIO  SUBROGANTE.  Anotada  en  el  libro  de  causas  en 

estado de fallo con el N 12.591. CONFORME.º

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintid s de Enero de dos mil diecinueve ó
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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