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Colina, dieciocho de Enero de dos mil diecinueve
VISTOS:

Con fecha 15 de diciembre de 2.017, comparece ERWIN SAPIAIN
PIZARRO, abogado, domiciliado en calle Agustinas N°1022, oficina 215, Santiago, en
representacion de JESSICA DEL CARMEN SANCHEZ MONTERO, quien
interpuso demanda de resolucién de contrato con indemnizacién de perjuicios, en contra
de LUIS ALBERTO SANDOVAL PARRA, empresario, domiciliado en calle Javiera
Carrera N°1.245, ex N°70, comuna de Lampa, Regiéon Metropolitana.

Expuso que consta de la escritura publica que acompafia, que su representada,
con fecha 04 de febrero de 2.016, celebrd con el demandado de autos, un contrato de
promesa de compraventa, en el cual, la demandante prometia vender, ceder y transferir
al demandado la propiedad ubicada en calle Javiera Carrera N°1.245, ex N°70, comuna
de Lampa, Region Metropolitana.

Sostuvo que en la clausula tercera de dicho instrumento, las partes acordaron que
el precio del inmueble que se prometia vender, seria la suma de $20.000.000.- el que se
pagaria de la siguiente forma: a) con la suma de $5.000.000.- que la promitente
compradora pagd a la promitente vendedora al momento de la firma del contrato de
promesa y b) el sado, se pagaria mediante cuatro cuotas de $250.000.- cada una y cada
tres meses a contar desde la fecha que se suscribig dicha promesa, la cuota seria de
$2.000.000.-, hasta enterar el monto adeudado

Mencioné que el demandado no cumpli6 con los pagos. Sin embargo, se
encuentra actualmente en posesion del inmueble.

Solicitd tener por interpuesta demanda civil en juicio ordinario de resolucién de
contrato, con indemnizacion de perjuicios en contra de LUIS ALBERTO
SANDOVAL PARRA, acogerla en todas sus partes, resolviendo que: 1)Se declare
resuelto el contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes, por
incumplimiento de las obligaciones del demandado, respecto del pago del saldo del
precio; 2) Que se condene al demandado a indemnizar a su mandante por los perjuicios
causados con su incumplimiento; 3) Que se condene al demandado a la restitucion del
inmueble objeto de esta demanda, dentro de tercero dia de ejecutoriado el fallo o en el
que el tribunal fije y, 4) Que se condene al pago de las costas de la causa.

Con fecha 12 de Febrero de 2.018, se tuvo por evacuada la contestacion de la
demanda, en rebeldia del demandado.

Con fecha 14 de febrero de 2.018, la parte demandante evacu6 la réplica

ratificando todos y cada uno de los argumentos vertidos en la demanda de autos.
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Con fecha 23 de abril de 2.018, se llevy a efecto la audiencia de conciliacion, la
que no se produjo.

Con fecha 08 de mayo de 2.018, se recibid la causa a prueba por el término
legal, fijjando como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes: 1)
efectividad de existir una relacion contractual entre las partes. En la afirmativa,
naturaleza y objeto del contrato. Formalidades y época de la celebracién. Estipulaciones
y demas hechos y antecedentes en que se funda.; 2) en su caso, efectividad de haber
cumplido el demandado con las obligaciones que el contrato celebrado impone; 3) en la
negativa del punto anterior, efectividad que el incumplimiento del demandado ha
irrogado un perjuicio al demandante. En su caso, naturaleza y monto del perjuicio.

Con fecha 19 de julio de 2.018, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el demandante alega el presunto incumplimiento de un
contrato de promesa de compraventa, referente al inmueble ubicado en calle Javiera
Carrera N°1.245, ex N°70, comuna de Lampa, mencionando que la parte demandada
no pagd las cuotas pactadas y en consecuencia no enter¢ el precio estipulado, por lo que
solicita la resolucion del contrato mencionado, con indemnizaciéon de perjuicios.

SEGUNDO: Que en conformidad al articulo 1.489 del Codigo Civil “En los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios ”

TERCERO: Que para la prueba de sus asertos el demandante aportd al
proceso, con las ritualidades legales y sin objeciéon de la contraria, los siguientes
documentos:

l. Copia de contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes.

2. Certificado de dominio de la propiedad inscrita a fojas 11.213 N°16.705,
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2.011.

3. Certificado de Hipotecas, Gravamenes, interdicciones y Prohibiciones de
Enajenar del inmueble inscrito a fojas 11.213 N°16.705 del Registro de Propiedad del
afio 2.011.

CUARTO: Que la parte demandada no aparejo prueba al proceso destinada a
controvertir lo sostenido por la demandante.

QUINTO: Que los elementos de conviccidén aportados por la parte demandante
e individualizados en el motivo tercero del presente fallo, no objetados, resultan idéneos
para comprobar las pretensiones de la actora, en efecto, del documento signado con el
namero uno del considerando resefiado, se desprende que ambas partes han celebrado el
dia 04 de febrero de 2.016, un contrato de promesa de compraventa, en el cual, la
parte demandada se obligd, en lo que interesa, a pagar a la promitente vendedora el

saldo del precio adeudado ($15.000.000.-), en cuatro cuotas de $250.000.- y cada tres
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meses, a contar de la fecha de la suscripcién del contrato, a pagar una cuota de
$2.000.000.- hasta enterar el valor de la propiedad ($20.000.000.-), mientras que la
demandante, se obligd a suscribir el contrato de compraventa prometido una vez pagado
el total del precio convenido y a mantener el inmueble sin ninguna limitaciéon al
dominio, aportandose, a este respecto, el certificado de hipotecas, gravamenes,
interdicciones y prohibiciones de enajenar del inmueble de que se trata, libre de
anotaciones.

Que a dichos documentos se les otorga el valor de plena fe, en conformidad a lo
sefialado en el articulo 1.700 del Codigo Civil, en relacion al articulo 342 del Codigo de
Procedimiento Civil.

SEXTO: Que habiendo la parte demandante comprobado las obligaciones que
pesaban en contra de la parte demandada, correspondia a ésta (ltima, acreditar el
cumplimiento de las mismas, quien no obstante a ser validamente emplazada (fue
notificado de la demanda personalmente, segin consigna el receptor actuante de aquella
diligencia) e incluso constituir patrocinio y poder en favor de la abogada Isabel
Bustamante Calvo, no aportd ningin elemento de conviccidn que controvirtiera lo
aseverado por el actor.

SEPTIMO: Que por lo considerado previamente, esta sentenciadora se ha
formado la conviccidn que el incumplimiento impetrado se verifica, de manera que se ha
transgredido la ley contractual y por lo tanto, el demandante tiene pleno derecho a
solicitar la resolucion del contrato celebrado —cuestion que se concedera- y la
indemnizacion de perjuicios.

OCTAVO: Que sin perjuicio a lo antes sefialado, la parte demandante también
reclam¢ la existencia de perjuicios producto del incumplimiento de su contraria. No
obstante, ademas de no indicar montos y naturaleza de los mismos, no indic6 argumento
ni probanza alguna tendiente a comprobar siquiera su existencia, cuestibn que ésta
sentenciadora no puede presumir, maxime si dicho punto ha sido sometido a prueba
durante la tramitacién del proceso y, ademas, se ha estipulado una clausula penal en el
contrato, cuya redaccion - segin se lee en su clausula OCTAVA - es omnicomprensiva
de todo perjuicio, en términos tales de otorgarsele el caracter de pena “compensatoria” y
“moratoria” a la misma, razones por las cuales la indemnizacién de perjuicios
demandada en este proceso, no puede prosperar.

Y, visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1.545,1.546, 1.554,1.557, 1.560,
1.700 del Codigo Civil, de los articulos 254, 342 y demas normas pertinentes del
Cédigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

L Que SE ACOGE la demanda deducida por JESSICA DEL CARMEN
SANCHEZ MONTERO, en contra del demandado LUIS ALBERTO SANDOVAL
PARRA, SOLO EN CUANTO se decreta:

a) Que, se declara resuelto el contrato de promesa de compraventa suscrito

entre las partes, relativo al inmueble ubicado en Javiera Carrera N°1.245, ex N°70,
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comuna de Lampa, Region Metropolitana y en consecuencia, ambas partes deberan
volver al estado anterior al que se encontraban antes de contratar, debiendo la parte
demandada restituir la propiedad ya individualizada, dentro de tercero dia contado
desde que la presente sentencia cause ejecutoria, bajo apercibimiento de ser lanzado con
auxilio de la fuerza publica.

b) Que SE RECHAZA en todo lo dem4s, la demanda pretendida.

IIL. Que NO SE CONDENA en costas al demandado, por no haber
resultado completamente vencido.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

ROL C-6.502-2.017.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Colina, dieciocho de Enero de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada

INES ELIZABETH REINOSO DIEZ Continenta, Para Che insular Gecontah 9a do bascun ¢
FeCha: 18/01/2019 145748 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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