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PODER JUDICIAL

TRIBUMNAL ORAL EN LO PENAL DE PUENTE ALTO

MINISTERIO PUBLICO C/ DANTE ONNIEL MELILLAN OJEDA
HOMICIDIO SIMPLE.

SENTENCIA CONDENATORIA

RUC 2000723947-6

RIT 56-2022

Puente Alto, a primero de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Que con fecha once de julio del presente afo, ante esta
Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, constituida por las
juezas dofia Maria Carolina Hernandez Mufioz, en su calidad de jueza presidente
de sala, dofia Johanna Carola Pizarro Veliz, como jueza integrante, y dofia Marcela
Alejandra Labra Todorovich, como jueza redactora, se llevo a efecto el Juicio Oral
en causa RUC N° 2000723947-6, RIT 56-2022, seguido en contra del acusado,
Dante Onniel Melillan Ojeda, cédula nacional de identidad N° 16.225.271-2,
nacido en Arica el 14 de julio de 1985, actualmente de 37 afos de edad, soltero,
maestro enfierrador y comerciante ambulante, 2° Medio rendido, domiciliado en
Obispo Oscar Romero N° 1169, comuna de Puente Alto.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal Carlos
Yanez Diaz, y la querellante Maria Iris Bittner mientras que la defensa del acusado
estuvo a cargo de los Defensores Penales Privados don Lorenzo Morales Cortes y

Carlos Acosta.

SEGUNDO: Acusacion. Que, segun se indicé en el auto de apertura de juicio

oral, el Ministerio Publico y querellante sostuvieron en su acusacion:

Los Hechos

Que, el dia El dia 18 de julio del afio 2020 aproximadamente a las 05:30
horas, en la via publica especificamente en Pasaje Alfa frente al nimero 2586 en
la comuna de Puente Alto, el acusado DANTE ONNIEL MELILLAN OJEDA
procedio a agredir con un arma corto punzante a la victima Andrés Ignacio Alfaro
Espinoza, ocasionandole lesiones que posteriormente le causaron la muerte en el
Hospital Sotero del Rio por una herida corto punzante toracica anterior izquierda.

A juicio del Ministerio Publico y querellante los hechos descritos serian

constitutivos del delito de homicidio del articulo 391 N°2 del Cdodigo Penal, en



donde le correspondio participacion al acusado en calidad de autor encontrandose
el mismo en grado de consumado.

De acuerdo con los acusadores no concurren circunstancias modificatorias
de la responsabilidad penal.

El Ministerio Publico y querellante solicitan una pena de QUINCE ANOS
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, mas las accesorias legales
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 17 de la ley 19.970, procediendo a
determinar la huella genética del acusado e incluirla en el registro de Condenados
y las costas de la causa, como autor de los delitos de Homicidio del articulo 391

N°2 del Cddigo Penal, cometido en contra de Andrés Ignacio Alfaro Espinoza.

TERCERO. Alegatos de Apertura. La fiscalia en su alegato de apertura indica
que con la prueba que se rendira a lo largo de este juicio oral se podra formar la
conviccion sobre la efectiva ocurrencia del hecho en materia de la acusacion y la
participacion del acusado en ellos. Para lo anterior se contara con la declaracion
de testigos presenciales, quienes daran cuenta de la dinamica de estos, lo que
sumado a la declaracién de los funcionarios de la Brigada de Homicidios que
ejecutaron diligencias investigativas, de Carabineros, de peritos y de la prueba
documental y material que sera incorporada, permitird acreditar mas alla de toda
duda razonable la participacion en calidad de autor ejecutor de Dante Melillan
Ojeda en el homicidio de la victima Andrés Alfaro Espinoza, solicitando desde ya
sea condenado a las penas indicadas en la acusacion.

La querellante en su alegato de apertura refiere que, como lo ha podido
escuchar el tribunal respecto de los hechos de la acusacion, efectivamente, el dia
de hoy ya se cumplen casi 2 aflos desde el mismo. Esto ocurrid el 18 de julio del
afio 2020, donde en horas de la madrugada, la victima estaba compartiendo en la
calle con unos vecinos cuando, lamentablemente se acerca don Dante y le ofrece
droga, este se niega a recibir esta droga y esto provoca en definitiva la molestia de
don Dante. El se va del lugar y luego a las 5:30 de la madrugada vuelve, ain
molesto y es en este momento cuando, sin que medie ninguna provocacion, lo
toma por el cuello y le da un golpe certero, un corte que le provoca, en definitiva,
la muerte a la victima de esta causa. Don Andrés Alfaro es una persona que tenia
26 afnos, era una persona gue iniciaba su vida, era hijo, hermano, era una persona
gue tenia un futuro que se vio truncado por el accionar de don Dante. La persona
del acusado fue sindicada desde un inicio por los testigos principales como la

persona que habia cometido este delito. El dia de hoy, la familia clama por justicia,



porque desde un principio se ha tenido conocimiento de esta participacion del
acusado y lo que se busca el dia de hoy es que el Tribunal lo condene a las
maximas penas establecidas en la ley, en atencién al desprecio que ha mostrado
el acusado respecto de la vida humana.

La defensa por su parte indica en su alegato de apertura que pedira la
absolucion de su representado por que después de 2 afios y 2 dias de ocurrido los
hechos, el Ministerio Publico conmina al juicio, juicio en el que no se vera ninguna
prueba cientifica ya que fue amilanada por el Ministerio Publico porque salio
negativa. En este caso se levantd sin orden del tribunal un hisopado bucal al
acusado, se levantd prueba material sin orden del tribunal y sin ningun fiscal a su
representado, se ingresd a su domicilio sin orden de un fiscal y sin orden de un
juez. Se le imput6 este hecho y no hay ninguna declaracioén de ningun testigo en el
Ministerio Publico, al principio de objetividad renuncié el Ministerio Publico mucho
antes de la acusacion. Agrega que esta acusacion incluso estaba mal planteada, y
que lamentablemente él no estuvo en la audiencia de preparacion del juicio oral,
tan mal planteada estaba la acusacion que incluso estaba mal puesta a la pena.

Sefala que este es un escenario en que cualquier operador del sistema no
se quisiera ver ya qué se consagra lo que ha dicho el Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, derecho penal subterraneo, o sea derecho
penal uno para las personas mas importantes, derecho penal 2 para las personas
medianas y derecho penal subterraneo para las personas de tercer nivel, lo que
lamenta.

Refiere que en esta audiencia se escuchardn declaraciones que no son
claras, declaraciones como las que dio a conocer la parte querellante. Esto no es
un juicio oral lato, son esencialmente probatorios. Se pregunta ¢Qué es lo que se
va a traer como prueba? que hubo un golpe, que esta persona estuvo 5 afos
caminando por la calle, el occiso. Llega, obligado por su familia a un centro
asistencial y pierde la vida. ¢ qué ocurrié en esas 5 horas?

Indica que llega la policia sindicandolo a través de una turba a la casa de su
representado, que estaba durmiendo para llevar a cabo sus faenas de trabajar al
dia siguiente. Dicen que se dio a la fuga, ¢ pero se dio a la fuga de su casa?, que
estaba a 2 casas, que estaba durmiendo. Es incoherente entonces, el tema de la
fuga. Entra la policia a su a su domicilio sin orden judicial ni orden del fiscal, le
destrozan completamente, le toman hisopado bucal y lo llevan luego de pegarle la
turba, avalada por la fuerza policial, lo llevan a constatar lesiones, lesiones que
dicen que él no quiere firmar. Quiere comunicarse con un abogado y no le
conminan ello, solo pudo conversar con la madre de sus 2 hijas a las 10:00 de la

noche de aquel dia para que le cierren la puerta de su casa recién saqueada. Se



pregunta si esa es la justicia del siglo XXI que tiene Chile, lo que le parece
lamentable. Indica que la defensa hara el esfuerzo de hacer una cuestién, que en
doctrina toma parte la Corte Suprema, la valoracion negativa de la prueba del
Ministerio Publico en funcion de que la prueba cientifica, la que debiera
iluminarnos en esta etapa probatoria es negativa con respecto a toda la hipérbole
gue se hizo en contra de la participacion de su representado y por ello solicita la

absolucion.

CUARTO. Declaracion del acusado. Que el acusado, advertido de sus derechos,
en la oportunidad prevista en el articulo 326 inciso 3° del Codigo Procesal Penal
decidio renunciar a su derecho a guardar silencio y prest6 declaracion.

En su declaracion el acusado sefiala que lo primero que quiere decir es que
él es inocente de los cargos que se le imputan. Es un padre de familia decente, de
cuatro hijas y es un hombre comerciante y esforzado. Lleva 2 afios privado de
libertad por algo que él no realizo, de lo que lo estan inculpando. Luego seiala
gue ese dia, el 18 de julio, le parece que fue viernes, él se encontraba en su
domicilio esperando una cita que tenia con su amiga Karen. En ese momento eran
como pareja. Ella llegé a eso de las 12:00 o 12:30 a su casa se juntaron en la
puerta de su casa, estuvieron un rato y luego se dirigieron hacia la Villa San
Miguel 3. El vive en la Villa San Miguel 1, porque ahi hay un almacén que vende
licor, cigarros y cosas para comer, fueron hacia el almacén que le dicen
clandestino, compraron una cerveza, unos cigarros y en el ir y volver se
encontraron con un grupo de jévenes en la esquina, al cual saludaron de “hola y
chao”, porque mas alla no los conoce, solo los ha visto y sabe que se juntan. Ahi

hay como un club social de barrio y siguieron su camino hacia su casa con Karen.

Refiere que él vivia en pasaje Escorpion N° 0578, si mal no recuerda y se
dirigieron a su casa, cerraron la puerta, se tomaron la cerveza, se fumaron los

cigarros, luego se quedaron alli durante la noche, pasaron la noche juntos.

Sefiala que él, al dia siguiente, debia salir a trabajar. Trabaja vendiendo
Utiles de aseo en la feria y tenia que levantar su puesto temprano. Salié a dejar a
Karen en la mafiana a la plaza de Puente Alto a eso de las 7:00 o 7:30. Pasé en
su auto por el sector donde pasaron a comprar cerveza, porque para ir hacia
Puente Alto debe transitar por ese sector por el lado de la Villa San Miguel 3 y vio
un grupo de jévenes peleando y €l no le tomdé mayor importancia y siguio
manejando y karen iba de copiloto. Siguieron hacia donde se dirigian que era la
Plaza de Puente Alto para que ella tomara locomocién hacia su casa, ya que ella

vive en el lado norte de Santiago. La dej6 ahi, se separa de ella, llega a su casa,



estaciona su vehiculo, se estira en su cama, llama a su socio para avisarle que iba
a llegar un poco mas tarde a trabajar con él porque trabajaban en la feria y se
qued6 dormido. Indica que cuando se encuentra durmiendo no sabe, no tiene
claridad a qué hora habra sido, si las 11 o 12 del dia y siente que le abren la
ventana del segundo piso porque él tiene un cobertizo y siente cuando pasan los
pies por encima del cobertizo mira hacia la ventana y ve entrando a un carabinero
por el segundo piso con una carabinera, los dos con pistola en mano y tirandolo al
piso, él estaba sin ropa solo con los béxer acostado en su cama, lo sacan de su
cama, lo levantan, le dicen que se levante, él pregunta que es lo que ocurre y le
preguntan por la droga, donde la tenia. Luego le decian que le entregara el arma,
él preguntaba qué arma y qué droga y le dicen que se tiene que vestir. Sefala que
afuera de la casa habian 2 patrullas, le parece, por lo que él vio hacia afuera y se
escuchaban gritos. Dentro de eso él les dice que lo dejen vestirse, le permiten
vestirse, se pone unos blue jeans, un polerén y unos zapatos, lo bajan al primer
piso y le siguen preguntando por la droga, la plata. El no entendia sobre qué le
preguntaban, les dijo que revisaran su casa, que él no tenia nada. Revisaron su
casa mientras a €l lo tenian esposado y arrodillado en el primer piso. Fueron a
buscar un carro de refuerzo y saliendo de la casa, lo llevaban detenido, él sin
haber sido informado porqué y afuera de la casa, habian como 20 personas con
palos y palas. Ahi Carabineros dejé que le pegaran, de hecho, ellos lo grabaron y
lo subieron a Facebook, le pegaron un palo en la cara, le parece que fue un palazo
y patadas en la cara. Lo subieron al carro y lo llevaron a la comisaria. Llegé a la
comisaria, lo pusieron en un calabozo y ahi lo dejaron como cuatro horas sin
poder salir al bafio y sin decirle nada de porque estaba detenido. Pasaron las
horas y como a las 4 0 5 de la tarde lleg6é una funcionaria de la PDI que pregunt6
por su nombre, el contestd y la sefiorita sale de la comisaria y en ese momento
aparece carabineros y lo hace firmar un papel y él lo lee y eran los derechos del
detenido. Después de como 5 horas recién le pasaron eso. Ahi lo llevaron a
constatar lesiones porque la PDI, parece que se retird de la comisaria. Lo llevaron
a constatar lesiones. Después de eso pregunto porque estaba detenido y salié un
carabinero gordito y le dijo que estaba detenido por homicidio. El pregunté y le
dijeron que lo culpaban de un homicidio y lo trataron de subir a un carro policial, a
la maleta de un carro policial, grabandolo con un celular y no pudieron grabarlo
porque él estaba sin mascarilla, recuerda y trataron de echarlo a la fuerza a la
maleta pegandole combos y lo hicieron devolverse a ponerse la mascarilla, le
pegaron, lo trataron de subir a la fuerza a la maleta del vehiculo. Y él se negé
porque lo estaban culpando de algo que él no habia hecho. Lo estaban
forcejeando, no le habian leido sus derechos. Y llegd un capitan, le parece que era



y lo volvié a meter al calabozo. Pasé como una hora o una hora y media y llegd
una funcionaria con un funcionario de la PDI. Le preguntaron qué pasaba, él les
dijo que no sabia, que primero lo acusaban de droga, después de un arma y que
ahora lo acusaban de un homicidio y por lo que él sabia en su casa no tenia nada,
no tenia drogas ni armas. Luego de eso la PDI lo saca de la comisaria, lo suben a
una camioneta, lo dejan en la camioneta y le sacan con unos cotonitos en la boca,
les sacan material de las ufias, se quedan con una chaqueta azul, sacandole fotos
y pidiendo que él se culpara, que lo tenian grabado, que habian grabaciones, que
tenia que declarar que él era el culpable de los hechos. El indicé que no podia
declarar algo que él no habia hecho, que él estaba durmiendo en su casa y llegé
carabineros, primero lo acuso de traficante, luego de que tenia armamento y ahora
se entera de que esta por un homicidio, que lo estan culpando de un homicidio y le
dicen que lo tenian grabado. Eso le decia la seforita con el funcionario de la PDI,
un sujeto alto le decia “te tenemos grabado, tenemos el arma, tenemos
declaraciones y te sale mejor que declares que eres culpable” y él dijo que no se
podia echar la culpa de algo que él no habia hecho.

Luego de eso lo llevaron a la PDI. No sabe donde era, pero le parece que
es por un sector en Nufioa, a una brigada de homicidio. Le parece que ya eran
como las 9 o0 10 de la noche. Recién ahi pudo llamar a su ex sefora, para pedirle
si es que ella podia ir a cerrar su casa que habia quedado abierta con toda la
gente afuera, le rompieron su auto, le rompieron los vidrios, le robaron sus cosas.
Su ex sefiora traté de acercarse al domicilio y no pudo porque la gente estaba
como resguardando el sector para pegarle a familiares de él. Asi que su ex sefiora
llamé a carabineros y traté de volver al domicilio para cerrarlo con cadena y
ponerle candado. Luego, luego de eso de que le avisé a ella, ahi recién en la PDI
le informaron bien que estaba por un homicidio y le dijeron que él era el autor del
homicidio, pero recién se enterd de eso, como a las 10:00 de la noche, al principio
carabineros le revento la casa buscando droga.

A las preguntas del fiscal indica que como a eso de la 1:00 de la mafana
fue con Karen a comprar licor y cigarros. Se encontr@ con unos sujetos que
estaban fuera de una casa, se juntan en una casa esquina. La calle principal de
eso se llama Osa Mayor, es la Unica calle que conoce, porque por esa calle sale
con su auto él a la Plaza de Puente Alto. Indica que el clandestino donde iba a
comprar estd como en un pasaje corto que hay por ahi. Refiere que ellos fueron a
comprar a pie. Sefala que cuando vio al grupo pasaron saludaron, siguieron a
comprar, compraron, se devolvieron, se despidieron y siguieron el camino a su

casa.



Indica que al ir a dejar a Karen a la plaza de Puente Alto como a las 7:00 o
7:30 de la mafiana, vio a jévenes peleando, los cuales estaban en la misma calle,
el mismo donde él habia visto el grupo en la noche, en la calle Osa Mayor. Indica
gue estaban peleando porque estaban corriendo con palos de alla para aca
cuando él venia doblando con su vehiculo, los veia corriendo con palos. Vio
alrededor de 4 o 5 personas en ese lugar. Le parece que eran cuatro hombres y
una nifla. Ubicaba a los sujetos porque son de ahi del sector, pero no los conocia.
Refiere que no sabe exactamente a qué hora ingres6 carabineros por la ventana,
él piensa que deben haber sido como a las 11 o 12 del dia. Indica que cuando
carabineros lo sacé de la casa, a él lo golpearon con un palo en la boca y como 2
o 3 patadas por la espalda y ahi carabineros lo subié al carro. De hecho,
carabineros pidi6 refuerzo ese dia. Refiere que producto de estos golpes, él
resultdé con lesiones, tiene una marca que le quedd en la cara, en el labio y los
demas fueron hematomas en la espalda, pero el labio se lo cortaron, le salié
sangre del labio, le sangré lo normal qué sangra un labio, pero era notorio el corte
del labio. Reitera que le leyeron los derechos como 4 o 5 horas después que llego,
él no sabe exactamente a qué hora fue porque ni siquiera le sefialaron porque
estaba preso. No sabe a qué hora le leyeron los derechos, pero fue luego de un
gran lapso de tiempo. Indica que desde que lo detienen en su casa hasta que leen
los derechos transcurrié harto tiempo y refiere que lo hicieron firmar unos papeles.
Sefiala que lo hicieron firmar un papel, pero no lo dejaron leerlo. Indica que él
nunca presté declaracion durante la investigaciébn porque su abogada anterior
nunca hizo alguna audiencia para declarar. De hecho, su abogada anterior, que
era Maria José Bocangel, le estuvo practicamente mintiendo durante varios meses
y luego le abandondé el caso y nunca lo llevé a declarar, siendo que él pidié que
declarara.

La querellante no tiene preguntas.

La defensa no tiene preguntas.

El tribunal no tiene preguntas aclaratorias.

QUINTO. Convenciones probatorias. Que, de conformidad con lo que quedd
consignado en el apartado tercero del auto de apertura de juicio oral, los

intervinientes no pactaron convenciones probatorias de ninguna especie.

SEXTO. Pruebas incorporadas al juicio oral. Prueba del Ministerio Publico.
Que, por su parte, a fin de acreditar el presupuesto factico contenido en la
acusacion fiscal, el o6rgano persecutor ofreci6 en estrados las siguientes

probanzas:



A.- Prueba Testimonial.

1.- Elizeth Paulette Arias Donoso, cédula de identidad N° 21.067.807-7, nacida
en Santiago con fecha 9 de julio del afo 2002, de actuales 20 afios de edad,
trabajadora, soltera, con domicilio reservado.

2.- Dorila de las Mercedes Espinoza Olea, cedula de identidad N° 9.806.953-4,
nacida con fecha 14 de abril del aino 1963, de actuales 59 afos de edad,
divorciada, trabajadora de casa particular, con domicilio reservado.

3.- Mauricio Nicolas Mufioz Mufioz, cédula de identidad N° 18.800.365-6, nacido
en Los Angeles con fecha 20 de enero de 1995, de actuales 25 afios, soltero,
Inspector en la Brigada de Homicidios Sur, con domicilio en Av. José Miguel
Carrera N° 5254, comuna de San Miguel.

4.- Jorge Luis Castillo Urrutia, cedula de identidad N° 17.604.578-7, nacido en
Cunco con fecha 22 de mayo de 1991, de actuales 31 afios de edad, casado,
Cabo Primero de Carabineros en la Escuela de Suboficiales, con domicilio en
Rodrigo de Araya N° 2601, comuna de Macul.

5.- Maria Antonieta Nufiez Cortes, cedula de identidad N° 17.289.646-4, nacida
en Santiago con fecha 13 de febrero del afio 1990, de actuales 32 afios de edad,
soltera, Subcomisario de la Brigada de Ubicacion de Personas Metropolitana, con
domicilio en Williams Rebolledo N° 1717, Nufioa.

6.- Macarena Nicol Mardones Riffo, cédula de identidad N° 19.372.219-9, nacida
en Los Angeles con fecha 13 de enero de 1997, de actuales 25 afios de edad,
soltera, Inspector de la Policia de Investigaciones de Chile Brigada de Homicidios
Los Angeles, domiciliada en O’Higgins N° 151, Los Angeles.

7.- Paulina Constanza Tapia Rivera, cédula de identidad N° 17.486.823-9,
nacida en con fecha 6 de agosto del afio 1990, de actuales 31 afos de edad,
soltera, Inspectora de la Policia de Investigaciones de Chile Brigada de Homicidios
Sur, con domicilio en Gran Avenida José Miguel Carrera N° 5254, Comuna de San

Miguel.

B.- Prueba Documental.

1.- Certificado de defuncion de la victima Andrés Ignacio Alfaro Espinoza.

2.- Atencion de Urgencia N°20-62865 del Hospital Dr. Sotero del Rio de fecha
18.07.2020 respecto a Andrés Ignacio Alfaro Espinoza.

3.- Informe de lesiones del Centro de Salud Cardenal Raul Silva Henriquez de
fecha 18.07.2020 respecto del acusado Dante Onniel Melillan Ojeda.

4.- Informe Toxicologico T-4998-5001-/20 de 29 de junio de 2021del Departamento
de Laboratorios Unidad de Toxicologia Region Metropolitana del SML.



C.- Prueba Pericial.

1.- Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia, médico, cedula de identidad 14.675.214-4,
nacida en Loja, Ecuador con fecha 1 de enero de 1972, de actuales 50 afios de
edad, domiciliada en Avenida La Paz N° 1012, comuna de Independencia.

2.- Andrea Isabel Lorenzi Bustamante, cédula de identidad N° 14.123.619-9,
nacida en Santiago con fecha 30 de noviembre del afio 1981, de actuales 40 afios
de edad, soltera, Perito Seccion Bioquimica y Biologia de LACRIM de la PDI, con

domicilio en Av. La Oracién N° 1271, Comuna de Pudahuel.

D.- Evidencia y Otros Medios De Prueba.

1.- 18 fotografias del Departamento de Tanatologia del SML Protocolo N°2108-
2020.

2.- Un plano de Planta de Pasaje Al Frente al N°2593, comuna de Puente Alto,
gue es parte del Informe Pericial Planimétrico N°1406-020 de fecha 03.08.2020 de
LACRIM de la PDI.

3.- Set del5 fotografias correspondiente del Informe Cientifico Técnico del Sitio
del Suceso del Informe N°2651 de fecha 18 de julio de 2020 de la Brigada de

Homicidios Metropolitana de la Policia de investigaciones de Chile.

SEPTIMO. Prueba de la defensa. Que, por su parte, la defensa del acusado
presentd prueba propia consistente en:

Testimonial.

1.- MARIA EUGENCIA OJEDA PALAVECINO, cédula de identidad N°
8.5289.339-7, nacida en Santiago, con fecha 7 de agosto del afio 1966, de
actuales 55 afos de edad, soltera, profesora de danza y gerontéloga con domicilio

reservado.

OCTAVO. Alegatos de clausura. Sefala el Ministerio Pablico en su clausura
que, en virtud de la unién logica y coherente de la prueba testimonial presentada,
funcionarios policiales, testigo presencial, de los peritos de la prueba documental y
los otros medios de prueba se da cuenta de la dinamica de la ocurrencia del hecho
delictivo cometido por el acusado entendiendo que ha acreditado mas alla de toda
duda razonable la existencia del delito en si y la participacion de este en el delito.
En cuanto al homicidio de Andrés Ojeda Espinoza, quien fallecié por herida
cortopunzante toracica se incorporo el certificado de defuncion, la declaracion de

la perito tanatéloga Mireya Gutiérrez y también fotografias de la autopsia realizada



a su cuerpo. SE da cuenta de que la accién necesariamente fue mortal, la que fue
desplegada en este caso por el autor de la agresién el acusado presente quien
apufala a la victima en la zona toracica izquierda resultando mortal la herida a
pesar de como dijo la perito ya referida de haber recibido toda la atenciéon médica
necesaria, dando cuenta claramente del animus necandi del acusado al momento
de agredir a la victima. Se da cuenta ademas a traves de la prueba testimonial
incorporada que el acusado no presentaba lesiones sumado ello al dato de
atencion de urgencia, no existiendo en ningun caso algun tipo de eximente de
responsabilidad.

En cuanto a la participacion dofia Elizeth Arias Donoso, fue clara al ratificar
la dindmica del hecho, sindicando expresamente al acusado como el autor de la
agresion, unido a la declaracion de Paul Llanquin sefialada por dofia Maria Nufez
Cortés da cuenta de la participacion directa del acusado en el homicidio de la
victima e incluso como dio cuenta don Mauricio Mufioz, ambos testigos reconocen
a través de diligencias de reconocimiento fotografico al acusado como quien
agredid a la victima. A lo anterior se une la declaracion como ya dijo de Mauricio
Mufioz que le tomd declaracion también a don Bryan Navarro, quien fue sefialado
también en las declaraciones de Elizeth y Paul como una de las personas que
estaba presente al momento que se genera el conflicto entre acusado y victima,
por esta ultima no aceptar la droga que le habia ofrecido el imputado, o sea son
tres declaraciones de testigos que dan cuenta que el imputado si estuvo
compartiendo con los testigos y con la victima que se generé el problema de la
droga y que echan por tierra la declaracion inicial del acusado de que él en ningun
momento habia estado en el sitio del suceso.

También Jorge Castillo, funcionario de carabineros da cuenta de que él
apenas llega al sitio del suceso, doia Elizeth y Paul dan cuenta de la ocurrencia
del ilicito sindicando como autor al guaton Dante de acuerdo con lo vertido en
juicio oral los testigos presenciales no tienen ninguna ganancia secundaria por
tanto no tenian ni tienen ninguna relacion con el acusado.

En cuanto al alegato de apertura de la defensa a lo largo del juicio se ha
caido cada una de las alegaciones de esta por cuanto respecto del hisopado bucal
si existe una autorizacion voluntaria en la carpeta investigativa y asi lo admiten los
testigos, en cuanto a la inexistencia de prueba cientifica, teniendo presente que
este tipo de prueba no es la Unica necesaria para acreditar un hecho de acuerdo al
principio de libertad de prueba, clara fue la perito de hoy en sefalar que la casaca
del acusado no mantenia sangre, por cuanto como declar6 Elizeth y como sefial

Paul la herida no sangré de inmediato, de hecho como dijeron la victima tuvo que



levantarse la polera para verificar que si tenia una herida por ello con menor razén
la chaqueta podia tener restos de sangre.

Finalmente, como sefialé la defensa cuestionando el ingreso al domicilio
don Jorge Castillo fue claro en sefalar que existid6 una sindicacion directa y
precisa de parte de dofia Elizeth y Paul cuando él llega al sitio del suceso respecto
a que el acusado habia sido el autor del delito “el guatéon Dante”, quien como
sefald don Jorge se logra la individualizacion y por medio de ambos testigos se da
cuenta del domicilio llegando a este domicilio también Paul y identificando también
al acusado quien al ver a la policia comienza a correr dentro del domicilio como
sefalé el testigo Jorge Castillo que escuchd y escucharon golpes por tanto
presumiendo que se podia estar destruyendo objetos vinculados al delito y
estando ademas plenamente facultados de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
130 c), 129 inciso final y también al 206 del Cdodigo Procesal Penal ingresa al
domicilio y toman detenido al acusado.

En cuanto a la declaracion de la testigo Maria Ojeda indica que es
absolutamente parcial, es la madre del acusado, no estuvo en el sitio del suceso y
su version como la del acusado carece de corroboracion, por lo anterior solicita
que se condene al acusado como autor del delito de homicidio en grado de
consumado y se le condene a la pena de 15 aflos que fue solicitada en la
acusacion.

En su alegato de clausura la querellante indica que en estos 3 dias de
juicio se ha presenciado la prueba de cargo que ha sido absolutamente
contundente en orden a acreditar la participacion del acusado Daniel Melillan en
los hechos de la acusacion. Tanto la prueba testimonial, la prueba pericial han
guardado armonia respecto de como suceden los hechos, respecto de la
participacion del acusado y también respecto de la determinacion de la causa de
muerte de don Andrés.

El Tribunal también pudo apreciar la declaracién de la testigo presencial de
los hechos, doia Elizeth Arias, quien desde el primer minuto ha sefialado como el
autor de tan horrendo crimen al acusado, declaracion que también fue prestada el
mismo 18 de julio del afio 2020 a ambos policias, tanto a carabineros como a la
PDI. Destaca que tampoco se aprecia una contradiccion en su relato de cémo los
hechos van sucediendo y menos se puede observar una ganancia secundaria de
sefalar al acusado como el autor.

Respecto del segundo testigo presencial, que en definitiva no depone ante
el tribunal don Paul Llanquin, el Tribunal si pudo obtener su version a través de los
funcionarios que toman su declaracion, tanto de carabineros como la PDI, y con

esta declaracion que toman en la misma fecha 18 de julio del afio 2020, donde



cabe destacar que es concordante con lo sefialado por la Elizeth, ya que ambos
ese dia se encontraban juntos con la victima y otras personas compartiendo en el
pasaje Alfa frente al nimero 2586, cuando la victima es atacada sin provocacién
alguna por el acusado presente, es un acto de infinito desprecio a la vida humana.
Todo esto producto de su negativa a recibir la falopa, lo que no se comprende,
pero es lo que ocasiona finalmente, conforme se aprecia el malestar del acusado
segun la declaracion de los testigos, quien regresa en una segunda ocasion,
premunido de un elemento cortopunzante, logra tomar del cuello a su victima para
asi lograr inmovilizarla, reduciéndola y evitando que ésta se pudiese defender,
apufnalandola certeramente con un arma cortopunzante, que al menos ingresa 16
cms al interior del cuerpo, segun lo referido por la propia perito Mireya Gutiérrez.
Refiere que a veces cuando se habla de centimetros no se dimensiona cuanto
alcanzé a ingresar, se pudo ver fotografias, las lesiones, lesiones al pulmén
lesiones al corazon. La querellante quiere ilustrar al tribunal, ya que el arma
homicida no la pudo obtener, pero la médica legista fue clara en sefalar que fue
provocada por un cuchillo o un cortaplumas, por lo que la querellante muestra en
una regla que ella esta exhibiendo 16 cm. Refiere que esto es una herida mortal,
una herida que efectivamente lesiona drganos vitales cuya sanacion, no era
posible, ya que él, aunque recibié tratamiento oportuno, no pudo superar estas
lesiones de caracter mortales, ya que eran 6rganos vitales, pese a los esfuerzos
qgue recibe, incluso se realiza una intervencion quirdrgica, se le pone un
marcapaso para intentar restablecer la hemodinamica, todo sin resultados.

Los testigos Elizeth y Paul las declaraciones que prestan ante funcionarios
de carabineros son claves para lograr la detencion del sindicado autor del crimen,
por eso es facil comprender que en la dinamica de los hechos todo ocurre contra
reloj y como bien los sefiala el carabineros Jorge Castillo Urrutia al llegar al sitio
del suceso toma declaracion a estos dos testigos presenciales quienes le entregan
los datos del autor del hecho quienes lo tildan como el guaton Dante, logrando
identificarlo y también identificar el domicilio del acusado en pasaje Escorpion,
donde son acompafados por el testigo Paul. Llegan los carabineros, golpean, no
abre, se asoma el acusado por la ventana del segundo piso y es ahi donde es
sindicado directamente por un testigo presencial de los hechos, don Paul Llanquin
como el autor del crimen, carabineros escucha ruido, golpes, piensan que en
definitiva esta persona va a huir del lugar o esta destruyendo evidencia importante
para el esclarecimiento de los hechos y en eso ingresan y lo detienen, todo
amparado bajo la flagrancia conforme al articulo 130 letra e) del Cédigo Procesal

Penal.



Siguiendo esta misma linea, respecto a esta misma argumentacion, lo
sefalado por los testigos en cuanto a lo ocurrido es corroborado por la declaracién
de los funcionarios, que, si bien no son testigos del hecho mismo, si dan cuenta al
tribunal que lo que escucharon de ambos testigos se pudo corroborar con lo
sefalado por los carabineros.

También en cuanto a las alegaciones de la defensa, que cuestiona el
ingreso al domicilio esgrimiendo una posible vulneracion de garantias, entiende la
guerellante que no es asi, ya que esta frente a la hipotesis de la flagrancia del
articulo 130 e) del CPP, es indicado el autor directamente por un testigo
presenciales.

En cuanto a la toma de muestras biologicas, indica que ya lo sefialo el
fiscal, esto la PDI, la perito Andrea Lorenzi, sefala que efectivamente como es el
procedimiento y también lo sefialaron los otros funcionarios que toda muestra
biolégica es tomada con la autorizaciébn de la persona, si no, no se hubiera
tomado. Y cuando se habla también de la falta de prueba cientifica, que es a lo
que eludio el sefior defensor, indica que se estd hablando de un delito de
homicidio, donde efectivamente el arma utilizada fue eliminada, por el acusado, no
se sabe, pero hay prueba testimonial que es de caracter presencial donde no se
vislumbra ganancia secundarias en sindicar al acusado respecto de la testigo
Elizeth ni de Paul.

Tampoco la defensa aport6 prueba para poder descartar estas
declaraciones de los testigos o desvirtuarlas, siendo la Unica testigo presentada
como prueba de descargo la propia madre del acusado quien legitimamente si
tiene un interés y una ganancia en su relato ya que es su propio hijo el que esta
enfrentando el juicio. En definitiva ella alude que los otros testigos no se presentan
a juicio por amenazas, pero de ello tampoco se ha acreditado que efectivamente
estas hubiesen ocurrido ni por parte de ella ni por parte de la defensa, ni que
hayan sido denunciados estos hechos, por lo tanto esa declaracion es totalmente
acomodaticia, lo mismo que la declaracion del imputado, donde refiere que esta
con esta persona llamada Karen y que solamente se acercan y de hecho en su
declaracion él se sindica en el lugar de los hechos, el refiere que va al local
clandestino que esta en pasaje Osa Mayor con pasaje Alfa, pero solamente los
saluda, no los conocia, luego dice un segundo momento que va en el auto el
manejando y observa a un grupo de personas que estan peleando y dice que
estaban peleando porque estan con palos y observa claramente a cuatro hombres
y una mujer. Le parece extrafio a la querellante que justo en este recorrido donde

va a dejar una persona a las 7:30 de la mafiana logre determinar la composicion,



la cantidad de personas y no solamente la persona sino su sexo, le parece extrafio
y le parece absolutamente acomodaticio.

Por dltimo, indica que aqui el dafio ocasionado a la familia Alfaro es
irreparable, ya que no sélo se pierde una vida humana, no sélo se pierde una vida
humana mas, no es un muerto mas para las estadisticas de Bajo de Mena o de
Puente Alto o del sector sur o de otro joven mas que acostumbrada a compartir
con sus amigos, jugar a la pelota los fines de semana luego de trabajar, aqui
estamos hablando de un ser humano con un rostro, con una vida, con un hijo que
actualmente dice 16 afios, con una madre que adn espera y que atesora esa
tltima llamada de voz de whatsapp, donde puede escuchar a su hijo Andrés e
imaginar, en definitiva, que va a poder volver a verlo y que nada en definitiva, ha
pasado. Ese hijo, ese hermano es padre, es un tio que Dante Melillan le quito a la
familia Alfaro, es algo que no tiene reparacion, es una vida que se perdié en
manos de una persona que desprecia a la vida humana, que actué con total
frialdad y se devolvidé a buscar, seguramente el arma homicida para, movido por
su rabia, fraguando la muerte de don Andrés que fue lo que consiguid. Por eso
solicita en este momento justicia que es una palabra utilizada, manoseada, pero
que cobra valor y sentido, en definitiva, en estos casos donde lo Unico que puede
proporcionarle el Estado o poder del Estado a esta familia es al menos la
tranquilidad de que el homicida pagara por su crimen y que no quedara esto
impune, por lo que espera sea condenado a las mas altas penas que la ley
establece para este delito.

En su alegato de clausura el defensor indica que vuelve a postular su
tesis de absolucion y en términos pormenorizados es la siguiente. Sefala que se
sabe que con la reforma procesal penal esto no es un relato, no es un relato de los
hechos, los juicios son esencialmente probatorios. Se consulta ¢ Qué prueba trae
el Ministerio Publico, que prueba trae a colacion? una sola fuente de imputacion,
llevada por un testigo que en la policia de carabineros no escribio ella, que en la
policia de investigaciones tampoco, escribid ella. Todo llevado a cabo el mismo
dia 18 de julio. Todas las pruebas, a excepcién de la prueba cientifica, se llevaron
a cabo el mismo dia y nunca, ninguna declaracion fue tomada por el Ministerio
Puablico. Principio de objetividad se renuncio en esta causa hace mucho rato.

Refiere que la Unica testigo presencial, que después todos hablaron de esa
declaracion es Elizeth, en la sentencia se debera poner que Elizeth estaba ese dia
con Bryan, con Roger, con su prima, con su papa, con Kevin. Sefiala que esas
personas no tienen apellido, del papa nunca se supo el hombre, lo mismo de su

prima ni de su amiga que la fueron a dejar.



Ni la policia de carabineros ni la policia de investigaciones hicieron un
segundo sitio de suceso en donde aprehendieron a su representado. Ni la policia
de carabineros ni la policia de investigaciones hicieron un trabajo en el sitio del
suceso acabado porque habia sido limpiado ese sitio del suceso, habia sido
alterado el sitio del suceso. Hay algo que le llama mucho la atencién a la defensa
y que no se habia corroborado en la prueba policial porque aqui hay poca
intervencién del Ministerio Publico, en la prueba policial que se trae estrado, la
declaracion de Jorge Castillo, que obviamente estaba leyendo y cuando la
magistrada le advierte le dice “se me desordenaron todas y dice un improperio”
“claro que le estoy hablando a ud. ahora magistrado si estuviera hablando asi...no
estoy mirando a ud...”, en fin, dijo varias verdades, lo conocia de antes, lo tenia en
carpeta. Refiere el defensor que tener en carpeta en las poblaciones es algo
bastante grave que ocurre. Cuando ocurre un hecho delictuoso estan en carpeta
algunas personas, eso ocurre en Santiago, en Temuco o en Arica, los peligrosos
de siempre, estan en carpeta, le sali6 una cuestion policial. Indica que dijo yo lo
controlé el dia anterior y no le dijo eso a la policia de investigaciones.

Refiere el defensor que ahora va a la prueba mas importante y que a él le
produce real reproche en esta investigacion, la prueba cientifica, que indica que
crey0 salvar el Ministerio Publico con traerla, y fue mucho peor, ¢por qué? Cuatro
conclusiones, eso del hisopado que él dijo que era ilegal, son datos, que entraron
a su casa ilegal, son datos, él pelea participacién. Indica se levantaron 4 muestras,
que debiera hacer la prueba cientifica a su representado, tal como dice la ley de
genética se le levantaron los 21 marcadores genéticos, no hay duda que se le
levantaron a él, el hisopado bucal no hay duda, es mas si hay 15 deberia uno decir
es culpable de haber tomado su mano izquierda o derecha, pero se le levantaron
los 21 marcadores genéticas y que dive la conclusién 3 de la perito, que ese
contacto en la mano es distinta a la de Dante Melillan, la perito no hay que
culparla, no sabe cémo se levantaron aquellos elementos, no sabe quién la
levanto ella dice que un perito y todo lo demas con todos los antecedentes, ella
supuestamente sabe. Luego dice y la cuarta prueba, la casaca con que se
amenazaba a su representado, mira hay prueba, “hay sangre en tu casaca’,
negativo.

Indica entonces que hay solo una fuente de imputacion que el Ministerio
Publico la tratd de realzar. Sefala que esto es una cuestion juridica de la mas
grande consideracion y que viene del Tribunal Constitucional de Espafa Rol 944
del 2005, donde se recogid por la Corte Suprema 5085-2008, la corroboracién es
un concepto juridico. ¢Se corrobord con prueba cientifica la participacion de su

representado? y contesta que no. Refiere que podria decirse que esa prueba



cientifica es inocua, pero finalmente esa prueba cientifica se corrobord y dice no.
Pregunta si se probd con prueba distinta de la policial. Indica que el fiscal podria
haber llamado a todos los testigos que ahora se saben los nombres de pila, Bryan,
Kevin, el papa, la prima, la amiga, etcétera, pero no llamo a nadie, pasaron 2 afios
sin hacer nada, porque después se demord la perito Lorenzi en mandarle el
informe, pero eso fue en enero del afio 2021. Sefala que es grave la situacion.

Invita a hacer un ejercicio de légica y que en lugar de decir el guatéon Dante
digan el guaton Lorenzo y es culpable hoy a 15 afios. ¢,se pregunta si esa es la
justicia que se peled y se cambio el afio 2005?, responde que no y sefala que es
por eso, por no haber prueba alguna corroborada que solicita la absolucién de su
representado.

Replicando el Ministerio Publico sefiala que el defensor indic6 que en
ningln momento se menciond y que solo se indicd Bryan y refiere que fue claro a
su pregunta que la testigo Elizeth indicé que es Bryan Navarro, lo cual concuerda
con lo declarado por Mauricio Mufioz, que le tomd declaracion a Bryan Navarro y
fue incorporado a juicio lo que éste le declar6. También don Mauricio indicé que
efectivamente por una instruccién del Ministerio Publico se intentd ubicar a Kevin
sin perjuicio de ello, no se le pudo tomar declaraciéon por las razones que ellos
entregaron y finalmente solo para precisar sefiala respecto de la declaracién de la
perito del dia de hoy que ella fue clara en indicar que los legados de mano
derecha y de mano izquierda fueron tomados a la victima, Andrés Alfaro Espinoza
y es respecto de ella a quien correspondian los resultados del peritaje, por tanto
era imposible que existiera algun antecedente ligado al imputado por cuanto
fueron tomados respecto de la victima una vez que él ya estaba fallecido y habia
llegado el personal policial experto a levantar dichas muestras.

Replicando la querellante, sefala que se adhiere a lo que ha sefialado el
fiscal y agrega que entendiendo lo que dice el defensor respecto de que en este
juicio no ha habido corroboracién porque no se ha contado con pruebas cientificas
y que, en atencion a eso, no hay corroboracion y el tribunal no podria llegar a un
veredicto condenatorio, la querellante difiere ya que no es la Unica prueba con la
que el Tribunal puede valerse para llegar a un veredicto condenatorio. Entiende la
guerellante que ha habido prueba méas que suficiente porque no se debe olvidar
gue hay prueba testimonial y que son testigos directos de los hechos, testigos
presenciales y que la prueba cientifica no es la Unica prueba, como ya se ha
reiterado, con la que se pueda valer el Tribunal y el hecho de que se hayan o no
mencionado al guaton Dante como Guaton Dante no es un hecho aislado ni
fortuito, y podria haber sido cualquier guatén de la cuadra, sino que se esta

hablando de una persona, Dante, que conocian del sector, que no eran amigos,



gue si bien no tenian una relacién directa, pero si lo conocian. Entonces cree que
el ejemplo que esta entregando el defensor es equivocado, ya que estan claros en
el lugar donde vive, estan claros de quién es y estan claros de que él particip6 en
esta reunién, estaba compartiendo ese dia con ellos y en ese sentido no fue algo
antojadizo que dijeran guaton Dante y por eso la querellante entiende que hay
prueba y que esta es contundente en orden a determinar la participacién de Dante
en los hechos materia de la acusacion.

El defensor seflala que no tiene nada que replicar, atendida la

naturaleza de la réplica.

NOVENO. Palabras finales del acusado. El acusado ante la posibilidad que le
entrega el tribunal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal, de decir lo que estime conveniente si asi lo desean, indica que
quiere recalcar que €l no es culpable de la agresiéon hacia ese joven. Que él en
ningln momento ha portado arma como para agredir a alguna persona y que no
sabe porque el carabinero lo tiene en carpeta y lo acusan y lo sindican como ser el
culpable de la agresién. Sefiala que hasta en las declaraciones de una de las
nifias dice que €l no la agredio, entonces no sabe por qué carabineros a él lo tiene
como en carpeta y el agresor de ese joven. Refiere que a ese joven nunca lo ha
visto en su vida primero que todo y dentro de todo el plazo de la investigacion, en
ningln momento tampoco se aclaré nada porque el primero le estaban hablando
como traficante, le encontraron dinero en la casa y ese dinero tampoco aparece en
ningun lapso de la investigacion y a él lo acusaban de tréfico ese dia, no de una

agresion. Sefiala que él no ha causado las agresiones a ese muchacho.

DECIMO. Decision del tribunal. Que, después de haber concluido el debate de
rigor, de conformidad con lo previsto en los articulos 339 y 340 del Cddigo
Procesal Penal, el tribunal deliber6 ponderando las pruebas reunidas en la
audiencia con arreglo a lo preceptuado en el articulo 297 del cuerpo legal citado, y
tomd, por unanimidad, la decisibn de condenar al acusado DANTE ONNIEL
MELILLAN OJEDA como autor del delito consumado de Homicidio Simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal por los hechos

ocurridos el dia 18 de julio del afio 2020 en la comuna de Puente Alto.

DECIMO PRIMERO. Valoracion de la prueba de cargo incorporada a juicio.
Que, tras haberse resefiado los medios de prueba incorporados a este juicio oral
corresponde realizar la valoracion de cada uno de ellos, a fin de establecer su

pertinencia, mérito y utilidad posterior de cara a los analisis facticos y juridicos del



injusto imputado al enjuiciado, toda vez que, en un sistema de libertad probatoria
como el nuestro, no es la cantidad de prueba lo importante, sino la credibilidad de
ella. Esta labor de valoracion de la prueba, sustento de la decision a que arriba el
Tribunal se identifica, con la credibilidad que es posible atribuir a cada uno de los
medios de prueba y finalmente determinar si su mérito resulta suficiente para
establecer, con el estandar de conviccion exigido por la ley, los hechos y la
participacion que se imputa al acusado y vencer asi la presuncion de inocencia
qgue le ampara. Tal tarea implica analizar los testimonios vertidos en la audiencia,
considerando tanto la contaminacion de intereses que puedan actuar como
incentivos para una declaracion falsa, su plausibilidad o verosimilitud, su
coherencia 0 ausencia de contradicciones y, en su caso, Su consistencia o
persistencia, para luego determinar su concordancia con el resto de los
antecedentes incorporados a la audiencia, realizando asi un analisis sistematico
de todas las pruebas rendidas en el juicio.

Considerando lo anterior respecto de dofia Elizeth Arias Donoso, quien es
la Unica testigo que declar6 en juicio oral sefialando haber presenciado los hechos
de la acusacién ya que se encontraba en ese momento con la victima, pudiendo
por tanto aportar el nombre de la persona que lo agredid y las circunstancias en
que estos hechos ocurrieron, asi como también pudo aportar el nombre de otra
persona que se encontraba a una distancia pequefia observando lo que ocurrié
desde su casa. Esta testigo declara aportando detalles que permiten comprender
igualmente la dinamica de los hechos. Es una testigo que presté un testimonio
claro y contundente en cuanto a la forma de ocurrencia de los hechos, dio razén
de sus dichos y declaro respecto de todo aquello que pudo percibir por sus propios
sentidos el dia 18 de julio del afio 2020 durante la madrugada, versién que se ha
mantenido inalterada en el tiempo, desde la primera declaracion que les presto el
mismo dia a funcionarios de carabineros, luego a funcionarios de la PDI y que fue
reiterada ahora en la audiencia de juicio.

Este relato en consecuencia fue valorado positivamente por estas juezas,
ya que ademdas de ser persistente y consistente, encontr6, como se vera, un
debido sustento y corroboracion en otros elementos probatorios, no advirtiéndose,
por parte de estas sentenciadoras, motivacion ganancial alguna que pudiese
haberla conducido a declarar en la forma en que lo hizo, tratAindose, ademas, de
una version de los hechos capaz de mantenerse, en lo sustancial, como se dijo
inalterable a lo largo del tiempo.

Asimismo, se le exhibio a esta testigo una fotografia correspondiente a la
N° 15 de la prueba signada con el N° 3 de la letra d) del auto de apertura,

correspondiente al sitio del suceso, respecto de la cual explicé en qué lugar se



encontraban posicionados tanto ella, como la victima y Paul Llanquin al momento
de los hechos, lo que le permitié al tribunal comprender de mejor manera la
dinamica planteada por la testigo presencial, reconociendo efectivamente lo que
se ve en la fotografia como el lugar donde ocurrieron los hechos relatados. Esta
fotografia fue incorporada legalmente, no fue cuestionada por ninguno de los
intervinientes y contribuyé a ilustrar los dichos de la testigo y dar cuenta de la
dinadmica de la ocurrencia de los hechos, reforzando la veracidad de estos.

Luego prest6 declaracion dofia Dorila Espinoza Olea, quien es la madre de
la victima de esta causa, ella da un relato referido a lo que compartié con su hijo
antes de que este saliera ese dia sdbado de su casa alrededor de las 21:00 hrs y
luego indica como se entera y que hace cuando toma conocimiento que su hijo ya
se encontraba herido y finalmente fallece en el hospital dando a conocer al tribunal
el sufrimiento que este hecho le ocasiona y el impacto dramético que esto ha
tenido en su vida. Entrega antecedentes de la vida y persona de su hijo y de la
forma de ser que éste tenia. Igualmente, esta testigo refiere que al volver del
hospital mird luego en la lavadora y encontrd la camisa que su hijo habia usado
ese dia y que tenia un “poquito de sangre y un hoyito”. Lo cierto es que este
testimonio aparece como uno sincero y creible, que ademas hace patente al
Tribunal el gran dolor y tristeza que este hecho le ha generado, sin embargo, no
aporta antecedentes que permitan establecer la forma de ocurrencia de los hechos
materia de la acusacion ni la participacion en ellos del acusado o de otra persona.
Incluso cuando es consultada sobre si supo quien habia herido a su hijo refirié de
manera muy general y vaga que solo sabe que la persona se llama Dante y que se
lo dijo una nifia que estaba con su hijo, pero que ya no sabe tampoco si fue ella u
otra persona, pero que si se decia que ese hombre le peg6 a su hijo.

lgualmente prestaron declaracion en este juicio cuatro funcionarios de la
Policia de Investigaciones de Chile, a saber, Mauricio Mufioz Mufioz, Maria
Nufiez Cortés, Macarena Mardones Riffo y Paulina Tapia Rivera. Todos ellos
ofrecieron, en general un relato bien situado en la esfera temporal y espacial,
pudiendo dar cuenta precisa de las diligencias que les correspondié realizar o
presenciar a cada uno de ellos.

En efecto el funcionario Mufioz Mufioz indica como realiza el
reconocimiento fotografico a dos testigos presenciales de los hechos,
presentandoles dos Kardex de 10 fotografias cada uno en uno de los cuales se
incorpora la fotografia del acusado. Refiere que la identidad del acusado la habia
entregado el Ministerio Publico ya que al solicitarles su participacion en este
procedimiento les indicaron que existia un detenido por flagrancia por Carabineros

en el lugar, por lo tanto, confeccionan los Kardex y se dirigen al lugar donde



estaban los testigos. El no toma las declaraciones a los testigos, sino que luego de
gue estos prestan sus declaraciones, €él procede a exhibirles los dos kardex
fotogréaficos a cada uno, a saber, Elizeth y Paul, produciéndose el reconocimiento
del acusado.

A este respecto la defensa realiza preguntas al testigo relativas a la manera
y momento en que se habria elaborado los kardex, haciendo hincapié en que ya
se contaba con la identidad del imputado antes de tomar las declaraciones,
dejando entrever que no se habria realizado este reconocimiento de manera
correcta. En este sentido es importante indicar que estas juezas no ven la falta de
cumplimiento de protocolos en la forma en que se desarrolla este procedimiento
de reconocimiento, ni infracciébn de alguna garantia, toda vez que el testigo es
claro en referir al tribunal que desde el inicio el Ministerio Publico les informa que
existe ya un detenido por flagrancia por parte de carabineros del cual ya se tenia
la identidad y que existian testigos presenciales, por lo que es evidente que
teniendo esos datos se haya confeccionado los sets para reconocimiento
incorporando en alguno de ellos al acusado, para que en el evento de que los
testigos refirieran algan participe en los hechos se les pudiera hacer el
reconocimiento fotogréafico. Aparece como necesario antes de realizar el set de
fotos contar con la identidad de algun imputado de otra manera no tendria sentido
realizar la diligencia con solo individuos al azar. Este funcionario ademas indico
gue solo se le exhibieron los set a los testigos una vez que ellos ya habian
prestado declaracién ante otros funcionarios de la PDI. Por lo tanto, no se observa
por parte de este tribunal algin defecto en la diligencia realizada.

Igualmente, este testigo relata que en una fecha posterior el dia 20 de
octubre a solicitud de la fiscalia deben tomar declaracion a dos testigos. Indica la
toma declaracion de un primer testigo de nombre Bryan, quien habria formado
parte del grupo con que estaba compartiendo la victima el dia de los hechos y le
habria relatado los hechos que presencid, informacidn que es entregada por el
testigo Mufioz de manera clara al Tribunal y sus dichos en cuanto a lo que oyo
decir al testigo Bryan son corroborados por los de la funcionaria Paulina Tapia
quien presencio la misma declaracion y también la expres6 en los mismos
términos al tribunal y puso en conocimiento de estas sentenciadoras que el
nombre del testigo a quien tomaron declaracién era Bryan Navarro. Igualmente, el
testigo Mufioz indica que también buscé a otro testigo de nombre Kevin, que
fueron a su casa, pero al llegar entrevistaron a su hermana y esta les informoé que
su hermano estaba trabajando fuera de Santiago y les dio un namero de teléfono,
pero al llamar en reiteradas oportunidades no les contestd el teléfono. En este

mismo sentido declar6 la funcionaria Tapia, agregando que el nombre del segundo



testigo era Kevin Figueroa y corroborando la informacion aportada por el
funcionario Muioz. En este sentido el hecho de que el funcionario Mufoz no
indicara los apellidos de los testigos no resta mérito a su declaracion, toda vez que
se entiende como un olvido plausible, dado el largo tiempo transcurrido desde que
tomé la declaracion, esto es casi dos afos, y el gran nimero de procedimientos en
gue los funcionarios normalmente participan y por lo demas no afecta el fondo de
lo declarado.

Por su parte la funcionaria Nufiez Cortés se refiere fundamentalmente en
este caso a las diligencias que le correspondi6 realizar entre la que se encontré
tomar declaracion a un testigo presencial de los hechos Paul Llanquin Sanchez,
indica pormenorizadamente lo que este testigo le declar6. Ademas la declaracion
de esta funcionaria en relacion a lo declarado por Paul Llanquin se ve corroborada
por lo indicado por la funcionaria Tapia Rivera quien indica que efectivamente le
correspondié a la inspectora NuUfiez junto con el subcomisario Sotelo tomar
declaracion a los testigos Elizeth Arias Donoso y Paul Llanquin Sanchez,
indicando lo declarado por estos testigos ante los funcionarios de la Policia de
Investigaciones sefalados, haciendo un relato coincidente con el de la testigo
Nufiez en relacion a los dichos de Paul Llanquin, declaraciones que se encuentran
contenidos en el Informe Policial del cual da cuenta en juicio.

Respecto de esta testigo la defensa durante su contrainterrogatorio
cuestiond su conocimiento en cuanto al protocolo para la realizacion de
reconocimientos fotogréficos, sin embargo, estas juezas no apreciaron un
desconocimiento del mismo en su declaracion, toda vez que si bien dijo que no lo
conocia de memoria, pudo hacer referencia a lo medular de éste en cuanto al
objetivo y la forma de desarrollarlo, sin perjuicio de ello es importante dejar claro
que de acuerdo a lo relatado por la testigo ella no particip6 en la realizacion de la
diligencia de reconocimiento fotografico ni el levantamiento de esa acta, ya que
dichas diligencias fueron realizadas, de acuerdo a lo que declard el funcionario
Mufioz Mufioz, por él junto con el funcionario Juan Palavecino y por su parte la
funcionaria Tapia Rivera, indica de la misma forma que es el detective Juan
Palavecino quien ingresa la identidad del acusado y realiza los Kardex para el
reconocimiento fotogréfico.

En cuanto a la declaracion de la funcionaria Mardones Riffo esta se refiere
a las diligencias que le correspondio realizar y presenciar en relacion con estos
hechos como parte del grupo de la Brigada de Homicidios Metropolitana del que
ella formaba parte a la época de los hechos, indica claramente cuales son los
lugares donde le corresponde dirigirse, lo que aprecia en cada uno de ellos por

sus propios sentidos. Asi relata que, luego de recibir la comunicacion de Fiscalia



respecto de los hechos de esta causa, junto con los funcionarios de la Brigada
ademas de peritos del Laboratorio de Criminalistica Central y también un médico
criminalista se dirige en primer lugar al Hospital Sotero del Rio donde en la Unidad
de Anatomia Patolégica se encontraba el fallecido, donde llegan alrededor de las
13:50 hrs. Alli indica que el médico criminalista procedié a realizar un examen
externo al cadaver indicando al tribunal las lesiones que fueron observadas en el
cadaver, luego refiere como se dirigen al lugar donde habrian ocurrido los hechos
en pasaje Alfa frente al N° 2586 de la comuna de Puente Alto, el cual se
encontraba resguardado por funcionarios de Carabineros, sin embargo, indica que
no habia evidencia en el sitio del suceso, describiendo el lugar. Seguidamente
indica que se trasladan hacia la 66° Comisaria de Bajos de Mena donde se
encontraba el imputado Dante Ojeda a quien le toman muestra de hisopado bucal,
refirendo que éste habria aceptado de manera voluntaria este examen y los
funcionarios de Carabineros de la misma Comisaria les hacen entrega de una
chaqueta azul marca Doyte. La testigo indica que iba con perito fotografo,
planimétrico, y recolectores de evidencias que ejecutan todos los levantamientos
para pericias de evidencia bioguimica que es lo que se utilizé en este caso. A esta
testigo se le exhibi6 la totalidad de las fotografias de la prueba signada con el
N° 3 de la letra d) del auto de apertura, las cuales formaban parte del informe
cientifico técnico del sitio del suceso, respecto de las cuales la testigo las
reconocio de la 1 a la 14 como aquellas que fueron tomadas al cadaver de la
victima en la Unidad de Anatomia Patoldgica del Hospital Sétero del Rio y la N° 15
correspondia al sitio del suceso. Estas fotografias fueron incorporadas legalmente,
reconocidas por esta testigo, sin que se alegara su falsedad o falta de integridad
por ninguno de los intervinientes y contribuyd a ilustrar los dichos de la testigo,
siendo valorados positivamente. Y de la misma manera se le exhibié el otro
medio de prueba signado con el N° 2 de la letra d) del auto de apertura,
consistente en un plano del Pasaje Alfa donde habrian ocurrido los hechos y
respecto de este medio de prueba fue reconocido por la testigo como el plano que
levant6 el perito planimétrico del lugar, sefialé que lo que se veia en ese plano era
el pasaje Alfa, indicé su orientacion, sus caracteristicas y dimensiones, indicando
que frente al N° 2593 habia un poste de luz, que igualmente se veia en la
fotografia 15 anteriormente exhibida. Este medio de prueba igualmente fue
incorporado cumpliendo con las normas legales, y no fue objetada su integridad ni
fidelidad, por lo que fue valorado positivamente por el tribunal y le permitié por
tanto tener claridad respecto de las dimensiones y distribucion del lugar de los

hechos.



Finalmente presta también declaracion la funcionaria Tapia Rivera, quien
relata la totalidad de las diligencias que se realizaron por la Brigada de Homicidios
el dia de los hechos, y de dos instrucciones particulares posteriores en las que
igualmente le correspondidé participar. Ella en un primer lugar indica al tribunal
como la Brigada de Homicidios recibe el llamado de la Fiscalia Sur donde les
solicitan que personal especializado concurriese en primera instancia al Hospital
Sotero del Rio donde se encontraba una persona fallecida y que luego se
trasladaran hasta el lugar donde habian ocurrido los hechos, el cual correspondia
a pasaje Alfa 2586 en la comuna de Puente Alto. Sefiala que por esto el jefe de
turno Felipe Ayala distribuyd las labores en tres equipos los que trabajaron
paralelamente. La guardia les comenté igualmente que la Fiscalia habia informado
gue habia un detenido en la 66 Comisaria de Bajos de Mena de nombre Dante
Ojeda y que con esta informacion se les encomienda a los detectives que realicen
dos kardex fotogréficos a fin de que en ellos introduzcan la identidad del posible
imputado con el objeto de que pudiera ser utilizado en el sitio del suceso y sus
diligencias posteriores, agregando que el detective Juan Palavecino elabora los
kardex e ingresa la identidad de Dante Melillan Ojeda. Reitera la informacion
entregada por la funcionaria Mardones Riffo en cuanto a la concurrencia al
Hospital S6tero del Rio por parte de un equipo de la Brigada de homicidios de la
Policia de Investigaciones acompafiados de peritos, fotografico, planimétrico,
recolector de evidencia y médico criminalista, donde se realizaron las diligencias y
fijaciones relativas al cadaver de la persona fallecida, tomandose muestras de
hisopado bucal a la victima y levantamiento de legrados de ambas manos,
enviando con cadena de custodia esas evidencias. Agrega que luego ese equipo
concurre al sitio del suceso donde, de acuerdo con el informe cientifico técnico
realizado por la funcionario Mardones se encontraron con un sitio del suceso
alterado, ya que, si bien estaba resguardado por funcionarios de Carabineros, este
fue limpiado por vecinos del sector, sin perjuicio de lo cual igual fue fotografiado.
Indica también esta testigo que paralelamente se encontraba trabajando otro
equipo el cual estaba en la Brigada de Investigacion Criminal de Puente Alto,
donde se tomd declaracion a dos testigos Elizeth Arias y Paul Llanquin, quienes
fueron testigos presenciales de los hechos, relatando de manera clara y
pormenorizada lo que estos testigos manifestaron a otros funcionarios de la
Policia que estuvieron encargados de sus declaraciones y que posteriormente a
gue prestaran declaracion estos dos testigos se les exhibieron los sets fotograficos
y ambos testigos reconocen al acusado como el sujeto que hirid a la victima que

luego fallecié y lo conocen como Dante.



Luego la testigo se refiere a las diligencias por ella realizadas sefialando
gue concurre a la 66° Comisaria de Bajos de Mena donde efectivamente les
indican que el detenido estaba en dicho lugar y que la persona a cargo del
procedimiento era el carabinero Jorge Castillo Urrutia, a quien proceden a tomar
declaracién. Relata de manera precisa y coherente lo que el funcionario Castillo
les indica destacando como este les sefiala que en el sitio del suceso obtiene a los
dos testigos presenciales Elizeth y Paul, a quienes, les indica el Carabineros
Castillo que ellos toman declaracion. El funcionario les relata las diligencias que
realiza y les entrega al término de su declaracion, mediante cadena de custodia,
una chaqueta Doyte color azul que habria estado utilizando el acusado al
momento de los hechos para que fuera periciada por peritos del Laboratorio de
Criminalistica.

Posteriormente, indica que a otro funcionario de apellido Ayala le
correspondio ir al domicilio de la madre de la victima, Dorila Espinoza quien no
tenia mas informacién respecto a cémo habian ocurrido los hechos. Y finalmente
da cuenta de la detencion por parte de la Brigada de Homicidios del acusado,
indicando que concurren a la 66° Comisaria de Bajos de Mena y a eso de las
15:20 hrs. les hacen entrega del detenido para luego trasladarlo a las
dependencias de la Brigada de Homicidios, indicando que dentro de las diligencias
gue se realizaron al imputado estuvo un levantamiento de hisopado bucal y fue
trasladado al SAPU para un informe de lesiones y refiere que confecciona el
Informe Policial con la totalidad de diligencias en lo que respecta al sitio del
suceso.

Finalmente, se refiere a una primera Instruccion Particular recibida con
posterioridad de parte de la Fiscalia donde se les solicitd concurrir al sitio del
suceso para ver si encontraban registros de camaras, lo cual realizaron el dia 15
de octubre sin resultados positivos junto con el Inspector Gémez y Mufioz, e
igualmente da cuenta de una segunda Instruccion Particular recibida del Ministerio
Publico en la que se les solicitaba que tomaran declaracién a dos personas de
nombre Bryan Navarro y Kevin Figueroa, quienes residen en las inmediaciones del
sitio del suceso, lo cual realizan el dia 20 de octubre del afio 2020, indicando en su
declaracion lo que relata el testigo Bryan Navarro que es coincidente como ya se
sefal6 con lo que indic6 de esta declaracion el funcionario Mufioz Mufioz.

En cuanto a la declaracion de estos cuatro testigos funcionarios de la
Policia de Investigaciones de Chile, fueron valoradas positivamente por estas
sentenciadoras, ya que todos ellos declararon de manera clara, coherente y dieron
razon de sus dichos, describieron las actividades que les correspondi6 realizar a

cada uno de ellos, tanto el dia de los hechos como en algunos casos con



posterioridad, tratAndose de antecedentes que fueron proporcionados de manera
certera, ordenada y que resultaron concordantes entre ellos. Sus declaraciones
aparecen, a juicio de estas sentenciadoras conformando un conjunto armonico y
complementario, dado que mientras uno de ellos, tomaban declaracion a los
testigos presenciales, otros estaban realizando los andlisis del sitio del suceso y
del cadaver de la victima, asi como recolectando la evidencia biologica para ser
posteriormente periciada. Todos estos funcionarios relataron, entonces, Ssu
participacion en el procedimiento y proporcionaron informacion clara y
circunstanciada respecto de las gestiones precisas que debieron realizar,
informando de manera sistematica los hechos de que tuvieron conocimiento.

Ademas, los testimonios entregados por estos funcionarios publicos fueron
igualmente correspondientes con el mérito que arrojo el resto de la prueba de
cargo, impresionando a estas sentenciadoras, como deponentes imparciales,
verosimiles y contestes, por lo que sus declaraciones permitieron como se indicara
en el considerando siguiente acreditar algunos de los extremos facticos de la
acusacion.

También prestd declaracion en este juicio el funcionario de Carabineros
Jorge Castillo Urrutia, quien particip6 en este procedimiento siendo de los
primeros funcionarios policiales en llegar sitio del suceso, aislandolo, solicitando
cooperacion a la SIP, individualizando testigos de los hechos y, en consecuencia,
recibiendo las primeras informaciones de parte de los testigos presenciales Elizeth
y Paul, procediendo luego, en compafia de la SIP y del testigo Paul en la
basqueda del imputado a su domicilio donde éste fue finalmente detenido. Este
relato fue entregado por el funcionario de manera clara, ordenado y coherente,
respondié las preguntas y contra preguntas realizadas por los intervinientes,
dando razon de sus dichos. Ademas, impresioné a estas sentenciadoras como un
testigo, imparcial y objetivo, cuya declaracion fue sustentada y corroborada por
otros elementos probatorios como se indicard mas adelante sin que se pueda
advertir, por parte de estas sentenciadoras, alguna ganancia que pudiera haberlo
motivado a declarar en la forma en que lo hizo.

Respecto de este testimonio la defensa, mientras este se encontraba
prestando su declaracion via videoconferencia, a través de Zoom, sefalé al
tribunal que estimaba que el testigo estaba leyendo de su computador. Es
necesario dejar asentado que la jueza presidenta de sala previo a su declaracion
le informa que dado a la modalidad del juicio por videoconferencia es necesario
gue sefiale donde se encuentra y si tiene algin antecedente que lo ayude a
mejorar su declaracién, respondiendo el testigo que estaba solo en su domicilio.

La jueza presidente indica que por razones de transparencias le solicita que



realice un paneo general del lugar donde se encuentra para verificar que se
cumplan las condiciones, lo que el testigo accede a realizar, indicando que estaba
declarando desde un PC, no un celular. La jueza presidenta consulta al defensor si
es suficiente el paneo para él si lo logré apreciar y el defensor responde
afirmativamente. Igualmente, todos los presentes pudimos observar el paneo
realizado sin observar incumplimiento de protocolo que pudiera generar alguna
infraccion de garantia procesal dada la modalidad en que se desarrollo el juicio.
Luego de todo ello comienza el testigo a prestar declaracion. Es a poco andar de
su declaracién que el defensor hace presente al tribunal que “le parece que el
testigo esta leyendo de su computador’”, momento en el cual inmediatamente la
jueza presidente consulta al testigo si esta leyendo y el testigo responde que no.
Explica que tiene una pantalla grande y que por eso depende de a quien mire en
la pantalla mira hacia arriba o hacia abajo en la misma, ya que cuando la
presidenta le habla ella le aparece abajo y cuando el habla él aparece arriba. La
presidenta le explica que todos tenemos una pantalla grande y que no todos
damos la sensacion de estar leyendo, aclara que ella no habia percibido aquello,
pero que el defensor estd en su derecho de plantear la duda y por eso ella le
consulta de manera directa, ante lo que responde el testigo que no esta leyendo,
la presidenta le indica que hara fe de lo que dice el testigo, pero el tribunal se
mantendra atento por si se observa alguna conducta que evidencie lo manifestado
por el defensor. El testigo continlo prestando su declaracién estando atento el
tribunal por si se evidenciaba algo extrafio y evitando que existieran dudas
respecto de alguna falta de garantia de manera que incluso hubo un momento,
durante la declaracién de este mismo testigo en que se produce la caida de la
conexiéon del defensor quien avisa internamente que tuvo un problema que va a
volver a conectarse pero demoraria un poco y el tribunal hace un receso, sin
embargo se solicita al testigo que se mantenga con su video encendido y sentado
frente a la cAmara sin moverse del lugar para garantizar que no tuviera contacto
con nadie ni accederia a alguna ayuda que le permitiera refrescar su memoria de
manera de generar transparencia para todos los intervinientes.

Asi las cosas, en su alegato de clausura el defensor plantea con respecto a
este testigo que se encontraba “obviamente leyendo” y que cuando es advertido
por la magistrada este sefiala “se me desordenaron todas y dice un improperio”,
agrega ademas que “da explicaciones sobre a quién miraba en la pantalla”.

Sobre estas situaciones planteadas por la defensa lo primero que sefialan
estas juezas es que efectivamente cuando el defensor plantea durante la
declaracion que “le parece que el testigo esta leyendo de su computador”, no
sefiala mayores antecedentes del porque le da a él esa impresion, lo cierto es que



tal como se lo plantea la jueza presidenta de sala, al tribunal no le estaba
generando esa impresion el testigo mientras declaraba. Sin perjuicio de eso y
como corresponde hace eco de la duda planteada por la defensa y se consulta
directamente al testigo y se le instruye nuevamente sobre la forma de prestar
declaracion. La explicacion que entrega el testigo parece plausible al tribunal y es
coherente con la dinamica de zoom, si es que es ello lo que llevé al defensor a
pensar que el testigo leia. Pero como se indicé anteriormente estas juezas que
estaban atentas a lo que el testigo declaraba no tuvieron esa impresion.

En este mismo sentido parece importante aclarar que cuando el testigo
retoma su declaracién luego de la interrupcion justificada y atendible de parte del
defensor (ya que a él si le parecié que leia), al testigo le solicita el Ministerio
Publico que retome su declaracién y este efectivamente senala un “improperio” al
costarle recordar y retomar donde estaba en su declaracién, pero lo que sefiala no
es lo que refiere el defensor en su clausura en cuanto a que se le habria
desordenado todo, sino que sefiala de manera espontanea, pero no por ello
correcta, “Put.. me saco toda la onda” y continué inmediatamente, justo cuando la
magistrado presidenta comenzaba a intervenir, pero luego permitié que siguiera el
relato, situacion que se entendié como natural -no el improperio, sino el hecho que
le costara volver a ubicarse donde habia quedado antes- dada la interrupcion que
sufrid en su declaracion, lo que lo hizo perder el “hilo conductor” que él estaba
llevando.

Por lo recientemente sefialado es que estas magistradas no ven alguna
irregularidad en la declaracion prestada que pudiera afectar su valoracion, ya que
como se sefalé anteriormente, no apreciaron lo que sefialo el defensor, es decir,
no les parecié que en ningin momento el testigo estuviese leyendo, por lo que
este testigo fue valorado positivamente y la informacion entregada efectivamente
sirvio para justificar alguno de los extremos facticos de la acusacién, asi como
elementos del tipo penal.

También se present6 prueba pericial consistente en la declaracion de dofa
Mireya Gutierrez Mejia, médico y tanatbéloga del Servicio Médico Legal, respecto
de la cual no se puso en duda su preparacion ni calidad como tal, quien depuso
ante esta sala, en relacion con la autopsia que practico el dia 20 de julio del afio
2020 al cadaver de la victima Andrés Alfaro Espinoza, de 26 afios de edad,
correspondiente al Protocolo de Autopsia 2108/2020. Esta, durante su exposiciéon
aportd en detalle informacion que obtuvo mediante el examen realizado al
cadaver, refiriéndose a la lesibn que mantiene el cadaver en la region toracica, en
el tercio medio cara anterior externa del hemitérax, indica la forma de ingreso del

elemento con el cual se habria causado, los 6rganos que dafia con su ingreso, la



trayectoria y las consecuencias que ella genera en el cuerpo de la victima,
sefialando que la causa de muerte es una anemia aguda cuya causa originaria es
una herida cortopunzante toracica, tratdndose de lesiones recientes de tipo
homicida. Igualmente indica al tribunal otras lesiones, heridas, tatuajes y
escoriaciones que mantenia el cuerpo. Esta perito impresiond a esta magistratura
como una profesional bien preparada, que refirid6 minuciosamente el examen
realizado, expuso lo que apreci6 y sus conclusiones expertas, resultando
concordante con el mérito de la informacion aportada por otras pruebas de cargo,
imparcial y verosimil. Asimismo, se le exhibieron a este perito fotografias de la
autopsia, respecto de las cuales dio clara exposicién y explicacién técnica en su
especialidad y en el relato ademéas las reconoce y valida como aquellas que
efectivamente corresponden a la autopsia del cadaver de la victima de esta causa.

De igual manera se contd con la pericia bioguimica consistente en la
declaracion de dofia Andrea Lorenzini Bustamante perito bioquimico del
LACRIM de la Policia de Investigaciones de Chile quien declara respecto de los
resultados descritos en el informe bioquimico N° 89 del afio 2021. Su condicion
profesional y su metodologia no fueron objetadas por los intervinientes.

En este sentido es necesario hacer referencia a que la defensa realizd
preguntas durante su contrainterrogatorio que parecian cuestionar la forma en que
fueron levantadas dichas evidencias periciadas — en lo cual no tuvo participacion
esta perito-, pareciendo sefialar que no habia seguridad en el como fueron
recogidas y que talvez no se cumplio con los protocolos para esos efectos y dando
ejemplos de casos -diversos a este- en los cuales ello habria ocurrido, asi como
también cuestion6 que no se hubieran levantado legrado de las manos del
acusado -sin indicar las razones de ese cuestionamiento o de qué manera podia
afectar o aportar a su teoria del caso el que se hubiera realizado- lo cierto es que
dichas alegaciones no pasaron de ser insinuaciones o suposiciones, toda vez que
no se precisé que es lo que, a juicio de la defensa, habria ocurrido de manera
ilegal o inadecuada y menos se presentd en juicio algun antecedente probatorio
que permitiera al tribunal acreditar aquello y que, en consecuencia, las evidencias
levantadas fueron contaminadas o que no se realizd de la manera que
corresponde.

También la defensa levant6 la alegacion de que el hisopado bucal del
acusado fue realizado de manera ilegal, toda vez que éste no habria prestado su
autorizacion para que ello ocurriera y que tampoco se habia conseguido una
autorizacion de un juez de garantia, a este respecto, estas magistradas tienen
presente lo que fue indicado por la funcionaria Mardones Riffo en cuanto a que el

equipo de la Brigada de Homicidios de la que formaba parte y en la que iban



peritos de LACRIM de la PDI, se traslada el dia 18 de julio del afio 2020 a la 66°
Comisaria de Bajos de Mena y proceden a tomar muestras de hisopado bucal del
acusado que se encontraba detenido en dicho lugar, refiriendo que éste acepta de
manera voluntaria la toma y la autoriza, lo que se ve corroborado por lo declarado
por la perito Lorenzi Bustamante, quien indica que la muestra de hisopado bucal
de Dante Melillan tenia adjunta una autorizacién a la cual hace referencia en su
informe y que corresponde a la autorizacién que se levanta a la persona que
accede a la toma de muestra y que en este caso en ella estaba el nombre y la
firma de la persona que autoriza y que se levantd la muestra con sus datos en la
zona superior. Asi las cosas, queda acreditado con esos antecedentes, sin que se
haya presentado nada que permita al tribunal razonablemente entender que la
muestra fue tomada sin la autorizacion del acusado o que permita vislumbrar
alguna ilegalidad en ello.

Continuando con la valoracién de la pericia, explica la perito que procedié a
periciar evidencias para determinar su huella genética y realizar correspondencias
entre ellas. La perito describe las 4 evidencias que recibe, indica como levanta
muestras de cada una de ellas en las cuales mantiene los rotulos asignados.
Indica los procedimientos y pruebas a los cuales son sometidas esas muestras y
los resultados que de ellos obtiene. Asi indica que su primera conclusion es que la
muestra signada como Dante Melillan Ojeda -que se refiere a la muestra tomada
del hisopado bucal- corresponde a restos bioldgicos que provienen de un individuo
masculino cuya huella genética se describe en el texto del informe para los 21
marcadores genéticos analizados. Su segunda conclusion es que la muestra
signada como Andrés Alfaro Espinoza -que se refiere al hisopado bucal tomado a
la victima- corresponde a restos biolégicos de origen humano que provienen de un
individuo de genotipo masculino distinto del individuo mencionado anteriormente,
Dante Melillan Ojeda, cuya huella genética también se describe en el texto del
informe para los 21 marcadores genéticos analizados. Su tercera conclusion es
gue los restos biolégicos de origen humano presentes en las muestras signadas
como legrado mano izquierda y legrado mano derecha provienen de un individuo
de genotipo masculino y presentan coincidencia entre si para los 21 marcadores
genéticos analizados y también coincidencia con la huella genética de la muestra
signada como Andrés Alfaro Espinoza. También pericio una evidencia que recibi6
correspondiente a una chaqueta azul marca Doyte tala XL en la cual no se
apreciaban a simple vista manchas atribuibles a restos biologicos y esta fue
sometida a un procedimiento que busca determinar restos latentes de sangre, lo

cual dio un resultado negativo.



Asi las cosas esta perito impresioné al tribunal como una profesional
experta en su campo, ilustrando con claridad respecto de los procedimientos
realizados y sus conclusiones mediante una narracion sistematica, ordenada y
armonica, teniendo un relato objetivo, razonado e instruido en su especialidad,
todas razones por la que fue valorada positivamente por el tribunal, sin perjuicio de
ello su pericia no resultdé de utilidad para acreditar ninguno de los extremos
facticos de la acusacién, asi como tampoco permiti6 ninguna conclusion
exculpatoria.

Por otra parte, en cuanto a la prueba documental incorporada que es
aguella enumerada en el considerando sexto, se trat6 de antecedentes que,
sometidos a su revisidn, se advirti6 que poseen los logos institucionales de los
organismos que los expiden, las rubricas ininteligibles o nombres con nimeros de
Rut de los profesionales que dan cuenta de ellos y los timbres respectivos, no
fueron objetados ni cuestionados de manera alguna por los intervinientes y resulto
ademas complementaria y arménica con los dichos de los funcionarios y testigos
civiles que depusieron en juicio, razon por la cual fue considerada por esta sala
como cierta y veraz en cuanto a la informacién de que cada uno de ellos da
cuenta, sin embargo el Informe Médico de lesiones del acusado, si bien ha sido
valorado positivamente en atencion a lo recientemente indicado, lo cierto es que
no ha resultado de utilidad para la acreditacion de los extremos facticos de la
acusacion, toda vez que este indica que el 18 de julio del afio 2020 a las 13:28 hrs
el SAPU Cardenal Silva Henriquez emite el certificado refiriendo en diagnostico
clinico de las lesiones y descripcion de examen fisico relevante: Paciente sin
lesiones- ex Fisico dentro de limites normales, luego en seccion que describe
brevemente origen de la lesion indica, segun relato de lesionado: Paciente quien
es traido por personal de carabineros a constatacion de lesiones. Paciente
acusado de homicidio. Diagnéstico médico legal de las lesiones: Sin lesiones,
Indica que concurre acompafiado del Sargento 2do Manuel Navarrete. Por lo
tanto, este documento nada aporta, ya que hubiera resultado de utilidad y hubiese
sumado en ese caso a la teoria planteada por el acusado, en el caso de que
efectivamente este hubiese tenido lesiones, ya que el acusado indicé que ese dia
fue multiples veces golpeado por personas que estaban fuera de su casa al salir
detenido, indicé que le dieron un palo en la cara, cree que fue un “palazo” y
patadas en la cara, refiriendo incluso que le habian roto el labio y que habia
sangrado, de lo que no da cuente este Informe.

En sintesis, este tribunal considerd, en términos generales, que la prueba
ofrecida durante el desarrollo de la audiencia de juicio, en virtud de sus

caracteristicas particulares precedentemente analizadas, se constituyé como un



todo légico, consistente e integrado, vinculado entre si que, que permitio formar
conviccion a esta magistratura, mas alla de toda duda razonable, respecto de la

existencia de los hechos materia de la acusacion.

DECIMO SEGUNDO. Valoracion de la prueba incorporada por la defensa. Que
habiendo realizado el proceso de valoracion de la prueba de cargo corresponde
ahora realizar lo mismo con la prueba de la defensa.

Asi, la defensa incorporé como medio de prueba la declaracion de la testigo
Maria Eugenia Ojeda Palavecino, madre del acusado, quien indica que al
momento de ocurrencia de los hechos ella se encontraba en Europa, y que vino a
Chile para ayudar a su hijo y buscar testigos. Esta testigo informa al tribunal, en
sintesis, que ubic6 a una mujer de nombre Karen Sepulveda quien le habria dicho
que la noche de los hechos ella habia estado con su hijo, que se juntaron a “una
hora de la noche”, fueron a comprar y luego fueron al domicilio del acusado a un
encuentro amoroso fortuito, que los dos sabian no debian tener porque ambos
tenian pareja, agregando que luego en la mafiana el la fue a dejar en su auto para
gue ella volviera a su casa y que la persona que hoy se encuentra fallecida estaba
en la calle, borracho y en una esquina haciendo escandalo, peleando y gritando.
Igualmente refiere que también le costd contactar a otro muchacho que ha
trabajado afios con su hijo porque se encuentran todos amenazados de muerte,
ella Karen Sepulveda y Jonathan Gémez que seria el muchacho.

Lo cierto es que la declaracion de esta testigo es una declaracién bastante
vaga y general, que se refiere a hechos que no fueron presenciados por ella, que
se encuentra colmada de imprecisiones, y situaciones que no tienen tampoco
ningun tipo de corroboracion.

Es asi como indica la testigo lo que le habria dicho Karen, en una
declaracion informal, sin sefialar fechas, horas ni lugares que le hubieren sido
indicados ni menos tampoco da alguna razon de sus dichos y cuando intenta dar
explicaciones como por qué Karen, quien al parecer no vivia en el sector, ya que
el acusado la debia llevar a la plaza de Puente Alto para que volviera a su casa en
metro, es capaz de, al pasar por una esquina que no individualiza tampoco, lograr
identificar a la victima sefialando que lo vio en ese lugar en la mafana borracho,
peleando y gritando, intentando explicar esta situacion al sefialar, sin ningun tipo
de corroboracién, que era porque “ella se enteré después, ella sac6 conclusiones
cuando se le mostré quien era la persona que estaba, porque ella tiene una casa
ahi donde vive ese muchacho. Son vecinos, entonces sabia de qué estaba
hablando, ella tiene una casa de alquiler en esa zona, por eso sabia”, situacién

que, dada la total falta de sustento en otra prueba, parece un intento del momento



por dar una respuesta adecuada. Con respecto al testigo Jonathan que indica
también haber ubicado, lo cierto es que no indica que es lo que pudiera haber
aportado, salvo que estaba amenazado de muerte, pero no indicé al tribunal cual
seria la informacion que podria incorporar para esclarecer los hechos, por lo que
solo se sabria que algo podria decir.

Asi las cosas, resulté un testimonio que parece, a ojos de estas
sentenciadoras, ser una declaracion acomodaticia a la teoria levantada por el
acusado en su declaracién, pero que no tiene ningun tipo de sustento o
corroboracién en otro medio probatorio, situacién por la cual sera desestimada.

A mayor abundamiento, y dadas las caracteristicas de su declaracién ya
sefaladas, aparece también como una testigo que tiene una motivacion ganancial
con su relato en términos que abonen a la teoria de su hijo quien enfrenta este
juicio oral.

Igualmente respecto _de la declaracion prestada por_el acusado al no

haberse incorporado ningun elemento probatorio que permitiese darle algin
sustento que hiciera plausibles los presupuestos de hecho planteados por este de
modo de hacer nacer una duda razonable en estas sentenciadoras respecto de la
forma de ocurrencia de los hechos, es que terminé resultando su version un relato
dirigido a exculparse de su responsabilidad por los hechos por los cuales fue
acusado, argumento de descargo que estas juezas desestiman, por no existir,
como se sefialo probanza alguna que lo corrobore de manera verosimil, ni

desvirtle la prueba de cargo que lo sindica directamente como el autor del injusto.

DECIMO TERCERO. Hecho Acreditado. Que, con las probanzas incorporadas
por el Ministerio Publico y valoradas en la forma expuesta en los considerandos
anteriores, esta magistratura pudo dar por establecido, mas alla de toda duda
razonable, el siguiente hecho:

“Que, el dia 18 de julio del afio 2020 aproximadamente a las 05:30 horas,
en la via publica especificamente en Pasaje Alfa frente al nimero 2586 en la
comuna de Puente Alto, el acusado DANTE ONNIEL MELILLAN OJEDA procedi6
a agredir con un arma corto punzante a la victima Andrés Ignacio Alfaro Espinoza,
ocasionandole lesiones que posteriormente le causaron la muerte en el Hospital
Sotero del Rio por una anemia aguda por herida corto punzante toracica anterior

izquierda.”

DECIMO CUARTO. Calificaciéon Juridica del hecho. Fundamentacién del fallo
y determinacion de los elementos del tipo penal. Que los hechos descritos

recientemente, tal como se sefialé en el veredicto dado, resultan constitutivos del



delito de Homicidio Simple, previsto y sancionado en el N° 2 del articulo 391 del
Caddigo Penal, en grado de consumado, toda vez que se ha tenido por asentada la
accion que éste importa, esto es, dar muerte a otro individuo de la especie
humana con vida independiente, sin que concurra ninguna de las circunstancias
especiales constitutivas del parricidio, infanticidio u homicidio calificado. Este delito
requiere para su establecimiento que se acrediten los elementos del tipo penal, a
saber, a) un comportamiento, esto es, una accién u omisién dirigida a matar a otro,
y apta para lograr ese resultado; b) un resultado material consistente en la muerte
del sujeto pasivo del delito; y ¢) que la muerte sea objetivamente imputable a la
conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un vinculo previo
de causalidad entre la conducta del sujeto activo y el resultado de muerte.

Se llegd a esta conclusion toda vez que se lograron acreditar los hechos
seflalados en el considerando anterior y, los elementos del tipo penal de la
siguiente manera:

.- Es asi como, en cuanto a la conducta desplegada por el sujeto

activo consistente en una accion dirigida a matar a otro, se contd

principalmente con la declaracién de la testigo presencial dofia Elizeth Arias
Donoso, quien inicia su declaracion en juicio indicando que viene a declarar
porque la noche del 18 de julio del afio 2020 el acusado Dante mat6é a su amigo.
Relata, en sintesis, que ese dia se encontraban compartiendo un grupo de
amigos, de alrededor de 10 personas, que luego llega la victima y tiempo después
el acusado. Indica que se encontraban compartiendo en pasaje Alfa casi al frente
de su casa en el estacionamiento de un block que corresponde al N° 2586. Sefiala
gue como a las 2:00 am llega al grupo a compartir la victima de nombre Andrés y
que como una hora después alrededor de las 3:00 o 3:30 am llegé Dante al lugar.
Refiere que Dante comprd un vino y se incorpord a compartir. Luego como a las
4:00 am Dante le ofrece un teléfono con “falopa” a Andrés y éste se negd a
recibirlo, diciéndole que “no hermano, no consumo, no estoy consumiendo”, y

Dante reaccioné mal y le dice “;me estai mirando por hueon?” y se dio una
situacion de discusion que fue interrumpida por otro amigo. Explica la testigo que
con esa situacion quedaron todos como un poco mas alerta. Continda relatando
gue luego pasan como a las 5:00 o 5:30 am se despidieron todos, se iban y en ese
momento Dante se va en direccion a su casa, quedandose ella con su prima, una
amiga, su papa, Paul y Andrés, que ahi se despiden, y ella con su prima fueron a
dejar a su amiga y la victima Andrés los acompafo. Relata que fueron a un lugar
cercano a unos 5 minutos de donde se encontraban, ya que fueron a la esquina de
Osa Mayor con Sargento Menadier. Indica que cuando se devuelven dénde

estaban antes, van llegando a su casa y entra el acusado Dante al pasaje por la



puerta peatonal que estaba abierta, ya que el porton estaba cerrado y comienza a
gritarle a la victima “me miraste por hueon”, ellos se dan vuelta y Andrés, la
victima le dice “no hermano, yo no quiero pelear contigo” y es ahi cuando ve como
Dante toma a la victima por el cuello de frente, lo reduce hacia abajo, le pega y lo
suelta después de unos segundos. Inmediatamente de ocurrido esto el acusado se
retira del lugar sin decir nada y ella le pregunta a la victima si esta bien,
indicandole este en una primera instancia que se encontraba bien, que no le habia
pegado, pero ella le insiste y la victima se comienza a sentir mal, le dice que
parece que, si le pegé, se levanta la ropa y ella ve que tenia una pufialada por
debajo de la tetilla. Luego indica que sale su padre y que Paul estaba mirando
esto desde su casa. Luego refiere la testigo que comienza a llamar a una
ambulancia para que le prestaran ayuda porque Andrés se estaba desvaneciendo,
indica que él le decia que no queria ir a su casa porque estaba su hijo y su mama
y no queria darles esa noticia. Queria que ella lo llevara al hospital, se lo pedia,
gue no le avisara a nadie. La testigo enviéo a su mama a avisarle a la hermana de
la victima para que supiera lo que estaba pasando. En ese transcurso en que ellos
estaban esperando la ambulancia Dante vuelve al lugar a echarle la “afifia”, pero
ellos habian cerrado ya la puerta del pasaje por seguridad y comenzé a echarle la
“anifa” de nuevo diciéndole “me tomaste por huevon, me tomaste por huevon” y
que Andrés le responde “ya me pegaste, ya me pegaste, yo no quiero pelear mas
contigo, ya me pegaste, mira cdmo me tenis”.

Luego de eso llamaron a la ambulancia, la que nunca lleg6. La hermana de
la victima, que vive en el pasaje un poco mas alla llegé rapidamente y la testigo le
pide ayuda a un vecino que los llevé en su auto personal al consultorio.

En ese momento Andrés reaccionaba, le hablaba, le pedia que no lo dejara
solo, que lo acompafiara en todo momento y estaba consciente de lo que estaba
pasando. Llegaron al consultorio y no tuvo mas informacion hasta que lo
trasladaron al hospital. Agrega que a Andrés le decia “cachetén Andrés” y lo
conocia hace aproximadamente 3 afios. Indica que ese dia estaban compartiendo
en el lugar su padre, su prima, una amiga de ella y su prima, Roger, Kevin, que
eran amigos de Andrés y amigos de ella también, estaba Paul, Bryan un amigo en
comun de todos, estaba Abraham, que es hermano de Paul e Isaac que es
también hermano de Paul. La testigo indica que no recuerda el apellido de Paul,
pero que vive en la esquina de donde vive ella en Pasaje Alfa, eso es a dos casas
de donde ocurren los hechos. Y refiere que Bryan es de apellido Navarro. Indica
gue ella no conocia a Dante de antes, no habia hablado con él, pero si lo habia
visto antes porgue vive un poco mas alla de donde vivia ella, lo habia visto pasar

varias veces, pero esa noche fue la primera vez que compartieron con él. Refiere



que sabia que se llamaba Dante porque lo nombraban como “el guaton Dante”.
Ese dia supo que asi le decian. A la semana ella lo veia 1 0 2 veces a la,
generalmente en una plaza que hay por donde vivia él, al frente, ella pasaba por
ahi y él estaba ahi, o en la esquina. Explica la testigo que cuando Dante le ofrece
la droga a Andrés, estaba puesta en un teléfono habia como una montafia como
con falopa. Igualmente indica que Andrés la recibe y le dice “no hermano yo no
consumo” y se lo devuelve y Dante le dice “Me estai mirando por hueon”.

Sefiala la testigo que Andrés no consumia cocaina, pero si marihuana y que
esa noche compartieron dos pitos mas pequefios que el porte de un cigarrillo entre
10 personas.

Explica que luego que Dante ataca a Andrés van a su casa en el pasaje
Alfa y que Andrés no fue con la misma ropa al Centro hospitalario, que hubo un
transcurso de tiempo en que Andrés va a su casa y se cambia de ropa. Reitera
que se fueron al consultorio en el auto de un vecino que les presto ayuda. Iba en
ese auto la hermana de Andrés, de nombre Pilar, y ella. Paul se quedoé en su casa.

Sefiala que ella se enteré alrededor de las 10:00 de la mafana del
fallecimiento de Andrés se fue a su casa y el lugar estaba lleno de carabineros, y
ellos le preguntaron si ella sabia quién habia hecho eso y ella respondié que si,
dijo que habia sido el “guaton Dante”. Ella ese dia no acompand a los
funcionarios, pero cree que les dijo donde era mas o menos el pasaje porque ella
no sabia exactamente la direccion de Dante.

Indica igualmente esta testigo que recuerda que Andrés ese dia usaba una
camisa a cuadrille roja con negro y una chaquetilla azul, si no se equivoca que le
parece que era North Face y que Dante ese dia estaba vistiendo una chaqueta
color azul con pelos en el gorro y jeans oscuros.

Indica igualmente la testigo ante una consulta de la defensa que su padre
salié con un palo a defender a Andrés, pero que Dante ya se habia ido.

Esta declaracion resulta concordante, en lo medular, con lo indicado por la
funcionaria de la PDI Maria Nufiez Cortes, quien toma declaracion a los testigos
presenciales de este hecho y que introdujo al juicio la declaracion de otro
testigo presencial, de nombre Paul Llanquin Sanchez, el cual le relatd, en lo
pertinente, el dia anterior a la ocurrencia de los hechos, durante horas de la
noche, se encontraba compartiendo en un sector aledafio a su domicilio, que son
los estacionamientos de pasaje Alfa, junto con varias personas, cuando alrededor
de las 2:00 de la mafiana llega la victima junto con cervezas para compartir.
Posterior a eso, en horas de la noche aparece alrededor de las 3:00 am del 18 de
julio ya, una persona que él identifica como Guatdn Dante al que solo conocia de
vista, porque no era propiamente del sector. Luego indica que alrededor de las



4:30 de la mafiana, esta persona Guaton Dante le ofrecié directamente a la
victima, a Andrés Alfaro Espinoza, falopa, entendiéndose que le ofrecié droga y la
victima le sefial6 de vuelta que no estaba consumiendo, asi que estaba “chantado”
y que no le iba a recibir la droga, por lo que la persona indicada como Guatén
Dante se molesté y le dijo “que no lo mirara por huevon”, en términos como de que
lo denostd por esa situacion. Y ante esta situacion, Elizeth los separa y Guaton
Dante se va del lugar.

Luego, alrededor de las 5:30 hrs. vuelve a aparecer la persona sindicada
como guatdén Dante y le vuelve a insistir a la victima que no lo mire por huevon y
se acerca a él y le pega lo que el testigo Paul Llanquin sefiala como un golpe en
las costillas y le dice que eso es para que no lo mire por huevoén.

Sefiala que en este momento ya se habian ido las otras personas y
solamente estaban en el lugar Elizeth, la victima y Paul Llanquin cuando retorna
Dante, entonces, cuando ocurre la agresion y el guaton Dante se va Elizeth y el
testigo trasladan hasta el domicilio de Elizeth a la victima, pero ésta se desmaya,
por lo que deciden trasladarla hasta su propio domicilio. La victima se cambia de
ropa y vuelve. En ese momento, la victima colapsa y tienen que solicitar ayuda a
otras personas para poder trasladarla hasta dependencias de un centro de salud,
donde posteriormente fallece.

Sefiala igualmente esta funcionaria que Paul Llanquin Sanchez, de acuerdo
con su declaracibn acompafa a carabineros al lugar a buscar al acusado y él es
quien reconoce a la persona sindicada como guatén Dante y ayuda a Carabineros
a reconocer el domicilio y a reconocerlo como persona.

De la identificacion de esta persona se consiguid con la diligencia que
realiz6 carabineros, el nombre es Dante Melillan Ojeda de 35 afios, quien
posteriormente y de acuerdo con las diligencias realizadas por otros colegas fue
reconocido como el autor material de los hechos.

Igualmente, esta declaracion dada por Paul Llanquin a la Policia de
Investigaciones es nuevamente reiterada en juicio por la funcionaria Paulina
Tapia Rivera en el marco de su declaracion en juicio, en la cual dio a conocer
todas las diligencias realizadas por la Brigada de Homicidios, ya que se le
encomendo por el Inspector Ayala, quien fue el jefe de turno cuando recibieron el
llamado de la fiscalia, que realizara el Informe Policial con todas las diligencias
realizadas. En ese sentido refiriéndose a la declaracion de Paul Llanquin la sefiala
en términos similares a los de la testigo Maria Nufiez, pero agrega que cuando él
les dice que observa que el guaton Dante le pega a la victima un combo hacia
arriba como en el sector de las costillas y luego se va es ahi cuando la victima

dice que le pego y el observa que tenia una lesion bajo la tetilla y en virtud de ello



lo auxilian. Esta testigo, igualmente en este marco incorpora la declaracion
entregada por la testigo Elizeth Arias ante la PDI quien relata los hechos en
términos muy similares a los indicados por la testigo en esta audiencia.

Abona a corroborar igualmente parte de los dichos de la testigo Elizeth
Arias la declaracion de los funcionarios policiales Mauricio Mufioz y Paulina
Tapia Rivera, a quienes les correspondié, cumpliendo con una instruccion
particular tomar declaracion a dos testigos. Ellos introducen a juicio estas

declaraciones. En efecto, el funcionario Mufioz indica que el 20 de octubre le toma

declaracién a un testigo de nombre Bryan en presencia de la funcionaria Tapia y
que este testigo sefiala que el dia 18 de julio del afio 2020 él estaba consumiendo
alcohol en el frontis de su domicilio en pasaje Alfa de la comuna de Puente Alto
junto a la victima, Andrés, y que alrededor de las 3:00 de la mafiana estaban en
eso cuando llegé el imputado, a quien conoce como el “Guatén Dante” y le ofrece
cocaina a Andrés, sin embargo Andrés le dice que no la va a aceptar, entonces
para no dejarlo con la mano tendida él toma lo que le habian ofrecido en cuanto a
droga y se lo devuelve, entonces el imputado le dice “a mi no me vai a mirar por
huevon” y después de esto el testigo se retira luego de haber tenido una leve
discusion, a raiz del miedo que esto le generdé y sumado a que su madre lo habia
llamado, él ingres6 a su casa. Mientras se quedd discutiendo afuera el imputado
con la victima y otras personas gue no especificd. Sin embargo, dice que luego se
entera, a raiz de comentarios de amigos, que después de que Andrés fue a dejar a
sus amigas, tuvo un altercado con el guatén Dante, que lo habria apufialado y
desconoce si habrian vuelto a discutir porque ya no se enteré de nada mas.

Indica igualmente que al segundo testigo que debian tomar declaracion era
Kevin, sin embargo, fueron a su casa, pero al llegar entrevistaron a su hermana y
dijo que Kevin estaba trabajando fuera de Santiago. Les dio un ndmero de
teléfono, pero al llamar en reiteradas oportunidades este no contesto.

Luego la funcionaria Tapia indica que efectivamente reciben una instruccion

particular que les solicitaba tomar declaracion a 2 personas que residian en las
inmediaciones de lugar, aclarando que una era de nombre Bryan Navarro y la otra
de nombre Kevin Figueroa, por ello el 20 de octubre del afio 2020 toman
declaracibn a Bryan, quien indica que el dia de los hechos él también se
encontraba en el lugar compartiendo junto a estas personas e indica que mientras
se encontraba con la victima y las otras personas compartiendo llega hasta el
lugar un sujeto al cual él conoce como Dante y sefiala que al momento de los
hechos esta persona le ofrece droga a la victima y ésta se la rechaza y agrega
que en este momento el imputado lo toma de mala forma y le sefiala que si lo

estan mirando como huevén que €l no lo era. Indica que luego de observar esto, él



se va del lugar, ingresa hasta su domicilio por cuanto también su madre lo estaba
llamando para que se entrara y que posteriormente se enter0 de que habia
fallecido Andrés por comentarios también de la misma gente del sector.

En lo que respecta al segundo testigo que estaba siendo requerido de
nombre Kevin Figueroa sefiala lo mismo que el testigo Mufioz.

Aqui es importante referir que los funcionarios policiales que incorporan las
declaraciones de Bryan Navarro y de Paul Llanquin son en este sentido testigos
de oidas respecto de esas declaraciones y si bien en nuestro ordenamiento
juridico, en especial el articulo 309 del Codigo Procesal Penal, establece que no
existen testigos inhabiles pudiéndose establecer los hechos a través de testigos
gue hubieren conocido de ellos a través de lo referido por otras personas, en esos
casos el juzgador debe ser muy cuidadoso pues, en dichos testimonios, la fuente
de informacién no esta sujeto al contrainterrogatorio de las partes, por ello debe en
cada caso realizarse un analisis que permita determinar si los testimonios de oidas
mantienen elementos suficientes para ser considerados aptos para establecer los
hechos y si tienen elementos de corroboracion objetivos.

En este sentido, estas magistrados estiman que respecto de estos
testimonios de oidas se cumplen con ese estdndar, toda vez que esas
declaraciones de oidas tienen corroboracion en otros elementos probatorios que le
dan sustento. En efecto, las declaraciones incorporadas de Paul Llanquin, como la
de Bryan Navarro tienen corroboracion en el testimonio prestado en juicio por la

testigo Elizeth Arias. La declaracion de Paul Llanquin ante la funcionaria de la PDI

es coincidente con la entregada en estrados por Elizeth Arias, en cuanto a lugares,

horarios, y la dinamica de los hechos, igualmente ambas se refieren a los
antecedentes de contexto que permiten comprender como se gesto el desenlace
de estos hechos en la agresién por parte del acusado a la victima. Ambos indican
la frase que le indica el acusado a la victima, a saber “me estai mirando por
hueon” e indican la misma forma de ataque, luego relata el momento en que la
victima se levanta su ropa y efectivamente le ve una herida bajo la tetilla. Ademas,
finalmente estas declaraciones también son concordantes con los resultados de la
pericia médico legista en cuanto a la herida que presentaba la victima y el lugar en
el cual esta se encontraba.

Lo mismo ocurre con la declaracién de Bryan Navarro, que es concordante

con lo declarado por Elizeth en estrados en el tiempo en que alcanzé a participar

él en la dinamica, toda vez que él se retira e ingresa a su domicilio justamente
después de la discusion que se genera producto de que la victima no quiso
aceptarle la droga al acusado, indicando la frase que oy6 decir a Dante, cual es “a

mi no me vai a mirar por hueon”, lo que es también coincidente con lo sefialado



por Elizeth Arias y entrega un detalle que también coincide con lo declarado por
Elizeth que se refiere a que cuando Dante le ofrece el teléfono con droga a la
victima esta toma el teléfono para no dejarlo con la mano estirada y se lo devuelve
diciéndole que no estda consumiendo. Por otra parte, lo declarado por Bryan
Navarro igualmente es coincidente con lo que declara Paul Llanquin en cuanto
justamente a la dinAmica que genera el problema entre el acusado y la victima.

Aqui también es importante mencionar la fotografia incorporada mediante la
exhibicién a la funcionaria Macarena Mardones Riffo y a la testigo Elizeth Arias
correspondiente a la fotografia N° 15 de la prueba sighada con el N° 3 de
otros medios de prueba, la cual consiste en una foto del sitio del suceso.
Respecto de esta fotografia la testigo Elizeth Arias indico el lugar donde ella se
encontraba en el momento de los hechos frente a una casa que tiene unos globos
en la parte derecha de la fotografia mirada desde frente, acompafiada de la
victima e indic6 que Paul se encontraba hacia el lado izquierdo de la fotografia, el
lado contrario a donde estaba ella refiriendo que era en el lugar donde hay un
poste amarillo y un tarro de basura azul en ese sector en la “casita que no se
alcanza a ver” y ante una consulta realizada por la defensa sobre la distancia a la
gue se encontraba Paul al momento de los hechos, haciendo referencia a esta
misma foto indica que se encontraba a una distancia que no podria expresar en
metros, pero que eran tres casas que en la fotografia se ve, que de la casa de
Paul se ve solo un pedacito. Pues bien, al exhibirse la fotografia el tribunal pudo
ver efectivamente las distancias existentes entre el lugar donde estaba la testigo
Elizeth con la victima y donde se encontraba el testigo Paul y lo cierto es que es
una distancia muy corta, ya que se trata de casas que no son de un frente de
muchos metros, de hecho, si se tiene en consideracibn ahora, el plano
incorporado mediante la exhibicion a la funcionaria Mardones Riffo
correspondiente al otro medio de prueba signado con el N° 2 se puede apreciar
gue el ancho de los frontis de las viviendas no son de mas de 5 metros, por lo
tanto la distancia a la que se encontraba Paul Llanquin de donde estaba la victima
con la testigo Arias era muy corta de aproximadamente 9 metros, de acuerdo a la
fotografia, por lo que estaba en una posicion que le permitia perfectamente
apreciar lo que ocurria, maxime cuando justo en el lugar habia un poste de luz, el
cual se aprecia en el plano incorporado, y asi fue declarado igualmente por la
testigo Mardones Riffo y por la mismo testigo Elizeth Arias al referirse a la
fotografia sefalada.

En consecuencia, estas magistrados estiman que estos testimonios de
oidas mantienen los elementos suficientes para ser considerados aptos para

establecer extremos facticos de la acusacion, ya que introducen a juicio



declaraciones de testigos que entregan informacion que, en lo medular es
coincidente y complementaria con el resto de la prueba incorporada a juicio.

Estas declaraciones ademas fueron coincidentes con los dichos del
funcionario de carabineros Jorge Castillo Urrutia, quien indica que el dia 18 de
julio del afio 2020 se encontraba de servicio de primer turno en compairiia del cabo
segundo Zufiga y el carabinero Tarifefio en el sector de Bajos de Mena de la 66°
Comisaria, momento en los cuales reciben un comunicado del personal saliente
de servicio que le dice que aparentemente habia llegado un lesionado al Sotero
del Rio. El testigo toma contacto con el funcionario del Hospital Sétero del Rio, el
cabo Primero Fuentes, quien efectivamente le dice que alrededor de las 07:52 de
la mafiana habia ingresado un individuo Andrés Alfaro, quien habia ingresado con
una herida de arma blanca en el hemitérax y estaba en riesgo Vvital
Posteriormente, alrededor de las 10:00 de la mafiana vuelve a recibir el llamado
del funcionario y le dice que la victima Alfaro alrededor de las 09:50 hrs. o 09:40
hrs. no lo recuerda bien, habia fallecido en el Hospital Sotero del Rio y que el sitio
del suceso era pasaje Alfa frente al 2586, con Osa Mayor. Conforme a eso, ellos
concurren al lugar, se aislo el sitio del suceso, se solicitd cooperacion a San
Jer6nimo también para aislar el sitio del suceso, ya que habia un solo carro,
solicité cooperacion a la SIP. Se aislo el sitio suceso, se realizaron diligencias en
el lugar, se logr6 individualizar a dos testigos en el lugar a Paul y Elizeth, dos
testigos que habian compartido con la victima alrededor de las 3:00 de la mafiana.
Ellos le narraron que fueron testigos presenciales del hecho, manifiestan que
alrededor de las 03:30 hrs. aproximadamente ellos estaban con la victima y con
quien indican como autor del homicidio que es él apodado Guaton Dante. Le
indican que estaban compartiendo con él alrededor de las 3:30 de la madrugada y
como a las 4:30 el guatén Dante le ofrece droga a la victima y ante la negativa,
mantienen como una discusion. Luego se retiré el apodado Guaton Dante y vuelve
posteriormente alrededor de las 5:30 hrs y le dice algo como “no me mires por
hueon” y lo toma del cuello y le provoca una estocada como a la altura del térax y
se retira del lugar.

Ahi los testigos lo proceden a auxiliar y solicitan ayuda a vecinos y lo
trasladan al SAPU mas cercano que fue el Consultorio Raul Silva Henriquez.

Conforme a todos estos antecedentes sefiala que se logré identificar al
Guaton Dante que mantenia domicilio en pasaje Escorpién 0587. Ello lo lograron
conforme a los antecedentes de los testigos que en este caso fueron Paul y
Elizeth, y a que se mantenia el apodo en carpeta y se tenia individualizado el
sujeto. Luego él concurrié en compafiia de la SIP al domicilio del imputado. Todo
esto ocurrio entre las 11:10 y 11:20 horas fueron al domicilio del que sindicaban



como autor del homicidio, llegaron alli, se llamé a viva voz en varias oportunidades
y desde el segundo piso mira este individuo quien se percata que eran personal
policial y ahi les indica Paul que ese sujeto era el autor del homicidio, y ellos
también tenian la fotografia del guaton Dante, que posteriormente fue
individualizado como Dante Melillan Ojeda.

El testigo relata que el sujeto al percatarse de la presencia comienza a
correr y se sienten golpes con la finalidad de huir o de ocultar el arma homicida.
Corria de lado a lado y se sentian golpes como que queria romper o algo,
entonces ellos con la finalidad de evitar que se diera a la fuga y huyera del lugar y
encontrdndose en flagrancia ingresaron al domicilio, especificamente al segundo
piso, donde proceden a la detencién del individuo.

Refiere también que los testigos le indicaron que el sujeto portaba al
momento de los hechos una casaca color azul con una especie de pelo en el
cuello, la cual al efectuar una inspeccion ocular en el domicilio fue encontrada. Se
fijo y se levanto.

Luego de eso se solicitd cooperacion, ya que llegé toda la familia de la
victima con la finalidad de agredir al detenido. Por lo que tuvo que ser sacado con
custodia policial y hasta carabineros resultaron lesionados, pero el detenido en
ningun momento fue el lesionado, luego fue trasladado a constatar lesiones y se
llevé a la unidad donde se informé y se tomé contacto con la fiscalia quien entrego
diversas diligencias al personal de la PDI que siguieron el procedimiento.

Le indica al fiscal que el domicilio del imputado lo mantenian ellos porque lo
tenian en carpeta, tenian el apodo, que en lo particular €l lo ubicaba por el apodo,
entonces sabia de quien le estaban hablando, mas alla de que igual los testigos le
sindicaron que vivia en el pasaje Escorpion.

Igualmente explica a la defensa que no manejaba ninguna carpeta del
acusado, sino que el dia anterior lo habia fiscalizado y lo tenia individualizado
como un control preventivo, ademas que no era primera vez que lo fiscalizaba en
esa interseccion de la esquina de su casa y ademas sefala que “a lo mejor esto
no viene al caso, pero el sujeto constantemente tenia problemas de VIF con su
pareja y llamaban de ese domicilio” por lo que no era la primera vez que este
funcionario iba a ese domicilio, a él ya lo ubicaba.

Indicé igualmente que la chaqueta azul fue levantada por personal de
carabineros mediante cadena de custodia y entregada a la policia de
investigaciones. Indica que la cadena de custodia fue levantada por el sargento
Mella de la SIP que fue él quien la fij6 y la levant6. No recuerda el testigo si la

chaqueta tenia manchas de sangre. La SIP fue quien fotografio la chaqueta no él.



Refiere el testigo que a los dos testigos que individualizaron les tomaron
declaracion en esa calidad. Dice que no recuerda si le tomé a los dos declaracion
en el momento, o si fue a uno de ellos y al otro lo hizo su compafiero, que esto fue
rapido.

De esta manera se ha podido acreditar con toda la prueba resefada,
constituida fundamentalmente por declaraciones de la testigo presencial y de los
testigos de oidas del otro testigo presencial, la conducta que tuvo el acusado
consistente en atacar a la victima, dandole una pufalada en la zona toracica,
luego de haberse ofuscado porque esta no le quiso recibir droga que le ofrecio

previamente.

[I.- En cuanto al resultado material consistente en la muerte de la

victima, se contd en primer lugar con la declaracién de la madre de la victima
dofia Dorila Espinoza, quien indico al tribunal que venia a prestar declaracion
porque habian asesinado a su hijo Andres Alfaro Espinoza. Relatdé sentidamente y
muy apesadumbrada al tribunal las uUltimas horas que compartié con su hijo y
como se entera posteriormente que habia muerto en el hospital Sétero del rio
producto de que le habian dado una pufialada. Refiere al tribunal que adn hoy no
puede creer lo ocurrido que siente que esto es una pesadilla y que su hijo salio de
su casa el dia viernes 17 como a las hrs y ella lo llamé alrededor de las 12:00 de
la noche porque no llegaba, y su hijo le respondié por un mensaje de voz que ya
se iba para su casa que un amigo lo iba a ir a dejar, mensaje de audio que hasta
el dia de hoy no ha borrado para poder oir su voz.

También para acreditar este elemento del tipo y determinar la hora y causa

probable de muerte se contd con la declaracion de la funcionaria Macarena

Mardones Riffo Inspector de la Policia de Investigaciones quien expuso que el 18
de julio del afio 2020, junto a funcionarios de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, ademéas de peritos del Laboratorio de Criminalistica Central y
también de un médico criminalista, se encontraban de turno en la Brigada de
Homicidios Metropolitana cuando a eso de las 13:00 hrs. se comunica la fiscalia
debido a que en el Hospital Sotero del Rio habia una persona fallecida y que
posteriormente se trasladaran al lugar donde habia ocurrido este hecho, que
correspondia a pasaje Alfa frente al N° 2586 en la comuna de Puente Alto. El
equipo se traslada en primera instancia hasta el hospital Sotero del Rio, llegando a
las 13:50 hrs, verificando que el fallecido se encontraba en la sala de anatomia
patoldgica.

El médico criminalista realiza un examen externo del cadaver, que

presentaba en la region cervical cara lateral derecha una escoriacion de 0,5 por



0,2 cms. Luego, en el hemitérax anterior Izquierdo se ubicaba una herida cortante
de tipo quirdrgica que ya estaba suturada de 20 cm de longitud. Bajo esta herida,
también en el hemitorax anterior izquierdo, se ubicaba una herida corto punzante
de 1,5 cms de didmetro la que tenia de disposicion horizontal, bordes netos y era
sangrante. También se observé en la mano izquierda, especificamente en la
eminencia de la mufieca que mantenia una herida cortante de 1,5 cms la que tenia
disposicion oblicua y también presenta bordes neto. En cuanto al dorso de la
mano derecha, se apreciaron diversas escoriaciones en un area de 4 por 1,5 cms
y en el dorso de la mano izquierda se apreciaron 2 escoriaciones lineales de 2 y 5
cms, respectivamente.

El examen del cadaver finaliza a las 15:00, donde se estima una data
de muerte de 5 a 6 horas y como causa probable una herida cortopunzante
penetrante toracica anterior izquierda.

Esta exposicion fue ilustrada igualmente por medio de un set de fotografias
correspondientes al Informe Cientifico Técnico del sitio del suceso que fue
incorporada por el ministerio publico mediante su exhibicion a esta testigo y
gue correspondié a la prueba signada con el N° 3 de la letra d) de Otros
medios de prueba. A laimagen N° 1 sefiala la testigo que es una fotografia del
cadaver de Andrés Alfaro desnudo en la sala de anatomia patoldgica. A laimagen
N° 2 sefiala que corresponde una fotografia del rostro de Andrés Alfaro. A la
imagen N° 3 sefiala que corresponde a una fotografia del plano anterior del
cadaver desnudo de Andrés Alfaro tomaba desde la parte inferior. A laimagen N°
4 indica que corresponde a la fotografia del plano posterior del cadaver desnudo
de Andrés Alfaro Espinoza. A la imagen N° 5 refiere que es la fotografia donde se
aprecia la escoriacibn que presentaba el cadaver en la region cervical. A la
imagen N° 6 manifiesta que es una fotografia en detalle de la escoriacion que
presentaba el cadaver en la region cervical. A la imagen N° 7 sefiala que es una
fotografia de la herida cortante quirdrgica suturada que presentaba el cadaver en
el hemitérax anterior lzquierdo. A la imagen N° 8 sefiala que es una fotografia
donde se aprecia la herida suturada y bajo eso la herida corto punzante. A la
imagen N° 9 Indica que es una fotografia en detalle de la herida corto punzante
gue presentaba en el hemitérax anterior Izquierdo. A la imagen N° 10 refiere que
es una fotografia de la mano izquierda del cadaver donde se aprecia una herida
cortante. A la imagen N° 11 sefiala que es una fotografia en detalle del herida
cortante que se ubicaba en la eminencia hipotenar de la mano izquierda. A la
imagen N° 12 Sefala que es una fotografia del dorso de la mano derecha donde
se logran apreciar las escoriaciones que mantenia el cadaver. A la imagen N° 13
indica que es una fotografia del dorso de la mano izquierda donde se aprecian 2



escoriaciones lineales. A la imagen N° 14 sefiala que es una fotografia general de
la sala de anatomia patolégica donde se encontraba el cadaver sobre una camilla
metalica cubierto con una tela azul. Al imagen N° 15 refiere que es una fotografia
del pasaje Alfa donde se aprecia el aislamiento del lugar.

Corroborando la declaracién anterior y complementdndola en cuanto a la

causa precisa de muerte esta se ha podido determinar mediante la prueba pericial

consistente en los dichos de la médico legista Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia,
quien expone que con fecha 20 de julio del afio 2020 practico la autopsia médico
legal correspondiente al cadaver del joven identificado como Andrés Ignacio Alfaro
Espinoza, de 26 afos. Esta es una persona que mide 1,70 cms de estatura, pesa
75 kg y es de consistencia fisica meso morfa, generalizada marcada la rigidez
cadavérica. Sefiala que, en la region toracica en el tercio medio, cara anterior,
externo del hemitérax izquierdo se tiene una herida ubicada a 125 cm. por sobre el
talén izquierdo desnudo, a 16 cm a la izquierda de la linea media anterior, a 19 cm
bajo la clavicula izquierda una herida que mide 1,4 cm.

Dice que el arma utilizada ingresa a la cavidad toracica a través del quinto
espacio intercostal izquierdo, dejando alli una lesién, una herida de 1,5 cm.,
lesiona el l6bulo superior del pulmén izquierdo, se continla por el pericardio,
lesiona la parte inferior posterior del corazon hasta alcanzar lesionando el
ventriculo derecho, dejando alli una lesién de 5 mm. En el pericardio deja una
lesion de 12 mm donde termina su recorrido y como consecuencia de esta lesion
se encuentran en la cavidad pleural izquierda 400 cc de sangre contenida en el
hemitérax izquierdo.

Manifiesta que la trayectoria de esta lesion es de izquierda hacia la
derecha, de adelante hacia atrds y de abajo hacia arriba, con un trayecto
intracorporal aproximado de 16 cms.

Informa que también en esta pericia se encontr6 una herida que, al
principio, como no tenia los datos quirdrgicos, pensé que era una herida y luego,
ya con el antecedente, indica que se trata de una aplicacibn de un marcapaso
provisional que se hace a nivel de la yugular derecha.

Sefiala que todos los 6rganos se encuentran palidos, su corazon de 300
grs., la masa encefélica bastante pdlida, el encéfalo, a nivel de los 6rganos
abdominales se encuentra marcada palidez en los rifiones, la préstata de aspecto
normal, la columna vertebral sin lesiones.

En cuanto a las extremidades superiores, se encuentran tatuajes, uno
situado en el tercio superior cara externa del brazo derecho, otro tatuaje dice
Damian en el dorso de la mano derecha, otro tatuaje en la cara posterior del

antebrazo izquierdo con una forma de unas alas con fuego y alli también se



encuentra una herida de 1,7 cm de color castafio y 2 escoriaciones costrosas, la
primera de 7 cms y la segunda de 3 cms.

En cuanto a las conclusiones del informe, la causa de muerte es una
anemia aguda. La causa originaria es una herida corto punzante toracica. Se
trata de lesiones recientes vitales de tipo homicida.

Se deja una mancha de sangre en papel fieltro para posterior comparacion
de ADN. Se realiza el examen toxicoldgico y el resultado fue positivo para
tetrahidrocannabis. Se hace la alcoholemia y el resultado es de 0,80 grs/1000.

En cuanto al examen toxicolégico el resultado indicado por la perito se
complementa con la incorporacibn como prueba documental de dicho
examen.

Sefiala que la lesidn originaria podria haber sido causada por un elemento
gue tiene un filo porque deja un angulo agudo y un bisel inferior, puede ser un
corta pluma o un cuchillo cocinero. Indica que esta persona tuvo una atencién
inmediata, recibe una intervencion quirdrgica, incluso sus colegas ponen la
necesidad de un marcapaso para ver el grado de circulaciéon en la persona, pero
su hemodinamia no se logra recuperar por lo que la persona fallece, entonces, con
este grado de lesion, sobre todo porque lesiona dos 6rganos muy importantes
como es el pulmén y sobre todo el corazon.

La exposicion realizada por la perito fue ilustrada en detalle con un set de
fotografias correspondientes las fotografias del informe de autopsia (prueba
signada en el Auto de Apertura con el N° 1 de la letra D). Indica a la imagen N°
1 que en ella se encuentra el cuerpo desnudo, se encuentra su cara, una incision
quirdrgica que se ve con material de sutura que esta situado a nivel del tercio
medio en la parte del hemitérax izquierdo y que mide 20 cms. Por debajo de esta
herida esta la lesion principal. Se ve la toracotomia y a ese nivel se ve también la
lesion principal. A la imagen N° 2 sefiala que se ve la parte inferior del cuerpo
donde se encuentra su region genital y las extremidades inferiores. Ahi esta el
letrero, que se refiere justamente al Protocolo 2108 del afio 2020. A la imagen N°
3, refiere que se encuentra el cadaver la parte posterior del cuerpo se. Ven las
livideces del cuerpo, que es un fenbmeno cadavérico y se ven semi desplazables
violaceas en la parte posterior del cuerpo. A la imagen N° 4 indica que es la cara
del fallecido. Se ve el cabello de color negro, sus cejas y marcada palidez a nivel
de su cara y sus labios. A la imagen N° 5, expresa que se encuentra la lesion a
nivel de la region cervical derecha que incluso indica que ella la consigné a unos
50 cms por sobre el talon derecho desnudo. Refiere que cuando le llegd la
informacion hospitalaria se dio cuenta que se trataba de la implantacién de un
marcapaso temporal. Este marcapaso temporal se pone con la finalidad de



reconstituir la hemodinamica del paciente, los liquidos perdidos y se hace una
incision para poder aplicar una canula y a través de la yugular llegar a 6rganos
internos y poder establecer la hemodinamica perdida. A la imagen N° 6 indica que
se ve un acercamiento de esta lesion que mide 4 mm. A la imagen N° 7 refiere
gue es un acercamiento de la toracotomia y por debajo de ello, se ve la herida
principal. Esta herida principal mide 1,4 cm. A la imagen N° 8 se ve la fotografia
de costado donde se aprecia la toracotomia que realizan sus colegas con material
de sutura y por debajo de ella se encuentra la lesion o herida principal. A la
imagen N° 9 se ve un acercamiento de la herida principal que mide 1,4 cms. A la
imagen N° 10 indica que esta la herida a nivel de la cara palmar de la mano
izquierda que mide 1,7 cms y esta con bordes de ser como una herida antigua en
proceso de cicatrizacion. Al imagen N° 11 se ve la yugular del lado derecho,
donde se aprecia la herida que se hace a través del marcapaso. A la imagen N°
12 se ve el peto toracico. Se esta viendo de frente, es la parte que se ha extraido
la parte anterior del torax y alli se aprecia la herida que hacen sus colegas. Se
abre esa parte, se llama toracotomia y hay una flecha de color blanco que indica el
lugar donde ingresa el arma utilizada, en la pleura parietal y mide 1,5 cms. A la
imagen N° 13 sefiala que es la parte concava del mismo 6rgano, es decir, por
dentro y se ve la toracotomia que realizan sus colegas y en la parte inferior de
esta herida se ve como una flecha de color blanco, donde es el lugar que ingresa
la herida. A la imagen N° 14 indica que es un acercamiento de la lesion en la
pleura parietal, por lo tanto, el ancho de la hoja no es de mas de 1,5 cms. A la
imagen N° 15 indica que lo que se ve es la cara posterior inferior del corazon, y se
ve la parte del ventriculo derecho. Se ve con gran cantidad de suturas. Esto lo
hicieron sus colegas que estaban operando y ella cree que por la magnitud. de la
lesion se les quedo el paciente en la mesa de operaciones, porque no alcanzaron
a extraer toda la cantidad de sangre que encontré que eran 400cc que estaban
contenidos en la cavidad pleural izquierda. A la imagen N° 16 indica que es un
acercamiento a esta herida que esté en el ventriculo derecho cardiaco. Al imagen
N° 17 sefala que lo que se ve es el pulmon, tiene 2 I6bulos solamente, el I16bulo
superior y el I6bulo inferior anatdbmicamente. Y se ve que el |6bulo superior y hay
una flecha que indica por donde ingresa la esta lesion, el I6bulo superior del
pulmén izquierdo. A la imagen N° 18 se ve un acercamiento de esta herida que
lesiona el I6bulo superior del pulmén izquierdo.

Estas conclusiones a las que llegan expertos en la materia se vieron
complementadas y corroboradas al ser coincidentes con prueba documental
incorporada. Es asi, como se cont6 con el Dato de Atencion de Urgencia de la
victima Andrés Ignacio Alfaro Espinoza, emanado del Hospital Dr. Sotero del Rio



de fecha 18 de julio del afio 2020 el cual indica que el paciente Andrés Alfaro es
admitido ese mismo dia a la las 07:52 am., que su estado al ingreso es grave,
refiere como Antecedentes de Prestacion de Urgencia que es atendido a las 07:54
hrs. Evaluacién Médico dice herida por arma blanca hemitdrax izquierdo. Signos
sugerentes de penetrante cardiaca. Da cuenta de examenes realizados.
Antecedentes de egreso el 18 de julio de 2020 a las 08:11, grave con destino del
paciente al pabellon. Diagndéstico Herida por arma blanca hemitérax izquierdo OBS
penetrante cardiaca. Igualmente se incorporé el certificado de defuncién de la
victima el que precisa que la muerte de éste ocurrié el 18 de julio del afio 2020 a
las 09:40 horas, por una Anemia Aguda/Heridas Cortopunzantes en Region
Toréacica y Cervical Derecha.

Asi, con prueba recientemente resefiada consistente en la informacion
experta de la médico legista, unida a la declaracién de la funcionaria policial que
introdujo el resultado consignado por el médico criminalista de la Policia de
Investigaciones ya que presencio esa diligencia, las fotografias y la prueba
documental indicada, se puede acreditar el fallecimiento de la victima Andrés

Alfaro Espinoza

lll.- En cuanto a que la_muerte sea objetivamente imputable a la

conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un vinculo

previo de causalidad entre la conducta del sujeto activo vy el resultado de

muerte. Respecto de este elemento del tipo se acredita con la misma prueba
recientemente indicada con la que se acredité el elemento del tipo anterior, toda
vez que la declaracion de la funcionaria policial Mardones Riffo que introduce el
resultado consignado por el médico criminalista de la institucion indica que la
causa probable de muerte es una herida cortopunzante penetrante toracica
anterior izquierda y la médico legista por su parte complementa aquello indicando
ya de manera definitiva que la causa de muerte es una anemia aguda y la causa
originaria una herida corto punzante toracica, agregando que se trata de
lesiones recientes vitales de tipo homicida.

Por lo que estas probanzas no solo permiten acreditar la muerte de la
victima sino que dicha muerte se debié a la intervencion de un tercero que causoé
la lesién constatada en su cuerpo, evidencia cientifica que ademas resulté acorde
con los relatos de los testigos presenciales del hecho que fueron empadronados
por carabineros en el sitio del suceso y dieron cuenta de la existencia del ataque
por parte del acusado a la victima, que apreciaron como un golpe que le da el
acusado a la victima, describiéndolo el testigo Paul Llanquin como un golpe hacia
arriba en la zona de las costillas y la testigo Elizeth Arias quien se encontraba al



lado de la victima relatando el acusado lo toma del cuello de frente, lo reduce
hacia abajo y le pega y lo suelta y que luego al levantarse la ropa la victima ambos
testigos pueden apreciar como una puialada bajo la tetilla izquierda.

Igualmente, la perito sefiala que la trayectoria de la lesion es de izquierda
hacia la derecha, de adelante hacia atras y de abajo hacia arriba, con un trayecto
intracorporal aproximado de 16 cms. Descripcion que es absolutamente
concordante con la dinamica del golpe que los testigos presenciales observan que
le realiza el imputado a la victima, esto es estando frente a €l golpeandolo hacia
arriba, como indica Paul Llanquin dandole un golpe hacia arriba en las costillas y
como lo refiere Elizeth, agarrandolo del cuello de frente, reduciéndolo hacia abajo
y golpeandolo. Confirmando luego ambos que tenia una puialada en la “tetilla
izquierda”, lo que es coincidente con la zona donde tiene la herida la victima esto
es como lo indico en términos expertos la médico legista “en la region toracica en
el tercio medio, cara anterior, externo del hemitérax izquierdo se tiene una herida
ubicada a 125 cm. por sobre el talon izquierdo desnudo, a 16 cm a la izquierda de
la linea media anterior, a 19 cm bajo la clavicula izquierda una herida que mide 1,4
cm.”

Ademas, esta sala pudo observar en las fotografias incorporadas, tanto del
Informe de Autopsia como del Informe Cientifico Técnico de la Policia de
Investigaciones que efectivamente la herida cortopunzante a la que hacen
referencia los expertos se encuentra en la zona a la que se refieren los testigos
Elizeth Arias y Paul Llanquin. Asi se pudo apreciar en las imagenes N° 8 y 9 del

Informe Cientifico Técnicoy N° 1, 7, 8 y 9 del Informe de Autopsia.

IV.- Finalmente en cuanto al elemento subjetivo del tipo penal, esto es la

intencién o propdsito preciso de causar la muerte o la representacion de ello
y la aceptacion como posible en el hecho. En este caso lo cierto es que de la
declaracion de la testigo presencial y de los testigos de oidas de los otros testigos
presenciales, judicial y extrajudicial, ha quedado acreditado que previo al ataque
por parte del acusado a la victima, estos habrian estado compartiendo en un
grupo cuando el acusado le ofrece a la victima droga, la cual no es aceptada por
la victima lo que genera molestia en el acusado senalandole “me estai mirando por
hueon”, lo que produjo una discusion que generd una situacion tensa que fue
detenida en ese momento por participantes de la reunién. Luego se va el acusado
del lugar y la mayoria de los que estaban compartiendo, quedando solo la victima
con Elizeth y estando Paul observando la situacién, momento en que vuelve el
acusado Dante Melilldn Ojeda y ambos testigos sefialan que al volver le grita a la

victima nuevamente la frase relacionada con que lo “mird por hueon” y apufiala a



la victima en el térax en la parte izquierda. Con lo recientemente indicado aparece
claro que fue el hecho de no haber aceptado la droga por parte de la victima fue lo
gue hizo ofuscarse a Melillan Ojeda y termino siendo la causa o motivo que llevo
al acusado a atacar a la victima con un elemento cortopunzante que finalmente le
causo la muerte.

Asimismo, la luz de la prueba rendida fue posible establecer, en concepto
de este tribunal, que el acusado Melillan Ojeda actué con dolo directo, atendida las
circunstancias y antecedentes del hecho que revelan que es lo que pudo el
acusado querer y representarse.

En efecto, tanto la aptitud del arma utilizada, un elemento cortopunzante -
que pudo ser un corta pluma o un cuchillo cocinero de acuerdo a lo indicado por la
perito médico legista-, como la zona del cuerpo donde la entierra, esto es en la
region toracica constituyen claramente una conducta generadora de un riesgo
tipicamente relevante apto para lesionar el bien juridico protegido de la vida
humana independiente, riesgo que en el caso de analisis, se materializd en el
resultado mortal para la victima Alfaro Espinoza, implicando la gravedad de la
conducta, esto es, el uso de un elemento cortopunzante y la zona del cuerpo
donde fue enterrado, no solo el conocimiento de los elementos de la faz objetiva
del tipo penal de homicidio, sino ademas, la voluntad de realizacion manifiesta de
lograr el resultado requerido por el tipo penal antes mencionado, concurriendo, de
esta forma, dolo directo, como elemento de la faz subjetiva del tipo penal.

En sintesis, este tribunal considerd, en términos generales, que la prueba
ofrecida durante el desarrollo de la audiencia de juicio, en virtud de sus
caracteristicas particulares precedentemente analizadas, se constituyé como un
todo lbgico, consistente e integrado y vinculado entre si que, y si bien existen
algunas pequeiias diferencias en lo declarado por los testigos presenciales y de
oidas que introdujeron la de otros testigos presenciales lo cierto es que en nada
afectan el nacleo de la declaracién, ya que son de caracter periférico, por lo que la
prueba incorporada permiti6 formar conviccion a esta magistratura, mas alla de
toda duda razonable, respecto de la existencia de los hechos materia de la

acusacion.

DECIMO QUINTO. Iter criminis o grado de desarrollo del delito. Que en lo que
respecta al iter criminis del delito que se estimé configurado, el mismo, en opinién
de la sala, se encuentra consumado, toda vez que el sujeto activo realiz6 en forma
completa el hecho tipico y antijuridico descrito en el articulo 391 N°2 del Cédigo
Penal, al haber realizado el acusado Melillan Ojeda voluntariamente la accion de

propinarle una pufialada con un objeto cortopunzante a la victima Alfaro Espinoza,



con el cual le produjo una herida cortopunzante toracica que le provocd una

anemia aguda y le causo la muerte.

DECIMO SEXTO. Participacion. Que, en cuanto a la participacion de acusado
ésta resulta acreditada con el mérito de la mismas probanzas antes referidas, y
especialmente con la declaracion de la testigo presencial Elizeth Arias Donoso y la
declaracion de los testigos de oidas de la declaracion del testigo presencial Paul
Llanquin, funcionarios policiales Nufiez Cortes, Tapia Rivera y Castillo Urrutia. Ello
atendido que Elizeth Arias y Paul Llanquin sefalaron, haber presenciado el
momento exacto del ataque sufrido por la victima.

Ambos testigos indican que ubicaban al sujeto que mantuvo primero la
discusién con la victima Andrés y posteriormente lo ataca por el apodo de “guatén
Dante”.

Con este dato que entregaron a carabineros de acuerdo con lo indicado por
el funcionario Jorge Castillo Urrutia, se logro identificar al Guaton Dante y su

domicilio como Dante Melillan _Ojeda. Sujeto a quien detiene posteriormente

carabineros del sector. Igualmente, este funcionario Castillo Urrutia en su
declaracion indica que van al domicilio del imputado acompafiados de Paul y que
cuando el imputado aparece por la ventana de su domicilio, este testigo Paul les
indica que efectivamente corresponde al sujeto que atacé a la victima.

Por su parte el testigo Mauricio Mufioz indic6 que el dia 18 de julio de 2020
le correspondié llevar a cabo los reconocimientos fotogréaficos a 2 testigos. Explicé
durante su declaracién que cuando la Fiscalia tomo6 contacto con la Brigada de
Homicidios les comunicé que fueran al sitio del suceso y les indicdé que habia un
detenido por flagrancia por parte de Carabineros en el lugar por lo que ellos ya
tenian el nombre y se elaboran los set fotogréaficos incorporando la foto del
imputado. Luego, en dependencias de la BICRIM de Puente Alto realizaron el
protocolo de acta de reconocimiento fotografico a Elizeth Arias Donoso y a Paul
Llanquin, luego de que estos prestaron declaracion ante funcionarios de la Brigada
de Homicidios, procediendo ambos testigos a reconocer en el set B, fotografia N°

8 al guatdon Dante quien seria el autor del homicidio de Andrés Alfaro. Indica este

funcionario que el nombre de Guaton Dante no lo recuerda completo, pero
recuerda que era Dante Onniel.

Complementa a este respecto la funcionaria Maria Nufiez quien indicé en
su declaracion que la identificacion del Guaton Dante se consiguid con la

diligencia de carabineros, y que correspondia _a Dante Melilldn Ojeda, quien

posteriormente conforme a las diligencias realizadas por otros colegas fue

reconocido por los testigos como el autor material de los hechos.



Y finalmente en este mismo sentido la funcionaria Paulina Tapia Rivera, al
referirse al Informe Policial que contenia todas las diligencias realizadas por la
Brigada de Homicidios sefala que posterior a la declaracion de los testigos Elizeth
Arias y Paul Llanquin se encontraba el reconocimiento fotografico donde se
contenia la fotografia del imputado en la foto N° 8 del set B, el cual ambos testigos
lo reconocen como el sujeto que hirid a la victima la cual posteriormente fallece e
indica ante la consulta del fiscal que era de nombre del imputado era Dante
Melillan Ojeda.

Es importante relevar que esta sindicacién realizada por los testigos

sefialados fue recibida el mismo dia en que ocurrieron los hechos por los
funcionarios de carabineros que concurrieron al sitio del suceso y luego por los
funcionarios de la Brigada de Homicidios Metropolitana que igualmente se
acudieron al sitio del suceso.

De esta manera con toda la prueba indicada se logr6 acreditar la
participacion del imputado en el hecho acreditado y asimismo, se logré establecer,
por tanto, que la participacion que le ha cabido al acusado es en calidad de autor
en los términos del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, por haber intervenido en la

ejecucion del ilicito de manera inmediata y directa.

DECIMO SEPTIMO. Otras Alegaciones de la defensa. La defensa plantea en su
alegato de clausura diversas cuestiones. Por una parte, refiere que en esta causa
existe solo una fuente de imputacién, que seria la testigo Elizeth Arias, y que su
declaracion tendria una serie de falencias formales durante la investigacion como
gue no fue escrita por ella en ninguna de las dos policias 0 que no presto
declaracion ante el Ministerio Publico. En este sentido estas juezas difieren de lo
planteado por la defensa, toda vez que tal como fue plasmado a lo largo de la
sentencia la declaracion de Elizeth Arias no es la Unica fuente de imputacion, toda
vez que existe la declaracion de Paul Llanquin prestada ante carabineros y ante
personal de la Brigada de Homicidios Metropolitana que comparecieron a juicio
para referir esa declaracion, de la misma manera igualmente se incorporé la
declaracion de Bryan Navarro, quien si bien no estuvo presente al momento de
ataque a la victima, si fue parte de aquellos que presenciaron la situacion previa al
ataque que se vivié entre imputado y victima y que finalmente genera la molestia
de Melillan Ojeda y da paso a que llevado por ese sentir vuelva al lugar a apufialar
a la victima. Igualmente, estas declaraciones encontraron concordancia con la
prueba pericial de la médica legista en cuanto a la lesion encontrada, por lo tanto,

esta sala no tuvo una Unica fuente de informacion sino varias.



Ahora en cuanto a que ninguna de las declaraciones prestadas por esta
testigo Elizeth Arias fuera escrita por ella y que nunca declar6 frente al Ministerio
Pudblico, sin agregar cual era el defecto que ello le generaba a su testimonio, sino
solo indicando que al principio de objetividad habia renunciado el Ministerio
Publico. A este respecto, en primer lugar estas juezas no aprecian cual es el
demerito que encuentra el defensor en el hecho de que la declaracion no hubiese
sido escrita por pufio y letra de la testigo, toda vez que, sin perjuicio de que
normalmente las declaraciones son escritas por los funcionarios que las toman y
luego las firman los declarantes, en este caso especifico la propia testigo en el
juicio reconocié que habia prestado declaracién ante funcionarios de Carabineros
y luego ante la Policia de Investigaciones, refiriendo lo que en ellas habia
sefalado. Incluso el defensor la enfrent6 a la declaracion prestada ante la Policia
de Investigaciones de Chile para evidenciar contradiccion y la testigo reconocio la
declaracion que se le exhibia como aquella que ella prest6 ante la Policia de
Investigaciones de Chile, dijo que efectivamente la que constaba alli era su firma y
luego aclar6 lo que al defensor le parecia una contradiccion, que tras la realizacion
del ejercicio no fue apreciada por parte de este Tribunal. Y en cuanto, a que no
hubiera prestado la testigo nunca declaracion ante el fiscal del Ministerio Publico,
lo cierto es que este hecho tampoco le resta valor, credibilidad o seriedad a su
declaracion toda vez que es el Ministerio Publico quien dirige la investigacion y
para llevarla adelante se sirve de los funcionarios de Carabineros y de la Policia
de Investigaciones, por tanto es decision del Ministerio Pablico si toma una nueva
declaracion personalmente a algun testigo o no, o si la ya prestada ante quienes
son sus auxiliares en la investigacion es suficiente para los fines de la misma,
decision que en ningun caso afecta el valor, como ya se dijo, de la declaracion.

También refirié la defensa que la testigo Elizeth sefial6 una serie de
nombres o referencias de personas que estaba presente el dia de los hechos sin
individualizarlos mayormente, sin embargo si bien es cierto que no sefalé los
nombre de su padre y de su prima ni de la amiga de ellas, lo cierto es que
interrogada por el fiscal indicO que las personas que se encontraban en el lugar
compartiendo eran su padre, su prima una amiga de ella y de su prima, Roger,
Kevin, Paul, Bryan, Abraham, Isaac y ella y que el apellido de Bryan le parece que
era Navarro. Y posteriormente ante una pregunta aclaratoria del tribunal indica que
ese dia se encontraban en el lugar Roger, Kevin, su padre, su prima, una amiga
de ellas, Abraham, Bryan, Paul, ella e Isaac. Lo cual, a pesar de ser tantas
personas es consistente, repite los mismos integrantes y aunque no da
efectivamente los apellidos ni individualizaciones de todos, ello no afecta lo
medular de su relato, toda vez que respecto de la otra persona que vio los hechos



sefala que su nombre es Paul, refiere donde vive, explica porque estaba en el
lugar y a mayor abundamiento figura el testigo Paul Llanquin prestando
declaracion ante los funcionarios de las Policias el mismo dia de los hechos
entregando una version de lo ocurrido muy similar a la de esta testigo. Lo mismo
ocurre con Bryan Navarro, con la salvedad de que en su caso la testigo si dio su
apellido. En este sentido coinciden estas juezas con la defensa en que lo ideal
hubiese sido la presentacion directa al tribunal de estos otros testimonios
presenciales dada la cantidad de gente que se sefaldé se encontraba
compartiendo en el lugar, pero lo cierto es que esa falta de comparecencia no fue
Obice para que estas sentenciadoras, con el resto de la prueba incorporada
pudiese adquirir el nivel de certeza exigida por nuestro ordenamiento respecto de
gue los hechos ocurrieron en la forma sefialada en la acusacién y que en esos
hechos le correspondié al acusado una participacion culpable.

Por otra parte no puede esta sala pasar por alto las alegaciones que realiza
la defensa en cuanto a una serie de falencias que observa en este procedimiento y
a las que hace referencia en su alegato de apertura y que luego en su alegato de
clausura los menciona, indicando que eso solamente “son datos”, toda vez que al
levantar esas situaciones esta planteando ilegalidades que a su parecer habrian
existido y que implican de una u otra manera eventuales infracciones de garantias,
gue finalmente de ser efectivas no pueden ser dejadas pasar por un tribunal sin
hacerse cargo de ellas. Es asi como en primer lugar, indica que el funcionario
Castillo Urrutia se tratdé de un testimonio que “planted varias verdades, como que
tenia en carpeta al acusado lo que ocurriria en las poblaciones y que es bastante
grave, ya que cada vez que ocurre un hecho delictuoso habrian personas en
carpeta, lo que ocurre en Santiago, Temuco o en Arica, que son los peligrosos de
siempre, estan en carpeta y que con esa frase le salidé una cuestion policial.”, asi la
defensa hace esta afirmacion sin sefialar mayores fundamentos, por lo que parece
sembrar la duda, esbozando que el funcionario intent6é culpar por algin motivo o
interés, que tampoco expuso, al acusado, situacién de ninguna manera se acreditd
en juicio. Es dable sefialar con respecto a esta situacion referida por el funcionario
Castillo en el sentido de que tenia en carpeta al acusado, que este explico a que
se referia, indicando que lo habia controlado anteriormente y que, ademas lo
ubicaba porque en diversas oportunidades habian recibidos llamados desde ese
domicilio por situaciones de Violencia Intrafamiliar, talvez el término en carpeta
efectivamente no fue el mas adecuado, pero en ningan caso implica suponer que
haya estado a dedo designado esperando para acusarlo de algun delito, por lo

menos ningun antecedente se acompafio en esa linea.



También la defensa sefialé que se habian tomado muestra de hisopado
bucal al acusado sin su consentimiento ni el de un juez de garantia, situacion que
tampoco se condice con lo ocurrido, toda vez que los testigos en juicio declararon
gue el acusado accedié voluntariamente a la toma de muestrea, firmando el
formulario al efecto, lo que fue igualmente corroborado por la perito Lorenzi, quien
indicé que al recibir la muestra, esta contaba efectivamente con el formulario de
autorizacion, con el nombre y firma del acusado.

Igualmente sefiald que se habria ingresado al domicilio del acusado sin
autorizacion del ocupante ni de un juez de garantia, sin embargo de acuerdo a la
forma en que se desarrollaron los hechos efectivamente los funcionarios de
carabineros podian ingresar al domicilio sin necesidad de ninguna autorizacion
toda vez que se encontraban en el periodo de flagrancia, ya que la detencion
ocurre a las 11:20 am aproximadamente del 18 de julio del afio 2020 y los hechos
ocurrieron alrededor de las 5:30 am del mismo dia, llegaron al lugar tenian la
sindicacion directa respecto de la persona que fue autora del ilicito, ya que
contaban con los dichos de dos testigos presenciales, que se logra la
individualizacion de la persona sindicada como guaton Dante, como Dante Melillan
Ojeda y a través de ello llegan a su domicilio; luego al estar afuera y llamar
primeramente en reiteradas oportunidades, ven al sujeto asomarse por la ventana,
el testigo presencial Paul Llanquin lo identifica como el autor de la agresion a la
victima y luego los funcionarios comienzan a oir ruidos que asimilaban como que
el sujeto corria y oian golpes que podia significar que intentaba escapar y que se
estuviera deshaciendo o destruyendo evidencia relacionado con el ilicito por lo que
se da la situacion recogida en los articulos 129 inciso final, 130 letra €) y 206 del
Caddigo Procesal Penal que habilita en esos casos a ingresar a la policia en lugar
cerrado y detener al imputado, sin tener autorizacion de un juez.

Por otra parte la defensa indica en su alegato de clausura que le merece
“real reproche la prueba cientifica”, sin embargo no es claro en indicar en que
consiste su reproche, ni en expresar la idea que tiene a este respecto, pareciera
ser, segun entiende esta sala que ello consistiria en que la prueba cientifica no
sindica a su representado como el autor del homicidio y que al parecer, de
acuerdo a su criterio, esa seria la uUnica forma en la cual se podria haber
determinado su participacion, lo cual en ningun caso es efectivo, toda vez que en
nuestro sistema existe libertad de prueba no hay una solo medio de prueba a
través del cual se pueda acreditar un extremo factico y en este caso la prueba
pericial bioguimica efectivamente nada aportdé en cuanto a quien podria haber sido
el autor del delito, ello se acreditdé a través de los otros medios probatorios

resefiados y en la forma ya asentada en esta sentencia. Alega a este respecto



igualmente que “el contacto en la mano es distinta a la de Dante Melillan Ojeda”,
pero al parecer existe un error de parte de la defensa en la comprension de dicha
prueba cientifica toda vez que lo que la perito indica es que los legrados de ambas
manos analizados en el laboratorio son levantados a la victima, no al acusado y no
sefala, efectivamente, que tengan la huella genética de Melillan Ojeda sino que
esos legrados son coincidentes con la huella genética de la victima, eso es lo que
indica esta prueba, lo que es absolutamente l6gico ya que esos legrados
correspondian a la victima y la informacién importante que ello entrega es que no
habia huella genética de otra persona, lo que podria haber sido un antecedente
para determinar un eventual autor del ilicito, pero nada arroj6 a ese respecto.
Igualmente sefiala como reproche de la prueba cientifica o bioquimica que en la
chaqueta que se incauté al acusado no hubiese sangre, sin embargo, no se
aprecia cual es el reproche en esa situacion, toda vez que no fundamenta a que
se refiere, ya que el hecho de que no hubiera sangre del acusado en la chaqueta
tampoco invalida la prueba cientifica, que por lo demas como ya se dijo no aporta
a la resolucion de esta causa.

Por otra parte, la defensa alega falta de corroboracién, lo que
principalmente fundamenta en que no se “corroboré con prueba cientifica”. A este
respecto y corriendo el riesgo de ser reiterativas, estas juezas estiman, por una
parte, que la prueba cientifica no es la Unica manera de probar un hecho o
participacion ni tampoco es la Unica manera de corroborar otros medios
probatorios. Importante resulta en todo caso indicar que “la corroboracion es un
criterio de valoracion especifico que se encuentra aceptado por la jurisprudencia y
gue no atafie a la estructura formal de la sentencia ni al principio de razén
suficiente, sino mas bien se relaciona con el estandar probatorio, esto es con el
umbral que es necesario superar para vencer la presuncion de inocencia. Huelga
decir que la corroboracion tampoco impone como condicion necesaria para una
condena, la multiplicidad de medios directos, sino que se refiere a una exigencia
diferente que dice relacion con la necesidad de contar con elementos probatorios
de confirmacion. En efecto se ha sefialado que “...corroborar es reforzar el valor
probatorio del aserto de un testigo relativo al hecho principal de la causa, mediante
aportacion de datos de una fuente distinta, referidos no directamente a ese hecho,
sino a alguna circunstancia que guarda relacion con él, cuya constatacion
confirmaria la veracidad de lo declarado por el primero”. (Andrés Ibafiez, “Prueba y
conviccion judicial en el Proceso Penal” Hammurabi, 2009, p 125)” (Corte de
Apelaciones de Concepcidn, 4 de diciembre de 2020. Rol 1100-2020).

Teniendo lo recientemente sefialado presente, y todo lo analizado en esta
causa, no ha existido falta de corroboracion respecto de las probanzas



incorporadas, por el contrario, han existido diversas fuentes que han resultado
complementarias y coincidentes que han permitido justamente corroborar los

principales asertos vertidos en este juicio.

DECIMO OCTAVO. Audiencia Especial de Determinaciéon de Pena. Que,
atendido el tenor del veredicto condenatorio respecto del delito de robo con
intimidacion, se dio la palabra a los abogados intervinientes para que sefalaran lo
gue estimaren corresponda.

Es asi como el abogado fiscal procede a incorporar el extracto de filiacion
del imputado, en donde en lo pertinente figuran condenas a su respecto. Indica las
siguientes: Rit 2070-2007 del Juzgado de Garantia de Puente Alto condenado
como autor del delito de receptacion con fecha 6 de septiembre del afio 2007.
Pena remitida; Rit 10.253-2008 del 8° Juzgado de Garantia de Santiago
condenado por una falta con fecha 17 de diciembre del afio 2008, pena cumplida;
Rit 14.914-2012 del Juzgado de Garantia de Puente Alto condenado como autor
del delito de receptacion y autor del delito de porte de arma blanca con fecha 20
de noviembre del aflo 2012, pena cumplida insatisfactoriamente; Rit 1112-2017 del
Juzgado de Garantia de Puente Alto condenado como autor de la falta del articulo
50 de la ley 20.000. Multa pagada. Por ese extracto estima el Ministerio Publico
gue no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal por
cuanto no tiene irreprochable conducta anterior ni tampoco se vislumbra otra
circunstancia modificatoria que se haya desplegado a través del juicio y por ello
teniendo en consideracion las reglas de determinacion de pena y precisamente la
extensién del mal causado, en este caso que como fue referido por la propia
madre de la victima el hecho de que perdié a un hijo y hay una persona que perdio
a su padre entiende que hay bastante agravacion respecto del hijo y la familia en
general por tanto cree que se debe condenar en el tramo maximo y por eso pide
se condene a los 15 afios de presidio mayor en su grado medio y a todas las
accesorias indicadas en la acusacion.

La querellante indica que igual que el fiscal estima que no hay
modificatorias de responsabilidad penal y por la mayor extension del mal causado
a lo que ya se refirid, entiende ella, en su alegato de clausura es que hay una
mayor entidad en el mal ocasionado y comparte el quantum de la pena solicitada
por el Ministerio Publico esto es 15 afios de presidio mayor en su grado medio.

La defensa sefiala que de acuerdo con el articulo 68 inciso 2° en que no
hay ninguna agravante y con respecto a la extension del mal causado ello ya esta

impregnado en el tipo penal por el que se ha condena do a su representado y en



funcion de aquello como no puede estar en el tramo superior pide la pena de 10

afos y un dia.

DECIMO NOVENO. Circunstancias modificatorias de responsabilidad Penal.
Que, de acuerdo con los antecedentes vertidos en juicio no existen circunstancias

atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal que afecten al acusado.

VIGESIMO. Determinacion de la penay forma de cumplimiento. El acusado ha
resultado condenado por el delito consumado de homicidio simple previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cdodigo Penal, el cual se encuentra
sancionado con la pena de presidio mayor en su grado medio, y no concurriendo
en la especie ninguna circunstancia modificatoria de responsabilidad penal, el
Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal, la
fijard en definitiva en su limite inferior esto es 10 afios y un dia de presidio mayor
en su grado maximo.

Para decidir de esa manera se tuvo en consideracidbn que no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal por una parte y, en lo
tocante a la extension del mal producido por el delito, estas juezas no aprecian la
existencia de un disvalor delictivo que exceda al inherente a aquel ordinariamente
presente en esta clase de atentados sin que existiera tampoco por parte del
acusado alguna accién tendiente a aumentar el padecimiento de la victima.

En cuanto a la forma de cumplimiento de la pena impuesta, atendido lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° la ley 18.216, que impide la aplicacion de
las penas sustitutivas contenidas en dicha ley a los autores de determinados
delitos consumados, entre los que se encuentra el de homicidio simple, es que el

acusado debera cumplir la pena de manera efectiva.

VIGESIMO PRIMERO. Abonos. Que el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal,
prescribe al efecto que la sentencia definitiva “fijara el tiempo de detencion, prision
preventiva y privacion de libertad impuesta en conformidad a la letra a) del articulo
165 que debera servir de abono para su cumplimiento” y que para estos efectos
“se abonara a la pena impuesta un dia por cada dia completo, o fraccion superior
a doce horas, de dichas medidas cautelares que hubiere cumplido el condenado”.
En conformidad a Certificacion de fecha 26 de julio del afio 2022 realizada
por Claudio Alejandro Herrera Moraga, Jefe de Unidad de Administracion de
Causas (S) del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto en esta causa
se decret6 la medida cautelar de prisién preventiva con fecha 19 de julio del afio
2020, la que se mantiene vigente hasta esta fecha, por lo que el acusado lleva 743



dias privado de libertad, los que le servirdn como abono al cumplimiento de la

pena.

VIGESIMO SEGUNDO. Costas. Que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 47 del Cdadigo Procesal Penal, en relacién con lo dispuesto en el articulo
593 del Codigo Orgénico de Tribunales, este tribunal eximira del pago de las
costas de la causa al sentenciado por encontrarse este hace mas de dos afios

privado de libertad.

VIGESIMO TERCERO. Comunicacion al Servicio Electoral. Ley 18.556. Que el
articulo 17 de la Ley 18.556, establece que se debe comunicar al Servicio
Electoral las personas que hubieren sido condenadas por delitos que merezcan
pena aflictiva, aunque no se haya impuesto dicha pena, o por delitos que la ley
califique como conducta terrorista, o que fueren absueltas o sobreseidas por tales
delitos. Asi las cosas, al haber resultado condenado el acusado por delito que

merece este tipo de pena, se ordenara lo dispuesto en dicho articulo.

VIGESIMO CUARTO. Determinacion de huella genética. Ley 17.798. Que,
segun lo dispuesto en la Ley N° 19.970, en el evento de condenar por alguno de
los delitos previstos en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, se debe ordenar
determinar, previa toma de muestras bioldgicas si fuere necesario, la huella
genética del sentenciado para ser incluido en el Registro de Condenados, una vez
que el fallo se encuentre ejecutoriado. Que, en la especie, el imputado ha
resultado efectivamente condenado por el delito de homicidio simple que se
encuentra en la letra b) de dicho articulo, por lo que corresponde darle aplicacion,

como se sefialara en lo resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
3,7, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 25, 26, 28, 50, 67, 69, 391 N° 2 y demas pertinentes
del Cadigo Penal; articulos 1, 8, 45, 47, 53, 108, 295, 297, 298 y siguientes, 340,
341, 342, 343, 344, 347 y 348 del Codigo Procesal Penal; articulo quinto
transitorio de la ley 21394; Ley 18556 y Ley 19.970,

SE DECLARA:

|- Que se CONDENA al acusado DANTE ONNIEL MELILLAN OJEDA,
cédula de identidad N° 16.225.271-2, ya individualizado, a la pena de DIEZ ANOS
Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, a la accesoria de inhabilitacién
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e

inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su



responsabilidad como AUTOR del delito de HOMICIDIO SIMPLE, en grado de
consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, por el
hecho perpetrado el dia 18 de julio del afio 2020, en la comuna de Puente Alto.

Il.- Que en atencién a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.216, no se
le concederd pena sustitutiva alguna, debiendo cumplir la pena impuesta de
manera EFECTIVA, la que se contard desde el 19 de julio del afio 2020, fecha
desde la cual se encuentra privado de libertad por esta causa, con lo que se
reconoce un abono de 743 dias hasta esta fecha.

lll.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

IV.- Determinese la huella genética del condenado, una vez ejecutoriado
este fallo, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 19.970, con el fin de
incluirlo en el Registro de Condenados del Sistema Nacional de Registros de ADN.

V.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556,

comunicando al Servicio Electoral la presente sentencia para los fines respectivos.

En su oportunidad, remitase los antecedentes al Juzgado de Garantia de
Puente Alto para la ejecucion de lo ordenado y dese cumplimiento a lo prescrito
por el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Anétese, registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por la magistrada Marcela Labra Todorovich.
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