
Castro, siete de agosto de dos mil veinte.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este Tribunal de Letras del Trabajo de Castro, se ha dado 

inicio a la causa  RIT  O-56-2020 RUC  20-4-0270694-6, procedimiento de 

aplicaci n  general,  y  comparece  do a  ó ñ DENISSE  LISETTE  MU OZÑ  

AQUINTUI, profesora, domiciliada en Castro, calle Gamboa Alto S/N, quien viene 

en deducir demanda de indemnizaci n de Da os, en contra de mi ex empleadoró ñ  

CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACION Y SERVICIOS RAMON 

FREIRE  DE  DALCAHUE, persona jur dica de derecho p blico, representadaí ú  

legalmente por don Juan Hijerra Seron, Alcalde, ambos domiciliados en Avenida 

Mocopulli 75, Comuna de Dalcahue; en base a los antecedentes de hecho y de 

derecho. Indica en su demanda que suscribi  contrato de trabajo docente de aula,ó  

el 03 de Marzo de 2016; dicha contrataci n fue renovada de forma sistem tica yó á  

sucesiva, siendo mi ltima contrataci n de fecha 01 de Marzo de 2019. El d a 28ú ó í  

de  Noviembre  de  2019,  se  me  notific  el  t rmino  de  mi  contrato,  ello  enó é  

conformidad a lo establecido en el Art culo 72 letra d, “Por t rmino del per odoí é í  

por el cual se efectu  el contrato”, del Estatuto Docente, Ley No. 19.070, esto esó  

“la llegada del plazo de la contrata”, sin mayor justificaci n. Se ala que enó ñ  

cuanto a la confianza leg tima se ha establecido b sicamente que cuando existení á  

dos renovaciones en un trabajador, se entiende que en l tiene el derecho u operaé  

la confianza leg tima de ser contratado nuevamente por un per odo similar al queí í  

ten a. Entonces, su no renovaci n o su renovaci n parcial requieren desde entoncesí ó ó  

que (1) sea avisada con a lo menos 30 d as de anticipaci n y (2) que dicha noí ó  

renovaci n sea fundamentada m s all  del simple “cumplimiento del plazo”. ó á á

En este sentido el Dictamen 85700 de Contralor a ha establecido que: “Por ello,í  

concluye  que  teniendo  en  cuenta  que  las  reiteradas  renovaciones  de  las 

contrataciones - desde la segunda renovaci n al menos-, generan en los servidoresó  

municipales que se desempe an sujetos a esa modalidad, la confianza leg tima deñ í  

que· tal pr ctica ser  reiterada en el futuro. De este modo, para adoptar unaá á  

determinaci n  diversa,  es  menester  que  la  autoridad  municipal  emita  un  actoó  

administrativo que explicite los fundamentos que motiven tal decisi n.”. En cuantoó  

al requisito de fundamentaci n o de Motivaci n que debe tener el acto por el cualó ó  

se notifica la no renovaci n, establece que: “El art culo 11 de la ley N° 19.880,ó í  
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dispone, en lo que interesa, que: Los hechos y fundamentos de derecho deber ná  

siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, 

sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su leg timoí  

ejercicio”. El Dictamen 85700 de la Contralor a General de la Rep blica es claroí ú  

a este respecto se alando que: “En caso de no dictarse el acto administrativo queñ  

fundamente la no renovaci n o pr rroga de la contrata, o en el evento que seó ó  

resuelva disponer la renovaci n pero en un grado o estamento inferior o por unó  

plazo menor a una anualidad, o que no se encuentren debidamente fundadas esas 

decisiones,  y  el  afectado  reclam  oportunamente,  corresponde  entender  que  laé  

contrataci n del servidor debe ser prorrogada en iguales t rminos a la existente aló é  

31 de diciembre de la anualidad respectiva, y por todo el a o siguiente.”. En elñ  

caso de esta compareciente, en concreto, debe entenderse prorrogado el contrato 

hasta el 31 de diciembre de 2020, y siendo mi remuneraci n mensual la suma deó  

$1.319.805.-, el lucro cesante asciende a la suma de $15.837.660.-, lo que pide sea 

indemnizado, m s las costas que irrogue el juicio a esta parte, con reajustes eá  

intereses. 

SEGUNDO: Que la demandada interpone como excepci n de previo y especialó  

pronunciamiento la Incompetencia Absoluta de este Tribunal, en atenci n a que eló  

Estatuto Docente, regula en lo pertinente, la relaci n laboral, carrera funcionaria,ó  

deberes  y  derechos  del  respectivo  personal  que  ejecute  acciones  de  atenci nó  

primaria de salud, como es este caso. De acuerdo a lo expresado por la actora, ella 

prest  servicios profesionales afecta a dicho cuerpo estatutario y, no al C digo deló ó  

Trabajo, y mucho menos a las normas de derecho p blico citadas en la acci n, niú ó  

a la jurisprudencia administrativa de Contralor a que se se ala incumplida por mií ñ  

parte. No se configura ninguna de las hip tesis previstas por su art culo 420, queó í  

fija la competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo. En subsidio contesta la 

demanda y se ala  en primer lugar que la remuneraci n  total  imponible de lañ ó  

actora, ascend a a $914.118.-, mensuales. Con fecha 28 de noviembre, se le envií ó 

Carta informando que el contrato a plazo fijo terminaba el 29 de febrero de 2020. 

Como el actor sabe que no existe perjuicio, s lo demanda de manera gen ricaó é  

indemnizaci n  por  lucro  cesante  que  tasa  arbitrariamente  en  12  meses  deó  

remuneraciones del a o 2020, sin pedir la reincorporaci n,  porque sabe que lañ ó  

actora presta servicios profesionales para otro empleador, esto es, no podr a serí  

reincorporada, porque tiene una jornada incompatible con la reincorporaci n, estoó  
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es, no existe el perjuicio que demanda. Invoca el actor en la demanda, que el 

reconocimiento de la confianza leg tima por ha sido reiterado por la Contralor aí í  

General de la Rep blica, y la jurisprudencia de la Excelent sima Corte Suprema.ú í  

Sin embargo, al tratarse la Corporaci n Municipal demandada, una Persona Jur dicaó í  

de Derecho Privado, no resultan aplicables los dict menes de Contralor a Generalá í  

de la Rep blica en la materia. As , la actora contaba con tiempo suficiente paraú í  

gestionar  otra  oportunidad  de  empleo,  y  he  tomado  conocimiento  que  presta 

servicios profesionales para otro empleador desde el mes de marzo de este a o, loñ  

que acreditaremos en la oportunidad pertinente, de modo que no existe el da o, noñ  

existe  el  lucro  cesante  que  demanda.  Como consecuencia  de  todo lo  anterior, 

solicito se rechace la demanda en todas sus partes, por carecer de todo fundamento 

normativo, no existe da o, no procede el pago del lucro cesante que se demanda. ñ

TERCERO: Que la parte demandante evacua traslado conferido y se deja su 

resoluci n para definitiva.ó

CUARTO: Que habi ndose efectuado el correspondiente llamado a conciliaci n,é ó  

este se da por frustrado.

QUINTO:  Que  se  estableci  por  el  tribunal  como  hechos  a  probar:  ó La 

remuneraci n  de  la  trabajadora  para  efectos  del  art culo  172  del  C digo  deló í ó  

Trabajo;  Efectividad de que en la especie se configuren los requisitos establecidos 

en el principio de confianza leg tima; Efectividad de adeudarse el lucro cesante yí  

su monto.

SEXTO:  Que  la  parte  demandante  incorpor  en  juicio  la  siguiente  ó prueba 

documental : Contrato de trabajo de fecha 01 de marzo de 2019; Contrato de 

trabajo de fecha 01 de marzo de 2018; Contrato de trabajo de fecha 01 de marzo 

de 2017; Contrato de trabajo de fecha 03 de marzo de 2016; Liquidaci n deó  

remuneraci n correspondiente al mes de febrero de 2020; Carta de t rmino deó é  

contrato de trabajo de fecha 28 de noviembre de 2019; Finiquito de fecha 29 de 

febrero de 2020.  II.  prueba testimonial:  declara en estrados do a   ñ Camila 

Aspe  Vel squez,  é á trabajo con Denisse en la escuela b sica, ella era profesora.á  

No s  desde cuando trabajaba porque cuando yo llegue ella ya estaba ah . Estuvoé í  

hasta el 2019, porque su contrato termin . Ella era a contrata pero no lo tengoó  

claro, no paso a planta. La notificaci n nos lleg , a m  tambi n, fue para pocosó ó í é  

profesores. Uno de los temas que se hablaban era la baja matricula. Yo creo que 

este a o ocuparon su lugar y el m o pero  no tengo muy claros los nombres de lasñ í  
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personas. Sacaron gente y algunos fueron reintegrados pero  no s  qui n. No s  sié é é  

contrataron a alguien nuevo. III .  Exhibici n de documentos:  ó Por incorporadas 

liquidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de enero de 2020 y 

diciembre de 2019.

S PTIMOÉ : Que  la  parte  denunciada  incorpor  en juicio  la  siguiente  ó prueba 

documental:  Copia de la carpeta de personal de la demandante; Liquidaciones de 

remuneraciones; Evaluaci n docente de la demandante correspondiente al a o 2019.ó ñ  

II. Absoluci n  de  posiciones:ó  declara  do a  ñ Denisse  Mu oz  Aquintui,ñ  

manifiesta  que la  carta  de no renovaci n fue  recibida  por  ella  y por  variosó  

docentes  m s.  Fui  a  hablar  con  Sergio  Schik  para  preguntar  por  mi  despidoá  

considerando que llevaba 4 a os. l me dijo que eso lo ve a direcci n de la escuelañ É í ó  

y nada porque ya estaba claro y no hab a posibilidad de retorno. Me dijo que seí  

iba a ver si pod a ir a otro establecimiento, me dijo que hab a una baja matriculaí í  

y que no sab a m s. Me dijo que ver a el cambio entre enero y febrero, me dioí á í  

una posibilidad de colegio en Tenaun. A m  no me conven a ir a tenaun porque yoí í  

vivo en Castro, yo quer a una opci n que fuera m s cerca de castro. Actualmenteí ó á  

estoy trabajando. Yo le dije a don Sergio que tenaun no era una opci n para m .ó í  

III.- Prueba testimonial: declara don Sergio Schick Cifuentes , se ala que lañ  

no renovaci n de contrato en educaci n se comunica a m s tardar el 30.11. Porqueó ó á  

la carta se env a previa dotaci n docente y matricula, y se le recuerda que suí ó  

contrato finaliza pero no se puede anticipar a la baja matricula o menos cursos. La 

dotaci n docente y la matricula se tiene m s o menos claro en diciembre de cadaó á  

a o. La baja matricula hizo que se rebajaran los cursos. No se contrat  a nadieñ ó  

por la se ora Denisse. En total fueron cuatro profesores que no pudieron seguir enñ  

la escuela b sica. En este caso, ella planteo su situaci n personal que deb a seguirá ó í  

trabajando y se le ofreci  ir a tenaun, aumentando la carga horaria que ten a peroó í  

dijo que no le interesaba por la lejan a del establecimiento. La causa n mero unoí ú  

de la no renovaci n es la baja matricula. No hab a ninguna posibilidad de dejarlaó í  

en la escuela de Dalcahue.

OCTAVO: Que respecto de la excepci n de Incompetencia Absoluta del Tribunal,ó  

la demandada fundamenta esta solicitud en que la actora se encontrar a sometidaí  

durante la prestaci n de servicios a un estatuto especial -Estatuto Docente- y poró  

ello no resulta aplicable en su caso, el art culo 1 del C digo del Trabajo, comoí ó  

tampoco la excepci n a esta norma ya que en ese cuerpo normativo s  se regula laó í  
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forma de poner t rmino de los contratos. Sin embargo en esta causa la actora,é  

demanda el pago de indemnizaci n de perjuicios por lucro cesante en base aló  

incumplimiento del principio de confianza leg tima, lo que no se contiene en elí  

Estatuto Docente, por lo que resulta plenamente aplicable el articulo 1 en relaci nó  

con el art culo 420 del C digo del Trabajo y este Tribunal es competente para elí ó  

conocimiento de este asunto.

NOVENO:  Que  en cuanto  al  fondo,  es  un hecho  indiscutido  que la  actora 

prestaba servicios como docente para la Corporaci n de Educaci n de Dalcahue.ó ó  

Revisados todos los contratos y anexos de los mismos, es posible advertir por esta 

sentenciadora  que  la  prestaci n  de  servicios  se  hizo,  a  lo  menos,  de  maneraó  

ininterrumpida desde el 1 de marzo de 2016 al 29 de febrero de 2020, ya que 

posee contratos anuales con la Corporaci n demandada, esto sin olvidar que en casoó  

de que los contratos a plazo fijo o contratas anuales de los docentes no contemplen 

los meses de verano, recibe aplicaci n el art culo 75 del C digo del Trabajo, queó í ó  

establece que en estos casos, los contratos de los docentes se entienden prorrogados 

por ese per odo de tiempo, por lo que resulta acreditado en juicio que la actoraí  

prest  servicios como docente para la demandada por a lo menos 4 a os,  deó ñ  

manera ininterrumpida, mediante la suscripci n de contratos anuales y sucesivos.ó  

Ahora bien, con fecha 27 de noviembre de 2019, se le da aviso a la demandante 

del t rmino de su contrato por cumplimiento del periodo de tiempo por el cual fueé  

contratada,  mediante  carta  de  aviso  emitida  por  don  Sergio  Schick  Cifuentes, 

Secretario General de la Corporaci n Municipal demandada, sin explicitar ni dar lasó  

razones de no renovaci n o pr rroga del contrato para el periodo escolar siguiente.ó ó

D CIMOÉ :  Que conforme se se ala en el dictamen N° 85700, de la Contralor añ í  

General de la Rep blica, por el cual se establece el principio de la confianzaú  

leg tima, ste se hace extensivo a los funcionarios que se encuentran sometidos alí é  

Estatuto Docente, ley 19.070, por lo que para no renovar la contrataci n se haceó  

necesario que se d  un aviso de a lo menos 30 d as de anticipaci n y que dichaé í ó  

decisi n sea fundada, no bastando en la especie que se aluda al vencimiento deló  

plazo o que los servicios ya no sean necesarios. Para el caso de la demandante, si 

se cumple con la comunicaci n anticipada pero no as  con el fundamento requerido,ó í  

ya que la carta antes mencionada, no contiene fundamento f ctico.  Y siendo asá í 

las cosas, existe un incumplimiento contractual en la forma de poner t rmino a laé  

prestaci n de servicios, que evidentemente genera un da o de lucro cesante queó ñ  
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est  compuesto por las remuneraciones que dej  de percibir la docente para el a oá ó ñ  

2020, que tiene relaci n directa e inmediata en la carta N°8.042, emitida por laó  

Corporaci n demandada, por lo que no queda m s que acoger la demanda de laó á  

forma que se expresar  en la parte resolutiva de este fallo.á

UND CIMO:É  Que lo razonado en el considerando anterior se ha visto reforzado 

y aclarado por la Contralor a General de la Rep blica, mediante la dictaci n delí ú ó  

Dictamen  N°6400N18,  de  3  de  marzo  de  2018,  en  que  se  explesa  en  lo 

pertinente  lo siguiente:  “…Motivaci n.  El  art culo  11 de la  ley N° 19.880,ó í  

dispone, en lo que interesa, que "Los hechos y fundamentos de derecho deber ná  

siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, 

sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su leg timoí  

ejercicio".  Por su parte,  el  art culo  41,  inciso cuarto,  del  mismo cuerpo legal,í  

establece que las resoluciones finales contendr n la decisi n, que ser  fundada. As ,á ó á í  

los  actos  administrativos  en que se materialice la  decisi n de no renovar unaó  

designaci n, de hacerlo en condiciones diversas en los t rminos antes precisados, oó é  

la de poner t rmino anticipado a ella, deber n contener “el razonamiento y laé á  

expresi n de los hechos y fundamentos de derecho en que se sustenta"; por lo queó  

no resulta suficiente para fundamentar esas determinaciones la expresi n "por noó  

ser necesarios sus servicios" u otras an logas. De conformidad con los dict menesá á  

Nos 23.518, de 2016 y 9.317 y 11.316, ambos de 2017, todos de esta Entidad de 

Control, tampoco basta la mera referencia formal a los motivos invocados por la 

autoridad, toda vez que ello no permite conocer, de su sola lectura, cu l fue suá  

raciocinio para arribar a tal decisi n. En el mismo sentido, y tal como se se al  enó ñ ó  

el dictamen N° 11.318, de 2017, de este origen, es objetable que las decisiones 

antes  mencionadas  se  fundamenten  en  que  “se  estudiar n  e  implementar ná á  

modificaciones en las funciones y una reestructuraci n en materia de personal deó  

acuerdo a las nuevas pol ticas a instaurar”, puesto que ese tipo de argumentos seí  

limitan a hacer referencia a una circunstancia futura, eventual e hipot tica, siné  

contener los razonamientos y los antecedentes de hecho y derecho que sirven de 

sustento a determinaciones de esa especie. A su vez, tampoco resulta suficiente la 

alusi n  a  argumentos  gen ricos  que  podr an  justificar  la  decisi n  respecto  deó é í ó  

cualquier funcionario a contrata, sin explicar la adopci n de la medida respecto deó  

la  persona  afectada.  En  tal  sentido,  la  mera  referencia  a  “deficiencias 

presupuestarias del servicio” no permite conocer la raz n por la que la autoridadó  

YNLDQTMPSF



decidi  alterar el v nculo con ese funcionario y no con el resto de los servidoresó í  

que se encuentran en las mismas condiciones…” (sic). 

DUOD CIMO:  É Que  seg n  las  liquidaciones  de  sueldo  de  la  actora,  suú  

remuneraci n para efectos del art culo 172 del C digo del trabajo asciende a laó í ó  

suma de $1.319.805.-.

D CIMO TERCERO:É  Que el resto de la prueba rendida y aun cuando no ha 

sido  expresamente  se alada  en  los  razonamientos  y  consideraciones  de  estañ  

sentencia, tambi n ha sido valorada en su conjunto por esta jueza conforme a lasé  

reglas de la sana cr tica para arribar a convicci n.í ó

Y  TENIENDO  PRESENTE, adem s,  lo  dispuesto  en  laá  Ley  19.070, 

art culos 1, 75, 168, 177, 420, 432, 425 y siguientes del C digo del Trabajo ení ó  

relaci n a los art culos 446 y siguientes del mismo texto legal, 10 del C digoó í ó  

Org nico  de  Tribunales,  1698  del  C digo  Civil,  160,  170  del  C digo  deá ó ó  

Procedimiento  Civil,  Dict menes  administrativos  citados  y  dem s  disposicionesá á  

legales, SE RESUELVE:

I.- Que SE RECHAZA la excepci n de incompetencia. ó

II .- Que  SE  ACOGE,  con  costas,  la  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios por lucro cesante interpuesta por do a ñ DENISSE LISETTE MU OZÑ  

AQUINTUI,  debidamente  representada,  en  contra  de  la  CORPORACION 

MUNICIPAL  DE  EDUCACION  Y  SERVICIOS  RAMON  FREIRE  DE 

DALCAHUE, todos previamente individualizados, por lo que la demandada deberá 

pagar  a  la  actora  a  t tulo  de  indemnizaci n  por  lucro  cesante  la  suma  deí ó  

$15.837.660.-.

III.- Que la suma a pagar deber  contemplar los intereses y reajustes deá  

conformidad a lo establecido en el art culo 63 del C digo del Trabajo.í ó

Reg strese y Notif quese.í í

RIT O-56-2020 

RUC 20-4-0270694-6
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Pronunciada por do a  ñ CAROLINA  EMILIA  PARDO  LOBOS , Jueza Titular 

del Juzgado de Letras del Trabajo de Castro.
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A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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