Rancagua, a veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua en Sala integrada
por los jueces sefiora Gloria Calvo Godoy, quien presidié, sefior Raul Baldomino Diaz y
sefior Hernan Gonzalez Mufioz, se llevd a efecto el dia 16 de abril del actual, la audiencia
del juicio oral de la causa RUC 2000476131-7 y RIT N° 3-2021, seguida en contra de los
acusados ARIEL ALEXANDER GALAZ NARANIJO, cédula de identidad N° 16409669-6,
nacido en Santiago el 4 de agosto de 1986, 34 afios, casado, temporero, domiciliado en
Poblacidn René Schneider, calle José Ignacio La Carrera Block 01000 D14 de Rancagua y
PAOLA AURORA AHUMADA JIMENEZ, cédula de identidad N° 17503207-K, nacida en
Rancagua el 16 de julio de 1989, 31 afios, casada, duefa de casa y trabajadora de packing,
domiciliada en Poblacién René Schneider, Calle José Ignacio La Carrera Block 01000 D14
de Rancagua

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico representado por el Fiscal Adjunto de
Rancagua don Nicolds Nunez Valenzuela. La defensa de los acusados estuvo a cargo de la
Defensora Penal Publica dofna Romina Jorquera Cabello, todos con domicilio y forma de
notificacidn ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Que acusacion fiscal se fundé en los siguientes antecedentes:

En cuanto a los hechos, se sefala que el dia 11 de mayo de 2020 un poco antes de
las 12:45 horas, los imputados Ariel Galaz Naranjo y Paola Ahumada, llegan al domicilio
ubicado en Callején Los Kirlos N° 0804 del sector La Cruz de Rancagua e ingresan saltando
por el cierre perimetral y rompiendo una malla de proteccién de la puerta de la casa de
dicho domicilio, al interior sustraen las siguientes especies: un televisor, diferentes
especies personales de la victima y salen del inmueble con dichas especies en su poder.

El Fiscal calificd los hechos como constitutivos del delito de robo en lugar habitado
previsto y sancionado en el articulo 440 N°1 del Cédigo Penal, donde a los acusados les
cupo participacion en calidad de autores segun lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del

Cédigo Penal, en caracter de delito consumado.



Sefalé que respecto de los acusados concurrian las siguientes circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal: Ariel Alexander Galaz Naranjo la circunstancia
agravante del articulo 12 N° 16 del Cdédigo Penal y no le beneficiaban circunstancias
atenuantes y de Paola Aurora Ahumada Jiménez no le afectaban circunstancias agravantes
ni le beneficiaban atenuantes.

Pidid sancionar al acusado Ariel Alexander Galaz Naranjo con la pena de 10 afios de
presidio mayor en su grado minimo; y a la acusada Paola Aurora Ahumada Jiménez con la
pena de 6 afios presidio mayor su grado minimo, para ambos las accesorias legales del
articulo 28 del Cédigo Penal, ademas, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 17
de la Ley 19.970, disponer la toma de muestra de los acusados para incorporar su registro
de ADN, al registro que lleva al efecto el Servicio de Registro Civil y de Identificacién; y las
costas de la causa.

TERCERO: Que el Ministerio Publico en su alegato de apertura sostuvo que rendiria
prueba para acreditar un robo en lugar habitado, contaria con la testimonial de la victima
reservada que expondria que ese dia salié de su domicilio a comprar y que vio a un
hombre y una mujer pero no le dio importancia y cuando estaba en el negocio recibié
llamado de su hija que le indicé que en su domicilio habia dos personas sustrayendo
especies y en el camino se encuentra con las dos personas que habia visto y llamé a
carabineros. Que contaria también con audio de Cenco que daria cuenta cuando la victima
se encontré con los imputados y con ello acreditar su participacién. Agregd que, se
exhibirian fotografias que darian cuenta de la fuerza, por lo que pidié la condena de los
acusados.

En su alegato de clausura la Fiscalia sostuvo que se debia condenar a los acusados
en atencién a que pudo acreditar los supuestos del robo en lugar habitado, que la defensa
sélo discutio la participacion de la acusada Paola Ahumada Jiménez, en circunstancias que
se acredito la participacién de ambos.

Sefiald que hay varios momentos. Momento 1, cuando la victima sefialé que salié
al supermercado y vio a dos sujetos a un hombre y una mujer ropa oscura que llamaron su

atencién, pero pensdé que estaban en un funeral y tuvo contacto visual con ellos.



Momento 2, cuando esta en el supermercado y recibié llamado de su hija de 14 afios que
dice que estaban robando. Momento 3, camino a su casa nerviosa, porque su mamay la
menor de 14 afios estaban en su casa, llama a carabineros y vio a dos sujetos un hombre y
una mujer, con especies de su propiedad, el televisor en una bolsa.

Expuso que hubo corroboracidon del testimonio con el audio del llamado de
emergencia a Cenco en que reportd la emergencia y delito que habia sido victima
momentos antes, que es confirmatorio de los 3 momentos. Asi, en el minuto 1,35 del
audio sefialé que habia un hombre y una mujer y que ella dejé cerrado; en el minuto 2,15
en el audio indicé que vio a los sujetos con las especies y describio el televisor, la mochila
y la huida que hacian.

Indicd que con el testimonio de la victima y el audio habia una coherencia entre el
relato y el hecho objetivo, porque los vio a cinco metros a un hombre y una mujer, vio sus
caras y llamaron su atencidn ciertas cosas de la descripcién de la mujer, tez morena labios
rojos etc.

La participacién de ambos estaria acreditada porque ella los vio antes sin las
especies Ariel y Paola, ella esta segura de aquello, los reconocié en esta audiencia.

Los tiempos y distancias calzarian y son coherentes, la teoria del motel es atractiva
pero no calza, ellos estaban antes y después, estaban juntos a 900 metros del domicilio y
la victima los interceptd.

Las declaraciones coherentes y sobre todo del funcionario policial Mauricio
Guajardo y la declaracidn de la victima que los vio antes, le dijo que los habia visto antes,
se debia llegar a un veredicto condenatorio.

En su réplica sefialé que cosas como la equivocacién en poner la fecha en un acta
de declaracidn es irrelevante, ya que, victima y policias dijeron que ocurrié en la fecha en
la acusacion, ademas que el control de detencién fue el 12 de mayo ante el juzgado de
garantia, por lo que ambos son autores del delito.

Indicé que Nicolas Zamorano no le tomd declaracion a la victima lo que dijo no
tendria importancia, don Mauricio fue quien tomd declaracién quien corrobora la teoria

del ministerio publico que vio antes a estos sujetos y lo dijo en este juicio oral.



La voz de la victima era inalterable nadie podria mentir de esa manera y que era el
mismo relato de hoy. En cuanto a que a la fiscalia no le fue posible acreditar el ingreso, es
la misma victima que explicé como ingresaron que dejo vestigios, el principal y primero
que dejo la malla doblada, luego en la numero 1 el cierre perimetral y en la tercera se da
cuenta el mosquitero rajado para sacar el picaporte de la puerta.

Si no se hubiese contado con la declaraciéon del imputado también se habria
acreditado el delito. La victima no declaré en Fiscalia, pero lo relevante es lo que dijo en
el juicio. Sobre la fecha de la declaracidn refirié que el art 332 es una herramienta legal y
es legitimo usarla y fue claro que hubo un error, pero el acusado dice que este hecho pasé
el dia 11 de mayo.

Ambos imputados tenian las especies, a ambos la victima les ve sus caras, los
reconoce, eso es lo relevante, a cinco metros antes y luego a 900 metros con las especies.

CUARTO: Que la defensa del acusado en su alegato de apertura sostuvo que este
seria un caso de esposo mentiroso, porgue no se puede negar que en el aiio 2020 hubo un
robo y que las especies fueron encontradas en poder de los acusados lo que da cuenta el
audio de Cenco, pero en la prueba se da cuenta que la victima al momento que se ingresa
a robar ella no estaba ahi, su hija no estaba, no fue entrevistada de ninguna forma a
diferencia de la victima.

Indicé que no habia prueba de la forma de ingreso y quienes lo hicieron. Ariel
ingreso al domicilio y le mintid a su sefiora la invitd a un motel e hizo que cargara especies
robadas, pero ella no tenia idea a que iba, sino que le entregaron un par de especies y los
detuvieron.

Manifesté que dofia Paola no tiene ilicitos contra la propiedad no sabia, la forma
en que se configuraron los hechos y las fechas podrian ser parcialmente probadas se
condenaria a don Ariel, pero respecto de Paola por un ilicito diferente receptacién.

En el alegato de cierre, la defensa sostuvo que la pregunta que se hizo fue écudl
fue la corroboracién de lo declarado por la victima, si ello fue suficiente mas alld de toda
duda razonable?, porque ninguno de los dos funcionarios dio fe que ella tuvo contacto

visual con los sujetos, porque uno de ellos dice que no lo menciond. Agregd que,



objetivamente en el juicio Mauricio Guajardo sefaléd que podria haberse traspapelado
después de un receso, la fecha se obtiene de lo dicho por la victima y el imputado.

Indicé que el acusado colaboré al senalar por donde ingresé y como lo hizo porque solo se
pudo corroborar que habia una persona al interior del domicilio no como dijo la victima, el
funcionario Guajardo no recordd que hubiese una persona de la tercera edad.

Sefialé que Mauricio Guajardo no reconocié que haya habido una persona de la

tercera edad en el domicilio y sefialé que la menor estaba a puertas cerradas al interior
del domicilio, como se sabe cémo ingresan solo por la declaracién de don Ariel.
Precisd que las fotografias lo que muestran es una malla antigua que entré por la cocina
porque escucho ruidos no saben cuantas personas ingresaron, el que ingresé fue don
Ariel, se sefiald6 que habrian visto a dos personas que habrian ingresado, pero
curiosamente nunca se dio la descripcién de dofia Paola

Refirié que la victima los reconocié porque iban con sus especies no por lo que dijo
su hija eso es lo que realmente paso si se encerrd no sabe cuantos eran nunca se da la
informacién por donde salieron, por lo que hay sélo receptacion de Paola porque no hay
antecedentes no se consignod en la carpeta investigativa.

Expresé que la victima por rabia queria culpar a quienes vio con sus especies, si los vio
antes no habia medios para corroborar, por lo que correspondia condenar a Ariel por robo
en lugar habitado y a Paola por receptacién.

QUINTO: Que otorgada la palabra al acusado Galaz Naranjo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 326 del Cddigo Procesal Penal, renuncié a ese derecho y procedid
a prestar declaracién.

En su declaracién sefialé que el 11 de mayo su sefiora como todas las mafnanas, lo
dejo en Republica con Victoria para ir trabajar de temporero, que al no pasar el furgdn, le
indicd a ésta que se fuera y camind sélo por Republica hasta llegar cerca de la Coca Cola
donde el furgdn paraba por ultima vez.

Expresé que se metid facilmente por el perimetro de una hectarea del lado de la
casa donde lo acusan del delito, creia que no habia nadie, tenia malla de proteccion, entré

por el lado, llegé al lugar de atrds de la casa y escald la reja de la casa y entré por la cocina,



se metié al dormitorito del matrimonio y cuando estaba adentro vio que habia un
dormitorio con musica fuerte cerrado, no supo quién era, se metié a la pieza matrimonial
saco distintas especies y un televisor, la persona que estaba adentro no se percaté, salio
con una mochila con especies y un televisor, pasandolas por arriba de la reja perimetral y
por el mismo lugar de la hectarea.

Agregd que, en ese instante llamé a su pareja para poder solucionar un problema
de pareja, ya que, estaban separados, le dijo que lo fuera a buscar porque la llevaria a un
motel, ella estaba cerca de ahi donde una amiga, que iba a llegar luego, de camino se
encontrd con ella llevando las especies y le dijo que lo ayudara, sin que ella supiera lo que
estaba pasando, lo ayudd a llevar las cosas y saliendo del camino aparecio la sefiora en
una camioneta reclamando que llevaba sus especies, asustados corrieron, venia
carabineros y los detuvieron con las especies unos 200 metros del lugar de los hechos.

A las preguntas del fiscal sefial6 que ingresé al domicilio saltando un cierre
perimetral por detras de la casa, y la casa tenia una malla por el lado y atrds metdlica se
veia para adentro.

Indicd que la hectarea del lado de la casa tenia un perimetro con alambre de pua
gue tenia un orificio y entré por atras de la casa y escald; que saco un televisor unas
zapatillas, una mochila, relojes, joyas pequeiias, televisor plano, pero no nuevo, de 21
(pulgadas) creia.

Se le exhibid set fotografico y respondié que: foto 1 correspondia al domicilio al
gue ingresd y la reja por la que entré estaba doblada la reja; en la foto 2, donde se
ubicaba el televisor, en el dormitorio matrimonial; en la foto 3, la reja de la cocina por
donde ingreso, el hoyo le metié la mano estaba un poco roto y lo tird para que cupiera su
mano y foto 4, televisor que sustrajo, zapatillas cargadores, y joyas, anillos mochila.

Expuso que llamé como a las 12 a su pareja, a la casa ingresé a las 11 y media un
cuarto para las 12, iba a ir al motel Reno que queda en una cancha y lo detuvieron antes.
Sefialéd que portaba su mochila, el televisor y la otra mochila, que ella preguntd que de
donde eran las cosas, no le dijo nada, que caminara y la afectada unos pocos metros mas

alld en una camioneta los encontro.



A las preguntas de la Defensa sostuvo que él la llamé por teléfono saliendo de la
casa a metros estaba solo, para que se juntaran al frente del motel donde hay una cancha
en el paradero a las doce y media, ella dijo que estaba cerca y le pidid que se apurara.
Agregd que su pareja estaba donde la Tabita en la Costa del Sol, se demord 10 minutos,
ella no sabia nada.

Refiridé que el saliéd por el mismo lugar y camind y no venia nadie siguiéndolo, no
vio a nadie ni habia nadie afuera, solo adentro la bulla en la otra habitacion.

A la pregunta aclaratoria del Tribunal preciso que esta la casa y tiene una hectarea
al lado un sitio, al lado del portén habia un orificio en la malla con alambre de pua y llegd
por detrds de la casa, que tenia una malla la escalé por un arbol. La cocina tenia una
proteccion de una puerta.

SEXTO: Que otorgada la palabra a la acusada Ahumada Jiménez de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, renuncié a ese derecho vy
procedio a prestar declaracion.

En su declaracién sefialé que ese dia su marido salié de la casa a las siete y media a
Republica con Victoria y le dijo que se devolviera para la casa, llegd a su casa y su hermana
la invitdé a tomar desayuno, va llegando y la llamd su amiga Tabita que vive en la Costa del
Sol, le dijo a su hermana que la esperara y se fue donde su amiga. Agregd que Ariel le hizo
una video llamada en que le dijo que no fue a trabajar porque no fue el furgédn, iba
llegando a la cancha, él venia saliendo con unas cosas, le dijo que caminara y venia un
auto que les dijo que pararan y su pareja, le decia camina, tuvo miedo botd la mochila en
la esquina de la cancha, llegd carabineros y los tomaron detenidos.

A las preguntas de la defensa sefiald que Tabita no declaré porque no queria meterse en
problemas, ella es tranquila y trabaja.

Indicd que su hermana todos los dias la invitaba a tomar desayuno y la esperaba
afuera de la casa, que la llamd Tabita Alfaro, le dijo a su hermana que iba y volvia, tomo
un colectivo y fue a la casa de su amiga.

Refirid que estaban peleados con su pareja, le parecid extrafio estaban muy

peleados y era normal ir al Motel Reno al que habian ido antes.



Sefalé que llevaba tres afios como pareja, tienen dos hijos en comun, Ariel
trabajaba en Codegua en la uva, no sabe el lugar.

Sostuvo que presumid que las cosas las habia sustraido de algun lugar y tomo una
mochila, camino con ellas, cuando él le dijo que corriera se asustd, botd la mochila y no
tenia idea que andaba haciendo se suponia que él iba a trabajar, la mochila fue
encontrada.

Manifestd que no se veia a nadie alrededor, que se juntaron como doce y cuarto
doce y media y que caminaron juntos como quince a veinte minutos hacia el sur.

SEPTIMO: Que el Ministerio Publico con la finalidad de acreditar tanto el hecho
punible como la participacidon de los acusados, hizo declarar en calidad de testigos: 1.-
N.J.B.M. testigo de identidad reservada; 2.- Mauricio Andrés Guajardo Castro, funcionario
de carabineros; 3.- Nicolas Zamorano Paredes, funcionario de carabineros.

En cuanto a la prueba documental y otros medios de prueba incorporé: a) Set de 4
fotografias del sitio del suceso y via de ingreso al domicilio afectado. b) Audio de llamado
de la victima a la central de comunicaciones de Carabineros registrada bajo la NUE
4728842. c) Copia de sentencia de causa Ruc: 1500554559-2 RIT 1687 — 2015 de 25 de
julio de 2017, del Juzgado de Garantia de Melipilla y d) Extracto de vy filiacién de los
acusados, para efectos de determinacidon de pena en la audiencia del articulo 343 del
Cédigo Procesal Penal.

La Defensa de los acusados no rindid la prueba ofrecida.

OCTAVO: Que tal como se adelantd en la deliberacion, este Tribunal llegé a la
conviccidn condenatoria de los acusados y tuvo por acreditado, con la prueba rendida en
el juicio, los siguientes hechos:

Que el dia 11 de mayo de 2020 aproximadamente a las 12,45 horas, los imputados
Ariel Galaz Naranjo y Paola Ahumada Jiménez, llegaron al domicilio de la victima N.J.B.M.
ubicado en Callején Los Kilos N° 0804, la cual salié a efectuar compras a un supermercado,
lo que fue aprovechado por los acusados para ingresar a su domicilio, escalando el cierre
perimetral, para luego romper una malla de proteccion de la puerta de la casa,

procediendo en el interior a tomar y apropiarse de diversas especies, a saber: un



televisor, mochila, joyas, para luego salir del inmueble con dichas especies en su poder,
huyendo del lugar, hasta ser detenidos momentos después, a pocas cuadras del inmueble
afectado por personal de carabineros.

Se llegd a esta conclusién mas alla de toda duda razonable, valorando la prueba
rendida por el Ministerio Publico sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, tal como se explica y
desarrolla a continuacién.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE

NOVENO: Que, para establecer los hechos referidos se contd, en primer lugar, con
la declaracién de la testigo de identidad reservada de iniciales N.J.B.M., victima de los
hechos.

Al efecto, la testigo sefialé que los hechos ocurrieron el dia 11 de mayo de 2020, al
salir de su casa que se ubica en una parte rural, pudo apreciar que “venian dos personas
hombre mujer vestidos de negro ... los encontré sospechosos porque uno ubica a la gente
que vive en su sector” pero como habia un velorio en la esquina, pensé que venian de all3,
cerrd y se fue a comprar.

Expresé que casi al entrar al estacionamiento del Lider que estd en Recreo “me
llama mi hija super asustada, complicada que habian entrado a robar que se habia movido
y habia visto a dos personas al salir” y que su mama que también habita en su casa no se
habia percatado.

Se regresd a su domicilio llamd a carabineros desde su vehiculo y al llegar a
Avenida La Cruz con callején los Kilos antes del llegar a un negocio, vio que venian las dos
personas con las cosas que sacaron de su casa en una bolsa de basura de negra, los
enfrentd y comenzaron a correr los dos en direccién al Litoral, los siguid en su vehiculo
hablando con carabineros, se separaron la mujer escapd hacia avenida Siberia, la siguid,
decia que no habia sido culpa de ella, encontrandose con carabineros en moto y una
patrulla en Costa del Sol pasado la cancha, la mujer boto las cosas y al llegar tocd la bocina
para que pusieran atencion, logrando detener a la mujer en la esquina de un pasaje,

dando la descripcion del hombre, lo siguieron los motoristas indicé que en el camino



habian dejado el televisor a la orilla de la cancha, recogié lo botado por la mujer mochila,
saco de dormir y su televisor.

Refirid que luego se devolvid a su casa para indicar a carabineros como habian
entrado a su casa, por el lavadero, hicieron un hoyo al mosquitero pensaron que no habia
nadie, pero estaban su hija menor y su madre de edad avanzada, luego acompaind a los
carabineros a la comisaria e identifico sus especies.

A las preguntas del fiscal sefiald que ella salié de su casa como a las diez y media,
un cuarto para las once de la mafana y reiteré que alli fue que vio a un hombre y una
mujer vestidas de oscuro, la muchacha le llamé la atencién morena de labios muy
pintados, lo encontrd raro porque en la poblacién en que vive todos se conocen, tuvo
contacto visual y “ellos estaban a unos cinco metros desde el portén” caminaban hacia el
norte, hacia su casa.

Precisé que en el llamado teleféonico su hija de 14 afios le dijo “entraron a robar
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mama” “como estaba con el celular se dio la vuelta caminando en la casa y vio a dos
personas que salian de la reja que estd al lado de mi casa”, expresé que dijo dos personas,
no dijo si hombre o mujer, dos personas o tipos de oscuro, pero estaba nerviosa por la
salud de su madre de 83 ainos.

Reiterd que a las dos personas que seguia las identificd como las mismas personas
gue vio cuando salié de su casa con rumbo al supermercado, a unas seis o siete cuadras de
su casa, cercano a un negocio en los Kilos, andaban de ropa oscura ambos, color negro,
“eran los mismos sujetos” y “esas caras no se me olvidan”, el hombre con la bolsa y el
televisor, la mujer con la mochila que echaron cosas adentro con un saco de dormir.

Expuso que lo apropiado desde su casa por estos sujetos fue una mochila, un par
de zapatillas, reloj y anillo de su madre, chucherias de anillos, todo lo del televisor
cableria, caja de cuaresma con plata, saco de dormir de su hija.

Se le exhibieron las mismas cuatro fotografias que fueron presentadas al acusado:
Foto 1, sefialé que correspondia al terreno contiguo a su casa, es una reja de malla que es

facil de doblar, la doblaron para poder pasar; hacia el fondo se ven antenas, algo oscuro,

es la puerta de lavadero, por donde entraron hay una reja, la saltaron porque la puerta



principal del lavadero estaba abierta pero el mosquitero cerrado. Foto 3, esa puerta hizo
tira la reja, saco el picaporte y entraron, la malla antes estaba entera. Foto 2, refiere que
muestra el lugar en que se encontraba la tele de su madre en su dormitorio cuya ventana
da a la calle. Foto 4, indica la televisién, zapatilla, cargador, control remoto, mochila,
aparataje del televisor, chucherias de joyas.

La testigo expresé que ella hizo contacto visual con las personas que vio afuera de
su casa antes de ir a comprar, le llamaron la atencidn, los identificé e indicé que eran las
mismas personas que andaban con sus cosas, tiene plena certeza que eran ellos.

Agrego a lo anterior, el reconocimiento expreso que hizo de los dos acusados en la
audiencia como las personas que vio ese dia afuera de su casa.

DECIMO: Que el testimonio de N.J.B.M. se considerd por el Tribunal como creible,
porque lo declarado fue observado y presenciado de manera directa por ella, no se
aprecio aspectos inventados o imaginados por coincidir su declaraciéon con otros medios
de prueba, ni que fuese motivada por una ganancia secundaria como rencillas o
animosidad en contra de los acusados, dado que no se conocian antes de estos hechos.

Asimismo, el relato que prestd en la causa se considerd verosimil porque en la
narracién existe coherencia interna, siguen una secuencia légica y plausible en los hechos
gue dio cuenta, lo que se ve reafirmado por la existencia de datos objetivos periféricos
corroboradores, asi como por la grabacién de la llamada telefénica que realizé a
carabineros denunciando los hechos, la cual fue escuchada por todos durante la audiencia
de juicio.

Asi, en efecto, un primer elemento corroborador de lo declarado por la testigo es
el audio reproducido en la audiencia de su llamado a emergencias de Carabineros,
recibido por la Central de Comunicaciones de dicha institucion CENCO, en que la victima lo
primero que asevera es que habia dos sujetos un hombre y una mujer, para indicar a
quienes ella vio afuera de su casa. Luego mientras conducia su vehiculo de vuelta a su
casa, sefiala que los vio y reconocid en la calle mientras caminaban con las especies
apropiadas de su inmueble, los increpé para que le devolvieran tales especies que

portaban los acusados y se dieron a la fuga, siendo perseguidos por la victima en su



vehiculo, hasta que llega carabineros los detiene y se recuperan las especies de su
propiedad.

También corrobora el relato las cuatro fotografias que le fueron exhibidas en que
se explica la forma como habrian ingresado los acusados al inmueble de la testigo N.J.B.M.
y las especies que habian sido apropiadas por ambos acusados desde el interior del
inmueble de la testigo N.J.B.M.

Estas fotografias, a su vez, corresponden a las mismas exhibidas al acusado Galaz
Naranjo quien coincide con lo declarado por la testigo N.J.M.B. en cuanto a la forma como
ingreso al inmueble y especies apropiadas desde su interior.

UNDECIMO: Que también permiten establecer el hecho punible y asimismo
corroboran la declaracién de la testigo N.J.B.M., el testimonio de los funcionarios
policiales Mauricio Andrés Guajardo Castro, Cabo 1° de Carabineros y de Nicolds
Zamorano Paredes, Cabo 2° de la misma institucion, quienes concuerdan en sefialar que
participaron en el procedimiento del dia 11 de mayo de 2020, en que siendo las 12,45
horas recibieron un llamado de CENCO (Central de Comunicaciones de Carabineros) que
les indicod que se trasladaran hasta el callején Los Kilos N2 804 para verificar un ilicito que
se estaria cometiendo y concurrieron al lugar, procedimiento en el cual resultaron
detenidos los acusados ese dia.

Al respecto, el funcionario policial Mauricio Guajardo Castro, ademas precisé que,
se trasladaron en sus motos al lugar en donde se percataron que la victima, que
corresponde a la testigo N.J.M.B., seguia en su vehiculo a dos individuos un hombre y una
mujer, los que portaban unas especies y ella los sindica como los sujetos que habian
ingresado a su domicilio y sustraido las especies que ellos portaban, que correspondian a
un televisor plasma que portaba el hombre y una mochila de color beige la mujer con
especies en su interior,

Asimismo, de manera coincidente a como lo declaré la testigo N.JM.B., este
funcionario indicé que la victima les relatdé que cuando salia de su domicilio para ir al
supermercado se percatd de la presencia de dos personas que iban en transito por un

camino aledaio de tierra, luego mientras se trasladaba al supermercado recibid la llamada



de una menor que le manifiesta que habian ingresado dos personas al domicilio por el
cierre perimetral costado norte para saltar al interior, el antejardin, para luego forzar un
puerta tipo mosquitero e ingresar al interior para sustraer distintas especies.

Sefiald este testigo que las personas detenidas ese dia fueron Ariel Galaz Naranjo y Paola
Ahumada Jiménez y las especies que se habian sustraido eran un televisor plasma y una
mochila en el interior con joyas y diferentes tipos de especies.

A este testigo también se le mostraron las cuatro fotografias que se exhibieron
tanto al acusado Ariel Galaz como a la testigo y victima N.J.M.B. coincidiendo con ellos en
la forma como los sujetos ingresaron al inmueble, explicando en términos similares el
contenido de cada una de ellas.

Por su parte, el funcionario de carabineros Nicolds Zamorano Paredes, precisé que
cuando se trasladaron al lugar que les sefialé Cenco, venia la victima en seguimiento y nos
da las caracteristicas de los sujetos ropa oscura y manifiesta que se habian metido a su
casa, con esas caracteristicas fiscalizaron a las personas y los detuvieron, recuperando las
especies e identifica a los detenidos como Paola y Ariel.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS
DUODECIMO: Que los hechos que se han tenido por acreditados con la prueba rendida en
estos antecedentes, referidos en el Considerando Octavo configuran el delito de robo en
lugar habitado previsto y sancionado en el articulo 440 N2 1 con relacién al articulo 432
del Cédigo Penal.

En este sentido el articulo 432 del Cédigo Penal previene que “El que sin la
voluntad de su duefio y con animo de lucrarse se apropia cosa mueble ajena usando de
violencia o intimidacidn en las personas o de fuerza en las cosas, comete robo; si faltan la
violencia, la intimidacién y la fuerza, el delito se califica de hurto”

Por su parte el articulo 440 N2 1 sanciona “El culpable de robo con fuerza en las
cosas efectuado en lugar habitado o destinado a la habitacién o en sus dependencias,
sufrird la pena de presidio mayor en su grado minimo si cometiere el delito: 1.2 Con
escalamiento, entendiéndose que lo hay cuando se entra por via no destinada al efecto,

por forado o con rompimiento de pared o techos, o fractura de puertas o ventanas”.



En la especie los hechos acreditados dan cuenta de cada uno de los requisitos
legales para configurar el ilicito:

1.- Los acusados ingresaron sin la voluntad de su duefio al inmueble ubicado en
Callején Los Kilos N° 0804 del sector La Cruz de Rancagua, que habita la victima N.J.M.B.,
su hija de 14 afios y su madre de 83 afios, quienes se encontraban al interior.

2.- Los acusados, para ingresar al inmueble de la victima N.J.M.B., ejercieron fuerza
gue consistié en escalar el cierre perimetral de la propiedad y fracturar la puerta de la
vivienda que tenia un mosquitero, el que rompieron para alcanzar el picaporte con que
contaba la puerta e ingresar por la cocina a la casa habitaciéon de la victima, seglin se
refirié por los testigos y las fotografias exhibidas.

3.- Los acusados, una vez en el interior del inmueble, se apropiaron, esto es,
tomaron y sacaron de la esfera de resguardo una serie de enseres de la victima y demds
personas que habitaban el inmueble, sin su voluntad y con animo de lucrarse, esto es, con
el fin de aumentar ilicitamente su patrimonio con dichas cosas, lo que quedd acreditado
con las especies que fueron encontradas en poder de los acusados al ser detenidos a
varias cuadras del domicilio de la victima y cuyo detalle se aprecia en la fotografia exhibida
en la audiencia, asi como en la singularizacion que hizo la victima y los funcionarios
policiales, a saber: un televisor, mochila, joyas. La denunciante ve a los imputados
saliendo de su casa con especies en su poder, las cuales fueron luego recuperadas al ser
detenidos ambos.

PARTICIPACION

DECIMOTERCERO: Que, atendida la informacién que ya hubiere sido resefiada en
lo sustancial en el motivo pertinente de la presente sentencia, esta sala pudo colegir, mas
alla de toda duda razonable, la participacién que le cupo en el injusto que fue acreditado a
los dos acusados del presente juicio oral.

Respecto de la conviccidn que esta sala obtuvo de cara a la participacién del
acusado Galaz Naranjo, es dable sefialar, primeramente, que aquella no fue controvertida
por su defensa penal, sino que -muy por el contrario- fue derechamente admitida por el

citado en estrados quien contribuyd con una version inculpatoria, reconociendo haber



ingresado al domicilio y sustraido las especies, tal como le fue imputado en la acusacién
fiscal.

No obstante, a juicio de este tribunal, el mérito con que aportd la prueba de cargo
ya era suficiente -bajo la perspectiva de la unanimidad de este estrado- para establecer su
intervencion directa como autor ejecutor, a partir del testimonio claro, consistente y bien
justificado que fue ofrecido por la duefia de casa del domicilio vulnerado, quien reporté
haber visto a la pareja caminando por fuera de su callején cuando ella salié de su domicilio
a comprar.

La citada dio cuenta en forma detallada de dicho avistamiento y sus circunstancias.
Del color de las ropas que vestia la pareja, oscuras, negras. De las sospechas y
desconfianza que en un inicio le despertd la presencia de los referidos en el lugar, al
tratarse precisamente de personas ajenas a dicho sector rural y residencial donde todos se
conocen. Por esta misma razén explicé que los observé directamente, porque los
desconocid, porque le causaron aprension, haciendo ver que tuvo contacto visual con las
personas, pero que después se explicd su presencia alli por el velorio que se estaba
desarrollando en el domicilio de la esquina, lo que resultd coherente con las ropas oscuras
gue vestia la pareja.

Luego, de conformidad con la atencion momentanea que puso sobre los acusados,
fue que pudo posteriormente corroborar que los individuos aprehendidos por el personal
policial se trataban de los autores del robo de su casa, no sélo porque portaban sus
pertenencias, sino porque los habia visto antes a metros de su casa, caminando en
direccidén a ella, y habian llamado su atencién.

Considerd esta magistratura que resulta preciso destacar el nivel de certeza con
que la ofendida sindicé a los acusados como los autores del hecho.

Hizo ver que cuando conducia de vuelta a su domicilio, tras recibir la llamada de su
hija que le indicé que habia visto salir a dos personas de la casa, observd a las mismas
personas que ya habia visto antes al salir a comprar caminando por el mismo callejon,
pero portando sus pertenencias. Indicé que estaba segura de esto porque hizo contacto

visual con ellos al momento de salir, porque su presencia llamad su atencidn, haciendo ver,



enseguida, que no olvidd sus rostros y que estaban vestidos de la misma forma, con ropa
oscura hacia arriba.

Bajo la mirada de este estrado, el grado de certeza en el reconocimiento que de los
acusados aporté la ofendida impresioné como contundente y superd el baremo de la duda
razonable, no sélo porque Ariel y su coimputada Paola, fueron sorprendidos por ella cerca
de su casa portando sus cosas, sino por cuanto contribuyé con una justificacién que
sustentd su obrar, la cual fue estimada por esta magistratura como coherente con las
maximas de la experiencia, toda vez que es de comun ocurrencia que las personas se fijen
y tomen consciencia de otras porque les llaman la atencién, por ejemplo, su
extravagancia, su aspecto fisico, sus conductas, en este caso, por su pertinencia o no en
un lugar determinado.

Por lo demas, esta explicacién se vio inserta en su relato ordenado, claro,
concordante con lo expresado por los carabineros, bien situado en la esfera temporal y
espacial de los hechos, y perfectamente hilado y estructurado de tal manera que
impresiond a esta sala por su coherencia interna y fiabilidad.

Retomando el hilo de analisis, es dable sefialar que el reconocimiento prestado por
la madre fue concordante con la informacién que reprodujo -como deponente de oidas-
del contenido de la llamada de auxilio que le hizo su hija adolescente. Personas habian
entrado a la casa, sustraido especies y habia visto salir a dos sujetos del lugar, cuestidon
gue desde ya resulta conteste con el nUmero de personas que conforman una pareja. La
perjudicada explicé que su hija sélo vio salir a estas personas, que no indicd su sexo, no
pudo verlo, sino que pudo contribuir con su cantidad.

Los antecedentes referidos fueron corroborados por los testimonios de los
carabineros, quienes reiteraron la declaracion de la mujer, lo que le sefiald la hija a ésta 'y
la forma en que los acusados fueron detenidos en poder de las especies de propiedad de
la dueiia de casa, luego de una persecucién que realizare ésta a los citados, ella a bordo de
su vehiculo, ellos caminando o corriendo por la calle, hasta el momento en que se

separaron, siendo, no obstante, detenidos por el personal.



Los reportes de los citados fueron corroborados con el audio ofrecido en los otros
medios de prueba, relativo a la llamada que hizo la mujer para denunciar que se estaba
produciendo un robo en su domicilio. Tal registro permitié a este tribunal acompanar a la
ofendida durante todo el tiempo en que se prolongé la conversacién con la encargada de
guardia de turno. Corroborando la presencia de los acusados en el lugar y su huida.

Incluso mas, desde la perspectiva de la participacion del acusado en el delito de
robo, reafirmd la conviccion de esta sala, la version de la imputada, quien lo situd en el
sitio del suceso con las especies con las que fue aprehendido, en su poder.

Respecto de la participacion de la acusada Paola Ahumada Jiménez, es dable
recordar que ésta fue controvertida por su defensa penal. Se fundé en la versién
alternativa que ésta aportd a juicio al momento de prestar declaracién. Sostuvo que ese
dia acudid a un llamado que le hizo su pareja y lo ayudé a llevar las cosas que éste le paso,
aunque admitié que pudo suponer que las especies podrian haber tenido un origen ilicito.
Comentd, ademads, que se presentd en el lugar porque Ariel la llamd para llevarla a un
motel cercano y que, al encontrarse con él, en esas circunstancias, éste le entregé las
especies y que asustada habia huido del lugar al ver a la mujer que comenzé a seguirlos e
insultarlos. Pues bien, sobre la base de dicho reporte, la defensa solicitd la recalificacion
del hecho al delito de receptacién de especies, fundada en que no existen testigos
presenciales del injusto.

En definitiva, hubo una testigo ocular de la presencia de Paola en el callejéon donde
se ubicaba el domicilio afectado, a metros de éste, en compaiiia del acusado, cuestidon que
fue percibida, debidamente justificada y comentada por la dueia de casa, quien los vio
hizo contacto visual con la pareja, antes de la comisién del hecho punible.

Enseguida, y como ya se sefald, el nimero de sujetos que vio salir la hija de la
perjudicada, impresiond como coherente y armdnico con la conviccién que se formo la
madre segun lo relatado cuando su hija la llamé por teléfono.

Entonces, dos personas fueron vistas salir con especies en su poder desde el
domicilio; dos personas, un hombre y una mujer, fueron vistos por la afectada en el

callejon, a metros de su domicilio, caminando en esa direccién a cinco metros de su casa,,



quienes llamaron su atencién y fueron bien percibidos por ésta y dos personas hombre y
mujer, fueron sorprendidas con las especies apropiadas en las inmediaciones del domicilio
por la victima cuando volvia a su domicilio mientras hablaba con carabineros.

Bajo la mirada de esta sala, la coincidencia de los sexos de las personas que la
victima estd clara de haber visto al salir de su casa en las cercanias de su domicilio, y la
pareja que fue detenida con las especies en su poder tras ser perseguida por la mujer
citada, no es baladi. Hombre y mujer. Ambos caminando afuera del sitio del suceso. Los
mismos caminando posteriormente en sus cercanias y con especies de dicho inmueble.
Todo ello en un tiempo mds o manos breve, toda vez que -si bien no hubo informacién
precisa respecto del tiempo en que medid entre la salida de la duefia de casa y el
avistamiento que ésta hace de la pareja- lo cierto es que no debe haber transcurrido mas
de 15 minutos, tiempo suficiente para que los hechores ingresaran y acomodaran las
especies que posteriormente sustrajeron, en tanto que la ofendida alcanzé a cargar de
combustible el vehiculo y, en el momento en que llegaba hasta el estacionamiento del
supermercado, debio regresar atendido el lamado de su hija ddndole alerta del hecho.

Bajo la perspectiva de esta sala, nos encontramos bajo una hipdtesis de flagrancia
en que en un tiempo breve, dos personas, un hombre y una mujer, fueron vistas antes del
hecho caminando por el callején a metros del domicilio afectado y, en forma posterior al
injusto, caminando por la misma via portando especies que correspondian a ese domicilio,
por la dueiia de casa del inmueble que fue vulnerado, quien -como ya se dijo- justificd y
explicé el grado de certeza con que sindicé a los acusados como autores del injusto.

Respecto de la versidn alternativa otorgada por Paola, lo primero que debe tenerse
en cuenta es que aquélla no fue sustentada por antecedente de descargo alguno. Nadie
comparecio a ratificar esa informacién, ni su hermana, ni la amiga que habria estado con
ella cuando Paola recibié el llamado de Ariel pidiéndole que se juntaran para ir al motel.
La Unica versién que obrd para confirmar su versién fue la declaracion que prestd su
pareja y coimputado en el delito, quien -como es de esperar- mantenia un profundo
interés en el resultado del juicio para ella, toda vez que se trata de la madre de hijos

comunes. A decir verdad, su compromiso emocional y el vinculo que la une con ella, no



fue suficiente para avalar la tesis alternativa sostenida por Paola, toda vez que es dable
presumir un sesgo en ella, cuestiéon que habria sido salvada de haber mediado otro relato
o antecedente confirmatorio.
Tales son los argumentos por los cuales se descarté la versidn de los hechos que hizo la
acusada y se establecid su participacién en el delito junto con su coimputado.

GRADO DE EJECUCION DEL DELITO

DECIMOCUARTO: Que en cuanto al grado de ejecucion del delito de robo en lugar
habitado que se ha acreditado, cometido como autores por los acusados Ariel Alexander
Galaz Naranjo y Paola Aurora Ahumada Jiménez, éste fue en grado de consumado,
atendido que realizaron todas las conductas que exige el tipo penal hasta su completa
realizacion.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL Y
DETERMINACION DE LA PENA

DECIMOQUINTO: Que el Ministerio Publico senalé que concurre respecto del
acusado Ariel Alexander Galaz Naranjo la circunstancia agravante del articulo 12 N2 16 del
Cédigo Penal, esto es, haber sido condenado el culpable anteriormente por delito de la
misma especie. Para ello incorporé extracto de filiacidn y copia de sentencia causa Ruc:
1500554559-2, RIT 1687 — 2015 de 25 de julio de 2017, del Juzgado de Garantia de
Melipilla en que consta que el acusado fue condenado por un delito de robo en lugar
habitado a la pena de 3 afios y un dia presidio menor en su grado maximo, en que la pena
se encuentra cumplida. Agregd que el delito es de la misma especie porque reune las
mismas condiciones que el de la presente causa salvo en lo referido a que ese fue en
caracter de frustrado.
Ademds, el acusado tiene una anotacién prontuarial por una condena del 1 de octubre de
2019 en causa Rit 5165-2019 como autor del delito de robo en bienes nacionales de uso
publico, condenado a 541 dias.
En atencién a lo indicado pidid condenar al acusado a la pena de 7 afios 184 dias de
presidio mayor en su grado minimo segun lo dispuesto en el articulo 449 N2 2 del Cédigo

Penal.



DECIMOSEXTO: Que, con relacion a la acusada Paola Aurora Ahumada Jiménez, su
extracto de filiacion da cuenta de una condena por trafico de pequefias cantidades Rit
11827-2017 del Juzgado de Garantia de Rancagua a la pena de 541 de presidio menor en
su grado medio mds multa, impuesta con fecha 22 agosto de 2018.

Agrega que no tiene circunstancias atenuantes que le beneficien y de conformidad a lo
previsto en los articulos 440 y 449 del Cédigo Penal pidié imponer la pena de 5 afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo.

DECIMOSEPTIMO: Que la defensa solicité en el caso de Paola Aurora Ahumada
Jiménez la pena en su minimo legal en atencidn a que las especies fueron recuperadas no
hubo mayor dafio a pesar de no tener irreprochable conducta. Solicitd, asimismo, se
reconocieran abonos desde el 12 de mayo de 2020 en que de forma ininterrumpida ha
estado sujeta a prisién preventiva.

Con relacién a Ariel Alexander Galaz Naranjo hace presente que ingresdé a cumplir en
calidad de rematado en la causa Rol N2 5165 y discrepa en cuanto a la pena solicitada por
el fiscal ya que, si bien hay reincidencia especifica, también hay colaboracién sustancial
porque fue él quien dio los antecedentes para establecer el dia en que ocurrieron los
hechos.

Por ultimo, pidid que no se condenara en costas por haber sido defendidos por la
Defensoria Penal Publica.

DECIMOCTAVO: Que el Tribunal, en primer lugar, respecto de Galaz Naranjo
acogerad la circunstancia atenuante del articulo 11 N2 9 del Cédigo Penal, esto es, haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos lo que se desprende de la
confesién que dio al renunciar a su derecho a guardar silencio y declarar en la causa, en
gue seiald la fecha en que ocurrieron los hechos, describié como se entré a la casa de la
victima y las especies que fueron robadas, no obstante, su pretension de exculpar a su
pareja, lo que quedd desvirtuado con la prueba rendida en la causa.

Asimismo, tal como lo sefiald el Ministerio Publico lo perjudica la agravante del articulo 12
N2 16 del Cédigo Penal por haber sido condenado por delito de la misma especie segln se

desprende de la sentencia y el extracto de filiacién incorporado por el fiscal.



DECIMONOVENO: Que establecido lo anterior y teniendo presente que la pena

asignada al delito de robo en lugar habitado segun el articulo 440 del Cddigo Penal, es de
presidio mayor en su grado minimo, se sancionara a los acusados con las siguientes penas:
a) Al acusado Galaz Naranjo si bien la beneficia la circunstancia atenuante del articulo
11 N29 del Cédigo Penal, le perjudica la agravante del articulo 12 N2 16 del mismo cuerpo
legal, con lo cual debe sancionarse el ilicito con el marco de determinacién de pena del
articulo 449 N2 2 del Cédigo Penal y en base a ello se impondra la pena de 7 afios 184 dias
de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales.
b) A la acusada Ahumada Jiménez no la benefician ni perjudican circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, con lo cual debe sancionarse el ilicito con el
marco de determinacion de pena del articulo 449 N2 1 del Cddigo Penal y en base a que
en el ilicito se recuperaron las especies objeto del delito con lo cual el dafio causado fue
menor, se aplicara la pena asignada al delito en su minimo, estos, la pena de cinco afios de
presidio mayor en su grado minimo mas las accesorias legales.

COSTAS

VIGESIMO: Que, por ultimo, se eximira del pago de las costas de la causa a los
sentenciados, por haber sido patrocinados y representados por la Defensoria Penal
Publica.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1°, 11 N2 9, 12 N2 16, 14 N° 1, 15
N° 1, 30, 50, 67, 68, 68 bis, 69, 432, 440, 449 del Cddigo Penal; 1,47, 295, 297, 340, 343,
348, 351 del Cddigo Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Se condena a ARIEL ALEXANDER GALAZ NARANIJO a la pena de siete afios y
ciento ochenta y cuatro dias (7 afios y 184 dias) de presidio mayor en su grado minimo,
por su responsabilidad en calidad de autor del delito de robo en lugar habitado previsto y
sancionado en el articulo 440 N2 1 con relacion al articulo 432 del Cddigo Penal, a las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos, a la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
ilicito cometido en perjuicio de N.J.B.M el 11 de mayo de 2020, en la comuna de

Rancagua, cargo por el cual fue acusado por el Ministerio Publico.



Il.- Se condena a PAOLA AURORA AHUMADA JIMENEZ a la pena de cinco afios
y un dia (5 afios y 1 dia) de presidio mayor en su grado minimo, por su responsabilidad en
calidad de autora del delito de robo en lugar habitado previsto y sancionado en el articulo
440 N2 1 con relacién al articulo 432 del Cédigo Penal, a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, a la inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, ilicito cometido en perjuicio
de N.J.B.M el 11 de mayo de 2020, en la comuna de Rancagua, cargo por el cual fue
acusado por el Ministerio Publico.

lll.-  Que las penas corporales impuestas a los condenados en esta sentencia
deberan cumplirlas en forma efectiva, al no ser merecedores ninguno de ellos de alguna
pena sustitutiva de la ley 18.216, debiendo para todos los efectos considerar como abonos
el tiempo que cada uno de ellos han estado privados de libertad por esta causa. En el caso
de Galaz Naranjo ingresé a prisién preventiva en esta causa el 12 de mayo de 2020 hasta
el 16 de julio de 2020, con fecha 17 de julio de 2020 ingresé como rematado en causa
diversa RIT 5165-2019 del Juzgado de Garantia de Rancagua, para cumplir una pena de
541 dias, 66 dias de abono. En el caso de Ahumada Jiménez ingresé a prision preventiva
con fecha 12 de mayo de 2020 en la presente causa, 440 dias de abono.

IV.- Que no se condena en costas a los sentenciados.

V.- Devuélvase a los intervinientes los antecedentes incorporados al juicio.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cdodigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes al Juzgado de
Garantia de Rancagua para su cumplimiento y ejecucién, y a fin de que comunique lo
resuelto a los organismos correspondientes. En particular, para efectos del articulo 17 de
la ley 19.970 y en caso de que no se hubiere fijado la huella genética del sentenciado
previamente, se ordena que ésta se determine, previa toma de muestras bioldgicas si
fuere necesario, y que se incluya en el Registro Nacional de ADN de Condenados,
dependiente del Servicio de Registro Civil e Identificacién.

Para los efectos de la publicacidon de esta sentencia en la pdgina o sitio web del

Poder Judicial y con el objeto de impedir la divulgacion de antecedentes que puedan



conducir a la identidad de las victima, se ordena indicar sélo sus iniciales, lo que ya se hizo
en esta sentencia.

De conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la ley 20.568, incliyase la
presente sentencia en el respectivo informe mensual al Servicio Electoral, una vez que se
encuentre ejecutoriada.

Registrese.

Redacto el juez sefior Hernan Gonzalez Mufoz.

RUC 2000476131-7

RIT N° 3-2021

Dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, en Sala constituida por
los jueces titulares sefora Gloria Calvo Godoy, quien presidié, sefor Raul Baldomino

Diaz y sefior Hernan Gonzalez Muiioz.



