
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintiuno de julio de dos mil veintid só .
Vistos:
A folio 1, comparece Otniela Mar a Mu oz Zamora, venezolana,í ñ  

deduciendo  recurso  de  protecci n  en  contra  de  la  Delegació ón 
Presidencial  Regional  de  Valparaíso  y  Policía de Investigaciones  de 
Chile, por haber decretado su expulsi n del pa s.ó í

Indica que la amparada ingres  a Chile en el a o 2021, por unó ñ  
paso no habilitado, vi ndose forzada a tomar dicha decisi n debido aé ó  
las condiciones sociales, pol ticas y econ micas por las que actualmenteí ó  
atraviesa su pa s de origen. A ade que actualmente vive junto a suí ñ  
novio de nacionalidad Chilena, Oscar Mujica, Rut 17.089.467-7 ,y que 
tambi n se encuentra cercana a su hermano con qui n vivi  al ingresaré é ó  
al pa s, Misael Mu oz, quien se encuentra en Tr mites de residenciaí ñ á  
definitiva. 

Expone que su ingreso clandestino se denunci  ante la Polic a deó í  
Investigaciones de Valpara so con fecha 20 de abril de 2021.í
 En consecuencia, alega que la Resoluci n Exenta N  3252, deó °  
fecha 18 de agosto de 2021, que ordena su expulsi n, resulta ser ilegal,ó  
por cuanto no se cumplen los requisitos para su procedencia.

Por lo expuesto, solicita se acoja la presente acci n, dejando sinó
efecto la expulsi n decretada.ó

A folio 4, evacua informe la Delegación Presidencial Regional 
de Valparaíso, solicitando el rechazo de la acci n.ó

Indica  que  por  Resoluci n  Exenta  N  3252,  de  fecha  18 deó °  
agosto 2021, se procede a la expulsi n del territorio nacional de laó  
ciudadana de nacionalidad venezolana,  recurrente  de autos,  por  los 
motivos  que  all  se  indican.  Expulsi n  que  se  funda  en  el  informeí ó  
policial  N  3252 de fecha 18 de agosto de 2021,  de  la  Polic a  de° í  
Investigaciones  de  Chile,  que  en  su  parte  sustantiva,  indica  que  la 
amparada ingres  al pa s en forma clandestina, evadiendo todo tipo deó í  
control migratorio, ya que no sab a si la dejar an ingresar a Chile.í í

Se ala  que  se  realiz  la  denuncia  a  la  Fiscal a  Local  deñ ó í  
Valpara so por infracci n a la Ley de Extranjer a y su Reglamento,í ó í  
desisti ndose  posteriormente  de  aquella,  cumpliendo  as ,  con  elé í  
procedimiento establecido en los art culos 78 y 158 de las normas yaí  
referidas.
Concluye que en atenci n a lo expuesto,  la  expulsi n del  territorioó ó  
nacional se ajusta a derecho, no habiendo motivo plausible para dejar 
sin efecto la medida de expulsi n, actuando dentro del mbito de susó á  
competencias as  como tambi n la medida cautelar de control de firmaí é  
semanal ante la Polic a de Investigacionesí .

A folio 7, informa la Policía de Investigaciones, se alando que,ñ  
consultado el Sistema de Gesti n policial, la amparada registraó

X
R

F
X

X
X

P
P

P
X

L



expulsi n del territorio nacional vigente, encontr ndose sujeta a controló á  
de Polic a Internacional.í

A folio 8, se orden  traer los autos en relaci n.ó ó
Con lo relacionado y considerando:
Primero: Que, mediante el presente recurso, se persigue dejar 

sin efecto la Resoluci n Exenta N  3252, de fecha 18 de agosto deó °  
2021,de  la  Delegaci n  Presidencial  Regional  de  Valpara so,  queó í  
decret  la expulsi n de la amparada del territorio nacional por ingresoó ó  
clandestino.

Segundo: Que el art culo 69 del Decreto Ley N  1.094 disponeí °  
que  los  extranjeros  que  ingresen  al  pa s  clandestinamente  ser ní á  
sancionados con la pena de presidio menor en su grado m ximo y queá  
cumplida  esta,  ser n  expulsados  del  territorio  nacional,  por  lo  queá  
resulta  necesario,  para  decretar  la  expulsi n  de  aquellos  que  hanó  
ingresado clandestinamente al territorio nacional, que sean condenados 
por sentencia ejecutoriada y que hayan cumplido la pena que les fue 
impuesta, cuyo no es el caso de autos.

Tercero:  Que,  en efecto,  de lo  informado por la  Delegaci nó  
Presidencial  Regional  de  Valpara so,  aparece  que  esta  autoridadí  
denunci  estos hechos ante el Ministerio P blico y, luego, se desisti  deó ú ó  
la misma, por lo que en la especie no se cumple con el presupuesto 
normativo contemplado en el aludido art culo 69  y, en consecuencia,í  
la expulsi n administrativa de la amparada deviene en improcedente.ó

Cuarto: Que, aun cuando el inciso final del art culo 146 delí  
reglamento de extranjer a, en relaci n con el art culo 158 del mismoí ó í  
cuerpo  reglamentario,  permite  a  la  autoridad  pol tica  disponer  laí  
expulsi n  del  extranjero  que  hubiese  obtenido  su  libertad,  comoó  
consecuencia de haberse desistido aquella jefatura administrativa de la 
denuncia o requerimiento presentado en su contra, no corresponde dar 
aplicaci n a dicha causal de expulsi n, pues sta fue creada por unaó ó é  
norma  de  car cter  reglamentaria,  en  circunstancias  que  la  libertadá  
personal  nicamente puede ser  limitada o restringida por ley,  tal  yú  
como lo previene la letra b) del N  7 del art culo 19 de la Constituci n° í ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú

Quinto:  Que, en el presente recurso se agregaron antecedentes 
que  dan cuenta  del  arraigo  de  la  recurrente  en  el  territorio  de  la 
Rep blica,  los  que  debieron  ser  considerados  por  la  autoridadú  
administrativa  antes  de  disponer  su  expulsi n.  En  efecto,  de  loó  
afirmado por la amparada en su libelo y los documentos acompa ados,ñ  
se advierte que en la actualidad reside en la comuna de Valpara so,í  
junto a su novio chileno y tiene a su hermano Misael Mu oz, que señ  
encuentra viviendo en la misma ciudad.

Sexto: Que  en  consecuencia,  de  ejecutarse  la  medida  de 
expulsi n, ciertamente, puede ocasionarse un da o que perturbar  laó ñ á  
unidad  familiar,  afectando  lo  dispuesto  en  el  art culo  1  de  laí °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, que establece que la familia es eló í ú  
n cleo  fundamental  de  la  sociedad,  siendo  deber  del  Estado  darú  
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protecci n  a  la  poblaci n  y  a  la  familia,  as  como  propender  aló ó í  
fortalecimiento de sta.é

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  
art culo  21  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se acoge la 
acci n constitucional de amparo deducida a favor de Otniela Mar aó í  
Mu oz Zamora, y en consecuencia, se deja sin efecto la Resoluci nñ ó  
Exenta  N  3252,  de  fecha  18  de  agosto  2021,  dictada  por  la°  
Delegaci n  Presidencial  Regional  de  Valpara so,  que  decret  laó í ó  
expulsi n de la recurrente del territorio nacional, quedando asimismoó  
sin efecto la medida de firma ante la autoridad correspondiente.

 Comun quese por la v a m s expedita, reg strese y arch vese.í í á í í
N°Amparo-1400-2022.

En Valpara soí , veinte  de julio de dos mil veintid só , se notific  por eló  

estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministro Alvaro Rodrigo

Carrasco L., Ministra Suplente Claudia Elena Parra V. y Abogado Integrante Jose Luis Alliende L. Valparaiso,

veintiuno de julio de dos mil veintidós.

En Valparaiso, a veintiuno de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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