Santiago, doce de julio de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol C-1207-2018, seguidos ante el Primer Juzgado
de Letras de Antofagasta, sobre juicio ordinario de reivindicacién vy
demanda reconvencional de prescripcion adquisitiva, caratulados
“Sanchez con Vega”, por sentencia de fecha veintisiete de julio de dos
mil veinte, la sefiora jueza del referido tribunal, acogi¢ la demanda
principal de reivindicacién y ordené a la demandada restituir al actor el
inmueble ubicado en Pasaje Las Delicias N°6.947 de Antofagasta, dentro
de quinto dia de ejecutoriada la sentencia, y rechazd la demanda
reconvencional de prescripcion adquisitiva extraordinaria, sin costas.

La demandada principal y demandante reconvencional apeld de
esta sentencia y una sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, por
decision de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, la confirm¢ con
costas.

En contra de esta determinacion, la parte perdidosa dedujo recurso
de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente sostiene que el fallo impugnado
ha infringido el articulo 889 en relacién al articulo 700 inciso segundo
del Codigo Civil, al estimar satisfechos los requisitos de la accién
reivindicatoria en tanto el demandante, como poseedor inscrito, se le
presume duefio conforme al inciso 2° del referido articulo 700. Asi, dice,
yendo en contra de toda la doctrina chilena, el juez a quo le otorga un
valor absoluto a la inscripcidén, pensando que ésta acredita el dominio.
Sin embargo, sostiene que, la doctrina chilena considera que la
inscripcion, de jugar un papel, es prueba, requisito y garantia de la
posesion, no del dominio, por consiguiente, éste se prueba, en el sistema

chileno, mediante la prescripcion adquisitiva y, por la misma razén, toda
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la doctrina chilena, desde siempre, ha entendido que, para el ejercicio de
la accién reivindicatoria, no basta con la prueba de la posesién inscrita,
debiendo el demandante probar el dominio, cosa que en la especie —
asegura- no acontecio.

En un segundo capitulo de casacion aduce vulnerados los articulos
700, 724, 728, 2503 y 2505 del Codigo sustantivo ya que su parte por 18
afios ha habitado el inmueble de autos, usando, gozando y disponiendo
de él. Al respecto refiere que en el sistema chileno se puede ser duefio, es
decir, tener titularidad para la posesién, poseedor o mero tenedor.
Asevera que su parte refine en si las calidades de un poseedor, pues tiene
el corpus y el animo de duefa, los que no ha perdido nunca. Sostiene
que la denominada teoria de la posesién inscrita alcanza, en cuanto a la
conservacion de la posesion, a la posesion regular y no a la irregular, que
es la alegada en autos.

Por gltimo refiere conculcado el articulo 700 inciso segundo del
Codigo Civil en relacion al articulo 342 del Coédigo de Procedimiento
Civil, infraccién que se produce en la medida que la Corte no pondero
adecuadamente la prueba, porque —insiste- la sola inscripcién no basta
para dar por acreditado el dominio.

SEGUNDO: Que, en cuanto interesa para los fines del estudio y
decisiéon de las cuestiones juridicas planteadas en el recurso, conviene
precisar que el actor ha dirigido su demanda en contra de Carmen Irene
Vega Fuentes. Dice ser duefio del bien raiz ubicado en Pasaje Las
Delicias N°6947 de la Poblacion El Salitre de la Comuna de Antofagasta,
el que adquiri6 por compra, por escritura publica de fecha 29 de
Noviembre de 2011, suscrita ante la Notario de la 5* Notaria de
Antofagasta, dona Camila Jorquiera Monardez, la que se encuentra
inscrita a fojas 5910, bajo el N° 6510 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raijces de Antofagasta de ese mismo afio. Indica

que la demandada, en su calidad de mera tenedora del inmueble, ha
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ejercido actos que importan desconocimiento de su derecho de dominio,
que lo han privado de la posesién material de dicho bien rajz. Agrega
que a rajz de un juicio de precario que se tramitd ante el Segundo
Juzgado de Letras de Antofagasta, causa Rol C-1075-2012, para obtener
la restitucion del inmueble en cuestion, tom¢o conocimiento que la
demandada se encontraba ocupando dicho inmueble a titulo de mera
tenencia, como promitente compradora, desde la celebracion de un
contrato de promesa de compraventa suscrita con el anterior propietario
de dicho inmueble, Leonel German Exhelmes Flores, con fecha 7 de
septiembre de 2000, el que termind con sentencia definitiva que rechazé
su accion. Razon por la cual es que deduce esta demanda de
reivindicacion.

TERCERO: Que la parte demandada contestando la demanda
pidi6 su rechazo y en un otrosi dedujo demanda de prescripcion
adquisitiva extraordinaria. Fundd su accion en la existencia de un
contrato de promesa de compraventa respecto del bien inmueble en
cuestion, que su parte celebro con Leonel German Exhelmes Flores, y
dice que, no obstante haber cumplido su parte con las obligaciones
contraidas en dicha escritura de promesa y haber pagado la totalidad de
la deuda hipotecaria del propietario del inmueble, el contrato prometido
nunca fue celebrado, viviendo a vista y paciencia del promitente
vendedor en calidad de poseedora del inmueble por mas de 17 afos.
Sefiala que en la especie ha operado la prescripcién adquisitiva
extraordinaria ya que se cumplen los requisitos del articulo 2510 del
Codigo Civil.

CUARTO: Que en el fallo cuestionado los jueces han dejado
asentados, como hechos de la causa, los siguientes:

l.- Que el actor es duefno del bien raiz ubicado en Pasaje Las
Delicias N° 6.947 de Antofagasta, el que adquirio mediante compraventa

celebrada por escritura publica de fecha 29 de noviembre de 2011 y que
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se encuentra inscrito a su nombre, a fojas 5.910, el N° 6510 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta.

2.- Que el actor se encuentra actualmente privado de la posesion
de la cosa cuya restitucion pretende.

3.- Que la demandada ocupa el bien rajz de autos desde el 7 de
septiembre de 2000 en virtud de un contrato de promesa de
compraventa respecto de dicho inmueble, cuyo contrato definitivo nunca
se celebro.

4.- Que no existe Inscripcidon conservatoria a nombre de la
demandada principal respecto del inmueble de autos.

QUINTO: Que sobre la base de los hechos resefiados en el
motivo precedente, los jueces concluyeron, en lo que a este recurso
importa que, para poder alegar la prescripcién adquisitiva de un bien
raiz inscrito se debe ser titular de otro titulo inscrito, toda vez que dicha
inscripcién es la Gnica forma de adquirir la posesion de este tipo de
bienes, razon por la cual, no teniendo la actora reconvencional, conforme
a la prueba rendida en la causa, titulo inscrito a su nombre, sino que
solo derechos personales que emanan de un contrato de promesa, carece
de la posesion como presupuesto de su accion de prescripcidon adquisitiva,
por lo que carece de legitimacion activa.

A lo que afnaden que en el caso en cuestion, se dedujo previamente
accion de precario, la que fue rechazada, en la que la demandante
reconvencional indicd ser mera tenedora del inmueble y para ello hizo
valer un contrato de promesa de fecha 7 de septiembre del afo 2000,
celebrado con el antiguo duefio, existiendo en consecuencia un
reconocimiento tacito de dominio del demandante en estos autos, por lo
que no puede, si quiera, considerarsele a la demandada como poseedora
irregular.

SEXTO: Que la cita de las disposiciones legales cuya infraccion

se denuncian en el recurso, ya expuestas en el motivo primero y los
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argumentos esgrimidos en tal sentido, ponen de manifiesto que la critica
de ilegalidad dirigida contra el fallo que se impugna estriba en la
inobservancia de las normas probatorias que, correctamente aplicadas,
habrian llevado a los jueces del fondo a acoger la accién ejercida por
haber acreditado que su parte es poseedora irregular del inmueble sub
judice y que el demandante principal no acreditd ser duefio del inmueble
en cuestion.

SEPTIMO: Que ahora bien, mirando los basamentos del arbitrio
de casacidn, se hace necesario recordar que en general la doctrina y la
jurisprudencia han caracterizado a este medio de impugnacién como uno
de indole extraordinaria, que no constituye instancia jurisdiccional, pues
no tiene por finalidad propia revisar las cuestiones de hecho del pleito ya
tramitado, sino antes que ello, se trata de un recurso de derecho, puesto
que la resolucion del mismo debe limitarse en forma exclusiva a
examinar la correcta o incorrecta aplicacién de la ley en la sentencia que
se trata de invalidar, respetando los hechos que vienen dados en el fallo,
que habran sido fijados soberanamente por los jueces sentenciadores. En
ese sentido, por disposicion de la ley, el examen y consideracion de tales
hechos y de todos los presupuestos facticos previos en que se apoya la
decision que se revisa, escapan al conocimiento del tribunal de casacion.

Como se sabe, esa limitacion a la actividad judicial de esta Corte
se encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento del ramo, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al
invalidar una sentencia por casaciéon en el fondo, dictara acto continuo y
sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia que zanje el asunto que
haya sido objeto del recurso, de la manera que crea conforme a la ley y
al mérito de los hechos, tal como se han dado por establecidos en el fallo
recurrido. Sin embargo, en forma excepcional, es posible conseguir la
alteracion de los hechos asentados por los tribunales de instancia en caso

que la infraccién de ley que se denuncia en el recurso responda a la
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conculcacion de una o mas normas reguladoras de la prueba, mas no
respecto de alguna de aquellas que reglan la apreciacion de las probanzas
que se hubiesen rendido, cuya aplicacion es facultad privativa del
juzgador.

OCTAVO: Que esas reglas que rigen la prueba, cuya infraccion
hace posible que en sede de casacion varien los hechos de la causa, se
condicen con aquellas directrices que constituyen normas fundamentales
encargadas de determinar los diferentes medios probatorios; el
procedimiento y la oportunidad en que deben ofrecerse, aceptarse y
rendirse las probanzas; la fuerza o valor de cada medio y la manera
como el tribunal debe ponderarlos, importando verdaderas obligaciones y
limitaciones dirigidas a ajustar las potestades de los sentenciadores en
dicho ambito y, de esta forma, conducir a una correcta decision en el
juzgamiento.

NOVENO: Que en la medida que los jueces del fondo respeten
esas pautas elementales de juzgamiento, son soberanos para apreciar la
prueba y, en consecuencia, sus decisiones no son susceptibles de ser
revisadas por la via de la casacion, tanto en cuanto se basen en la
justipreciacion de los diversos elementos de conviccion. De este modo,
queda excluido de los contornos de la casacién lo atinente a la
ponderacién comparativa de una misma clase de medio probatorio o la
apreciacién que se realiza en conjunto de todas las probanzas; salvedad
que se apoya en el componente basico de prudencia en la decision que
exhibe la actividad jurisdiccional, por cuanto las determinaciones que
adoptan los jueces, si es que acatan estos preceptos que rigen la prueba,
les otorgan libertad para calibrar los diversos elementos de conviccion;
quehacer situado al margen del examen que se realiza por la via de
casacion de fondo.

La principal razén de lo descrito reside en que la justificacién de la

verdad de los hechos controvertidos en un juicio, si bien concierne de
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modo privativo al anglisis de los tribunales de la instancia, ha de ser
llevada a efecto en la forma dispuesta por el legislador del ramo.

DECIMO: Que de acuerdo con lo anotado, procede definir si es
posible atribuir el caracter de reguladoras de la prueba a las normas que
el recurrente dice quebrantadas y, en la afirmativa, si han sido
conculcadas como éste pretende, con influencia sustancial en lo resolutivo
de la sentencia que se pide casar.

UNDECIMO: Que la supuesta transgresion del articulo 342 del
Cédigo de Procedimiento Civil, desde ya debe ser desestimada, pues no
reviste la naturaleza de reguladora de la prueba, por ser una regla que
no impone forzosamente una valoracion probatoria, sino que se refiere,
mas bien, a la forma de hacer valer los instrumentos publicos en juicio.

DUODECIMO: Que al tiempo que queda en evidencia la
inexistencia de una transgresion a las leyes que rigen la prueba, se revela
que el resto de las normas conculcadas que se acusan en el libelo de
casacion persiguen desvirtuar, por medio del afincamiento de nuevos
hechos, los supuestos facticos fundamentales asentados por los jueces del
grado, esto es, que el actor es duefo del inmueble sub lite y que es
ocupado por la demandada.

Apuntado lo precedente, cabe recordar que los tribunales del fondo
son los unicos facultados para fijar los hechos de la causa y que,
efectuada en forma correcta esa labor, con sujecién al mérito de los
antecedentes, probanzas aportadas por las partes, interpretacién y
aplicacion de las normas pertinentes al caso de que se trata, ellos resultan
inamovibles para esta Corte, conforme lo prevé el articulo 785 del
Codigo de Procedimiento Civil, no siendo posible revisarlos en sede de
casacion. Debido a que, como ya se expuso en el considerando
undécimo, los antecedentes involucrados en el alegato de casacién del
demandado no han dejado de manifiesto que una desatencion como la

referida haya tenido lugar, no queda sino entender que la sentencia
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impugnada no quebrantd los preceptos que rigen la prueba en
conformidad con los cuales este tribunal de casacion habria podido variar
los hechos que vienen determinados en la litis y, por esa via, revertir la
decision de rechazar la demanda.

DECIMOTERCERO: Que en estas condiciones no es posible
alterar la situacion factica que viene determinada en el fallo cuestionado
y establecer una distinta que se correspondiera con aquella que se
requiere asentar para el éxito de la pretension de ineficacia, por cuanto,
de la manera en que se formuld el libelo, los hechos que sirvieron de
base a las conclusiones de los sentenciadores resultan inamovibles y
definitivos para el tribunal de casacién.

DECIMOCUARTO: Que, aun cuando lo precedente ya serfa
bastante para definir el destino del arbitrio de nulidad en estudio, resulta
necesario recordar que en nuestro ordenamiento juridico la posesion de
los bienes raices obedece a reglas que le son propias y distintas a las que
informan la posesiéon de los bienes muebles, diferenciacién que emana de
la implantacion de la inscripcion conservatoria como unico medio legal
de efectuar la tradiciéon del dominio de esta clase de bienes y de los
demas derechos reales enumerados en el articulo 688 del Coédigo Civil.
Es asi como a la luz de la denominada teoria de la posesion inscrita
desarrollada en el Codigo Civil, la unica manera valida y legal de
efectuar la tradicién del dominio de los bienes raices y demas derechos
reales constituidos sobre ellos, exceptuadas las servidumbres, es mediante
la inscripcion del titulo en el Registro del Conservador de Bienes Raices,
constituyendo la inscripcién conservatoria una triple funcién juridica,
pues salvo en lo que hace a las servidumbres y al derecho real de
herencia, es la Uinica forma legal de efectuar la tradicién del dominio de
los bienes raices y de los demés derechos reales constituidos en ellos;
permite dar una amplia publicidad a la situaciéon de la propiedad

inmobiliaria, con sus gravamenes, cargas y limitaciones; y, finalmente y
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en lo que interesa al caso que se analiza, es requisito, prueba y garantia
de la posesion de los bienes raices, sin desconocer que también en
algunos casos juega el papel de solemnidad de determinados actos
juridicos.

Asi, el propio Mensaje del Codigo Civil sefiala que “La
transferencia y transmision de dominio, la constituciéon de todo derecho
real, exceptuadas, como se ha dicho, las servidumbres, exige una
tradicion, y la Unica forma de tradicion que para estos actos corresponde
es la inscripcion en el Registro Conservatorio. Mientras ésta no se
verifique, un contrato puede ser perfecto, puede producir obligaciones y
derechos entre las partes, pero no transfiere el dominio, no transfiere
ning(n derecho real, ni tiene respecto de terceros existencia alguna”; y en
cuanto a la posesion, indica que “La inscripcion es la que le da la
posesion real efectiva, y mientras ella no se ha cancelado, el que no ha
inscrito su titulo, no posee, es un mero tenedor. Como el Registro
Conservatorio esta abierto a todos, no puede haber posesion mas publica,
mas solemne, mas indisputada, que la inscripcion”.

De este modo, junto con reconocer el Codigo la funcion
fundamental de la inscripcion, desarrolla también la teoria de la posesion
inscrita, esto es, el conjunto de principios y preceptos del Codigo que se
refieren a la adquisicién, conservacién y pérdida de la posesién de los
inmuebles, de que tratan los articulos 686, 696, 702, 724, 728, 730, 924,
925, 2505 y 2510.

En lo relativo a la posesién de los inmuebles inscritos -la que atafie
al recurso que se revisa- de acuerdo con el articulo 686 del Codigo Civil,
la tradicién del dominio de los bienes raices y de los demdas derechos
reales constituidos en ellos se efectia unicamente por la inscripciéon del
titulo en el Registro del Conservador y, conforme al articulo 696 del
mismo cuerpo legal, no puede adquirirse la posesion efectiva del dominio

y de los demas derechos reales cuya tradicién opera por medio de la
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inscripcién en el Registro, mientras dicha inscripcién no se efectue de la
manera sefialada en la ley. Ademas, el articulo 724 establece que “si la
cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por inscripciéon en el
Registro del Conservador, nadie podra adquirir la posesién de ella sino
por ese medio”, disposicion que es corolario de los articulos 686 y 696
antes citados. Por ello es que considerando el legislador que es poseedor
de un mmueble quien exhibe un titulo inscrito respecto de él, el articulo
728 estatuye que “Para que cese la posesion inscrita es necesario que la
inscripcidn se cancele, sea por voluntad de las partes o por una nueva
inscripcion en que el poseedor inscrito transfiere su derecho a otro o por
decreto judicial. Mientras subsista la inscripcion, el que se apodera de la
cosa a que se refiere el titulo inscrito, no adquiere posesion de ella ni
pone fin a la posesion existente”. En otras palabras, el poseedor inscrito
conserva su posesion todo el tiempo que dura su inscripcidén, posesion
que solo termina por la cancelacién de ésta.

DECIMOQUINTO: Que siguiendo el desarrollo de su
concepcidn posesoria inscrita, el legislador dispone en el articulo 730,
inciso 2% “Con todo, st el que tiene la cosa en lugar y a nombre del
poseedor 1nscrito se da por duefio de ella y la enajena, no se pierde por
una parte la posesion ni se adquiere por otra sin la competente
inscripcidn”; y, finalmente, en el articulo 924 dispone que “la posesion de
los derechos inscritos se prueba por la inscripcién y mientras ésta subsista
y con tal que haya durado un afio completo, no es admisible ninguna
prueba de posesién con que se pretenda impugnarla”.

En consecuencia, como el articulo 2505 establece que “contra un
titulo inscrito no tendrd lugar la prescripcion adquisitiva de bienes raices
o de derechos reales constituidos en éstos, sino en virtud de otro titulo
inscrito, ni empezarg a correr sino desde la inscripcién del segundo”, la
circunstancia de que la actora reconvencional ocupe materialmente el

bien amparada en un contrato de promesa de compraventa, no la
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constituye en poseedora legal del inmueble disputado, porque carece de
posesion inscrita.

DECIMOSEXTO: Que, en virtud de lo anterior, se concluye
que los sentenciadores efectuaron un acertado andlisis de las situaciones
facticas pertinentes a la controversia objeto del juicio, para proceder, a
continuacion, a aplicar correctamente la normativa atinente al caso de
que se trata, sin que se advierta en su decisidon que hayan incurrido en
los errores de derecho que se les atribuye.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con las
facultades previstas en los articulos 767 y 782 del Codigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el de fondo
deducido por el abogado Francisco Javier Leppes Lopez, en
representacién de la parte demandante reconvencional, y en contra de la
sentencia de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno dictada por la
Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Registrese y devuélvase via interconexién.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva C.

N° 28.754-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los ministros
Sr. Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra.
Maria Repetto G., y Abogado Integrante Sra. Pia Tavolari G.

No firma la Ministra Sra. Repetto no obstante ambos haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.
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GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO PIA VERENA TAVOLARI

MINISTRO GOYCOOLEA
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null

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora, Lre ]

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. NXHXXRDHXH
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