Santiago, dos de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En los autos Rol N° 26.204-18 instruidos por el Ministro en visita
extraordinaria, Sr. Alvaro Mesa Latorre, por sentencia de diecinueve de enero de
dos mil dieciocho, se condené a JOSE AMADOR FIGUEROA TORO como autor
del delito de secuestro calificado previsto en el articulo 141 del Codigo Penal en la
persona de Segundo Elias Llancaqueo Millan perpetrado en la comuna de Lautaro
en el mes de abril de 1975, a cumplir la pena de doce afios de presidio mayor en
su grado medio, mas accesorias legales, y a JORGE EUSEBIO BARRIGA SOTO
como encubridor del delito ya referido, a cumplir la pena de tres afios de presidio
menor en su grado medio, mas accesorias legales.

Impugnada esa decision, la Corte de Apelaciones de Temuco la confirmo
sin modificaciones por sentencia de siete de septiembre de dos mil dieciocho.

Contra esa sentencia los apoderados de los condenados mencionados
dedujeron sendos recursos de casacion en el fondo, los que se ordenaron traer en
relacion.

Y considerando:

1°) Que el recurso de casacion en el fondo deducido por la defensa de
Figueroa Toro se sustenta en la causal N° 1 del articulo 546 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por infraccion de los articulos 12 N° 8, 63, 68, 68 bis y 103
del Codigo Penal y 19 N° 3, inciso 6°, de la Constitucion Politica de la Republica,
al dar por concurrente la agravante del articulo 12 N° 8 del Codigo Penal, en base
a la calidad de funcionario publico de Figueroa Toro, no obstante que no se
prevale de ella para cometer el delito y, ademas, la misma ya esta considerada
para calificar el hecho como un delito de lesa humanidad. Protesta también por la
no aplicacién de la rebaja prevista en el articulo 103 del Codigo Penal, esto es,
media prescripcion.

Al concluir, pide anular el fallo impugnado y en la sentencia de reemplazo
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aplicar al acusado la pena unica de cinco afios de presidio menor en su grado
maximo, mas accesorias legales, sustituyendo la primera por libertad vigilada.

2°) Que el apoderado de Barriga Soto interpone también recurso de
casacion en el fondo, afincado en la causal N° 2 del articulo 546 del Cddigo de
Procedimiento Penal, por infraccion de los articulos 17 N°s. 2 y 3 del Cddigo Penal
y 84 N°s. 2 y 3 del Codigo de Procedimiento Penal, al condenarlo como encubridor
por incumplir el deber de informar y denunciar lo ocurrido a Llancaqueo Millan, no
obstante que no tomd conocimiento de esos hechos, atendida la posicidn que
ocupaba en la institucion de la que formaba parte y, ademas, porque fueron
ejecutadas por unidades especificas de organismos estatales que él no integraba.
Asimismo, el incumplimiento de ese supuesto deber de informar tampoco se
encuadra en alguna de las hipotesis enunciadas en el citado articulo 17 y, en todo
caso, el no denunciar, estando obligado a hacerlo, conforme a los articulos 84 y 86
del Cddigo de Procedimiento Penal sélo se sanciona como falta del articulo 494
del Cédigo Penal.

Solicita que se anule la sentencia impugnada y se dicte la de reemplazo
que absuelva a Barriga Soto o, en subsidio, le aplique la pena de falta que
establece el articulo 494 del Codigo Penal.

3°) Que los hechos que ha tenido por ciertos la sentencia impugnada son
los siguientes:

“A.- Que en una fecha posterior al 11 de septiembre de 1973, Segundo
Llancaqueo Millan fue detenido por personal de la Policia de Investigaciones de
Lautaro, ya que se le acusaba de tenencia ilegal de armas, siendo sometido,
ademas, a apremios fisicos en ese lugar. Al tercer o cuarto dia de su permanencia
en el cuartel policial condujo a los funcionarios policiales hasta un sector rural de
la comuna de Lautaro, a fin de mostrarles el supuesto sitio donde se encontraria
escondido el armamento. Para este operativo también se constituyo personal del

Departamento de Informaciones de la Policia de Investigaciones de Temuco. Al
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llegar al lugar y aprovechando un descuido de Jorge Eusebio Barriga Soto y de los
otros policias, Llancaqueo Millan escapd de éstos, permaneciendo escondido por
un largo periodo de tiempo en distintos sectores cercanos a su domicilio,
recibiendo esporadicas visitas de su entonces pareja Maria Eva Nancuvil Larenas.

B.- Que la noche del 5 de abril de 1975, en circunstancia en que la pareja
de Llancaqueo Millan se encontraba en su casa junto a las dos hijas pequeras de
esa relacion, su domicilio fue allanado violentamente por una patrulla compuesta
por al menos 4 funcionarios de la Policia de Investigaciones de Lautaro, quienes
procedieron a sacarla a la fuerza de su hogar. Luego, dos de los policias Ia
Ssubieron a una camioneta y la llevaron hasta el sector de la escuela de Vega
Redonda, cercano a su domicilio, mientras los otros funcionarios se quedaron en
Su casa junto a sus dos hijas menores. Entre los oficiales que participaron del
operativo, la mujer pudo reconocer a José Amador Figueroa Toro.

C.- Que luego de haber sido dejada a la intemperie en el sector de la
escuela de Vega Redonda, Maria Eva Nancuvil Larenas regresé de inmediato a
su domicilio, escuchando gritos de dolor muy fuertes, reconociendo la voz de
Segundo Llancaqueo Millan, a los que no quiso concurrir por la preocupacion que
tenia por sus hijas. Al llegar a su casa y después de comprobar el estado de
salud de las menores, la mujer se percatd que en el suelo de la cocina se
encontraba el sombrero que habitualmente usaba su pareja y que anteriormente
no se encontraba alli, por lo que estimé que Llancaqueo habria concurrido al
hogar mientras ella era trasladada por los efectivos policiales.

D.- Que los familiares de Llancaqueo Millan, quienes vivian a unos
metros de su vivienda, escucharon esa misma noche ruidos provocados por los
funcionarios de Investigaciones de Lautaro, los disparos que efectuaron y gritos
de dolor de Llancaqueo Millan provenientes desde su domicilio, no queriendo salir
de sus casas por temor a lo que les pudiera ocurrir. Incluso, Fernando Garcés

Gutiérrez, profesor de la escuela de ese sector, que residia en las cercanias del

LEER

YXXHXVXNJIP



domicilio de Llancaqueo Millan, escuché esa noche gritos de auxilio y quejidos de
una persona, no prestando mayor atencion a aquello. Al dia siguiente, los
familiares comprobaron que en las cercanias de su casa habia manchas de
sangre y sefiales de haber arrastrado un cuerpo hacia el porton de salida de su
propiedad.

E.- Que al otro dia, Maria Eva Nancuvil Larenas concurrié acompafiada de
familiares de su pareja hasta el cuartel de Investigaciones de Lautaro, a averiguar
lo sucedido con él. Sin embargo, José Amador Figueroa Toro le indicé que no
tenian noticias de él, que lo que ella le relataba era falso y probablemente estaba
equivocada o confundida. Hasta la fecha, Segundo Llancaqueo Millan permanece
desaparecido.

F.- Que de la detencion de Segundo Llancaqueo Millan, del operativo de
busqueda de armamento y del escape del mismo, se enter6 el Departamento de
Informaciones de la Policia de Investigaciones de Temuco, que se dedicaba a
recopilar antecedentes politicos de personas. Personal de esa oficina, entre ellos
Carlos Zurita Panguilef, particip6é en el operativo de busqueda de armamento en la
comuna de Lautaro, observando que en ella participaron José Amador Figueroa
Toro y Jorge Eusebio Barriga Soto y las maniobras para frustrar la huida del
detenido, entre ellas disparos. Posteriormente, luego de este procedimiento Jorge
Eusebio Barriga Soto, fue objeto de burlas por lo ocurrido y reprimendas verbales
por parte de la superioridad.  Tiempo después, a esa misma oficina de Temuco,
a través de telefonema, llegod informacion oficial desde la Comisaria de Lautaro,
indicando que a raiz del escape del detenido se inici6 su busqueda resultando
fallecido producto de ello.

G.- Que segun el mérito de la resolucion de la llma. Corte de Apelaciones
de Temuco, de fs. 837 y no obstante el conocimiento del delito por parte de Jorge
Eusebio Barriga Soto, éste desde las época de los hechos ha ocultado

permanentemente todo antecedente sobre los hechos ocurridos, no
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denunciandolos con posterioridad a las autoridades judiciales respectivas, ni
consta en el proceso que se haya iniciado una causa criminal para averiguar el
desaparecimiento de Segundo Elias Llancaqueo Millan.”

Estos hechos fueron calificados como delito de secuestro calificado,
previsto y sancionado en el articulo 141 del Codigo Penal.

4°) Que en lo atingente al primer reclamo planteado en el recurso formulado
por la defensa de Figueroa Toro, esto es, dar por concurrente el fallo la agravante
del articulo 12 N° 8 del Codigo Penal, tal protesta debe ser desestimada al carecer
de influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues de prescindir de esa
agravante, la minorante que resta sélo excluye la imposicién del grado maximo del
marco penal -presidio mayor en su grado maximo-, permitiendo de igual forma a
los sentenciadores determinar la pena en el presidio mayor en su grado medio,
como se hizo.

5°) Que, sobre la segunda alegacion del mismo arbitrio, consistente ahora
en no dar aplicacion de la rebaja prevista en el articulo 103 del Codigo Penal, esto
es, media prescripcion, sin perjuicio de lo razonado al respecto por la sentencia
impugnada que esta Corte comparte, cabe agregar que el articulo 103 del Cddigo
Penal no sélo esta contemplado en el mismo titulo que la prescripcién, sino que se
desarrolla luego de aquélla, pero como en la especie se trata de un delito de lesa
humanidad, lo que el fallo declara expresamente, por aplicacion de las normas del
Derecho Internacional y dado que tanto la media prescripcién como la causal de
extincion de la responsabilidad penal se fundan en el transcurso del tiempo como
elemento justificante para su aplicacion, la improcedencia de aplicar la
prescripcion total alcanza necesariamente a la parcial, pues no se advierte razon
para reconocer al tiempo el efecto de reducir la sancién, dado que una y otra
institucion se fundamentan en el mismo elemento que es rechazado por el
ordenamiento penal humanitario internacional, de manera que ninguno de tales

institutos resulta procedente en ilicitos como el de la especie.
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6°) Que por las razones desarrolladas, el arbitrio interpuesto por la defensa
de Figueroa Toro sera desestimado.
7°) Que en lo concerniente al recurso deducido en nombre de Barriga Soto,
éste funda la causal del N° 2 del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal
en motivos incompatibles, pues primero afirma haber desconocido Ilas
circunstancias en que habria desaparecido Llancaqueo Millan asi como los
responsables de ello, lo que, por cierto, al oponerse a los hechos sentados en el
fallo debi6 alegarse mediante la respectiva causal de casacién, pero por sobre
esto interesa resaltar que, luego, sostiene que de haberlo sabido, ello no se
encuadra en alguna hipotesis de encubrimiento del articulo 17 del Cddigo Penal,
procediendo por tanto su absolucion, para después pedir también, ahora
subsidiariamente, no la absolucion, sino la condena como autor de una falta penal
en base a esa omision de denuncia.
8°) Que, tal forma de fundar una causal de casacion, esgrimiendo hechos,
razones y consecuencias legales incompatibles, no resulta aceptable tratandose
de un recurso extraordinario y de derecho estricto como lo es el de casacién en el
fondo, en el cual cabe demandar, para que esta Corte pueda entrar al estudio y
decision del mismo, que se sefale y explique con precision y fundamento los
errores de derecho que se advierten en el fallo, asi como su influencia sustancial
en su parte dispositiva, todo ello en correspondencia con las solicitudes
efectuadas en su petitorio, caracteristicas de las que carece un arbitrio que, como
el examinado, presenta fundamentos y peticiones alternativas y excluyentes,
defectos que constituyen un Obice insalvable siquiera para su estudio.
9°) Que por lo expuesto, el recurso formulado por la defensa de Barriga Soto
tampoco podra prosperar.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
535, 546 y 547 del Codigo de Procedimiento Penal; y 767 y siguientes del Cédigo

de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casaciéon en el fondo
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interpuestos por los apoderados de JOSE AMADOR FIGUEROA TORO y JORGE
EUSEBIO BARRIGA SOTO, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Temuco con fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho.
Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito.

Rol N° 26.204-18.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes Sr. Diego
Munita L., y Sra. Carolina Coppo D. No firma el Ministro Sr. Dahm y el Abogado
Integrante Sr. Munita, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo

del fallo, por estar en comision de servicios y ausente, respectivamente.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MINISTRO SAGRISTA
Fecha: 02/06/2021 15:05:35 MINISTRO

Fecha: 02/06/2021 15:05:35

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/06/2021 15:28:47
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/06/2021 16:48:57

En Santiago, a dos de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personalmente al
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/06/2021 16:48:58

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXXHXVXNIP



		2021-06-02T15:05:35-0400


		2021-06-02T15:05:35-0400


		2021-06-02T15:28:47-0400


		2021-06-02T16:48:57-0400


		2021-06-02T16:48:58-0400




