
Talca, cuatro de junio de dos mil veintiuno.

VISTO:

 Que  en  estos  antecedentes  RIT  N  141-2020,  por  delito  de°  

Homicidio simple y Lesiones  graves,  seguido ante el  Tribunal  del  Juicio 

Oral de Talca, el abogado, se or Luis Madariaga Mendoza, dedujo recursoñ  

de nulidad en contra de la sentencia definitiva de doce de abril de dos mil 

veintiuno, en virtud de la cual se conden  a Ariel Alvaro Riveros Flores, poró  

la acusaci n fiscal deducida en autos por el delito antes referido, a las penasó  

de 12 a os de Presidio mayor en su grado medio  y setecientos d as deñ í  

presidio menor en su grado medio, m s las accesorias legales y costas; con laá  

finalidad de que se invalide la sentencia recurrida y se dicte sentencia de 

reemplazo.

Que este tribunal de alzada, procedi  a declarar admisible el presenteó  

recurso.

CON  LO  RELACIONADO  Y  O DOS  LOSÍ  

INTERVINIENTES:

PRIMERO: Que la recurrente se ala que  ñ se han configurado dos 

causales de nulidad, la primera, constituida por la contemplada en el art. 

374 letra e) del C digo Procesal Penal, esto es cuando en la sentencia seó  

hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el art culo 342, letrasí  

c), d) o e) y, la segunda causal consistente en la contenida en el art. 373 

letra b) del C digo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamientoó  

de la sentencia, se hubiere hecho una err nea aplicaci n del Derecho, queó ó  

hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Agrega que las causales antes indicadas, se tratan de forma separada, 

pero  se  interponen  en  forma  subsidiaria,  en  primer  lugar  la  causal  de 

nulidad absoluta del art culo 374 del C digo Procesal Penal, y solo para elí ó  

caso que aquella sea rechazada, y en forma subsidiaria, la causal contenida 
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en el art. 373, del mismo ramo, antes singularizadas. Dentro de la causal 

absoluta de nulidad se desarrollaran dos motivos que configuran la causal, 

tambi n  se  imponen  dentro  de  la  causal  de  nulidad,  uno como motivoé  

principal y el segundo motivo como subsidiario del primero.

SEGUNDO: Que, como consta del considerando s ptimo del fallo ené  

contra  del  que  se  recurre,  los  hechos  que  el  tribunal  ha  tenido  por 

acreditado, son: Cerca de la medianoche del d a 14 de abril de 2019, en“ í  

circunstancias  que  la  v ctima  Juan  Enrique  M rquez  M rquez  seí á á  

encontraba durmiendo y en estado de ebriedad en la cocina de su domicilio  

ubicado en la Ruta K-689 sector de Queri, Villa Rota S/N de la comuna  

de San Clemente, inmueble donde se encontraban adem s su pareja, E.S.S.á  

y su hijo Jersson M rquez S ez; este ltimo escucha que tocan el timbre yá á ú  

al consultar por la ventana de su dormitorio quien era, le responden que  

era su vecino de nombre Cristian Mena G lvez, raz n por la que sali  aá ó ó  

atenderlo  a la  puerta  de  la  reja  de la  vivienda,  donde constat  que  seó  

encontraba acompa ado por otros cuatro sujetos. En dicho contexto, Menañ  

G lvez, luego de preguntarle a M rquez S ez por su padre y al responderleá á á  

que se encontraba durmiendo, ingres  s bitamente al inmueble portando enó ú  

sus manos un elemento que parec a un cuchillo; tras l, ingresaron otrosí é  

tres sujetos, dos de ellos con armas de fuego y otro, que m s tarde fueá  

identificado como Ariel lvaro Riveros Flores, lo hizo portando un bate deÁ  

b isbol de color gris con el que agredi  a M rquez S ez, ocasion ndole unaé ó á á á  

fractura en el hueso ulna del brazo izquierdo, la que tard  en sanar m s deó á  

30 d as.í

En el contexto antes descrito y una vez dentro de la vivienda, uno de  

los sujetos que portaba un arma de fuego, mantuvo amenazada a E.S.S.  

sobre  un  sill n;  a  su  vez  Cristian  Mena  G lvez,  portando  el  elementoó á  

cortante y Ariel lvaro Riveros Flores, premunido de un bate, agredieron aÁ  
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Juan Enrique M rquez M rquez en distintas partes del cuerpo mientras steá á é  

se encontraba durmiendo y bajo los efectos del alcohol; ocasion ndole, elá  

primero de ellos quince lesiones corto penetrantes, el segundo, a lo menos,  

seis lesiones contusas, siendo la m s relevante una herida corto punzanteá  

t raco abdominal que le caus  una anemia aguda secundaria a un traumaó ó  

t raco  abdominal  por  arma  blanca  complicado,  con  lesi n  penetranteó ó  

card aca y hemoneumotorax bilateral, que le provoca la muerte en el Sarí  

de San Clemente a las 01:20 horas del d a 15 de abril de 2019.í

De otro lado, uno de los sujetos que portaba arma de fuego e ingresó 

a la casa, dispar  en dos ocasiones al techo del inmueble, una en el livingó  

comedor y otra en la cocina, dejando en el lugar dos muescas de proyectil  

bal stico  y  cerca  de  ellas  se  ubicaron  dos  vainillas  de  cartuchos  9í  

mil metros .í ”

El  fallo  indica  que  para  establecer  los  hechos  enunciados 

anteriormente,  as  como  la  participaci n  culpable  del  acusado  en  losí ó  

mismos, como autor material y directo, los sentenciadores han dado plena 

credibilidad a los dichos de la v ctima Jersson Albano M rquez S ez, quien,í á á  

en lo que le interesa al recurrente -participaci n del sentenciado en el delitoó  

de homicidio- se al : ñ ó Al salir estaba Cristian y dos sujetos atr s de l; por” á é  

el costado de la reja hab a otro tipo, y por el pasaje de tierra que hay frenteí  

a su casa ven a otro sujeto, en el lugar hay un foco que alumbra su casa ení  

un contorno de cinco metros, entre el pasaje y su casa est  la calle; el posteá  

de luz est  en diagonal a la puerta, ese d a estaba operativo. Al abrir, entraá í  

Cristian y los dos sujetos que lo acompa aban y el otro que ven a corriendoñ í  

con el bate desde el pasaje, lo agarran de los hombros y le preguntan por  

su pap , se qued  callado, le dicen que no gritara y le comienzan a pegará ó  

entre todos; lo tiran al suelo y lo agreden, en eso entran cuatro a la casa y  

otro lo retiene e inmoviliza en el antejard n apunt ndolo con una pistola ení á  
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la cabeza y le dice que eran Los G lvez de La Legua  y le pregunta“ á ”  

d nde estaba la marihuana que le hab an robado, en eso, siente un disparoó í  

en  la  casa,  se  desesper ,  el  sujeto  que  lo  ten a  retenido  lo  llev  haciaó í ó  

adentro,  ah  lo  suelta  y  al  ver  su  mam  y la  abraza   í á …” Agreg  m só á  

adelante  que .Cuando  entraron  lo  sujet  Cristian  y  otro  tipo  de“… ó  

contextura m s gruesa,  en eso el  tipo del  bate a  quien tuvo de frente,á  

intent  pegarle en el est mago, pero pudo sacarle el quite y al gritar se leó ó  

tiraron encima. El sujeto del bate era m s bajo que l, med a como de 1,65á é í  

a 1,68 mts.  Explic  que en la casa estaba todo oscuro, no se ve a nada,” ó “… í  

los sujetos que estaban en la cocina, era Cristian, el tipo del bate y los  

dem s fueron hasta all ...  Al referirse el testigo sobre la fotograf a n meroá á ” í ú  

37 indic  que  al sujeto que ven a desde el pasaje lo vio desde el accesoó “… í  

de la reja... . ” Refiri  que el testigo Jersson M rquez que ó á “De los tipos que 

entraron a su casa, reconoci  al que estaba con el bate, al abrir la puerta veó  

a Cristian y mir  al que ven a corriendo hacia l y lo pudo ver por el posteó í é  

de luz y porque no iba encapuchado. Agrega que al d a siguiente llegaroní  

unos vecinos, quienes conoc an a los G lvez y llegaron antes que entregaraní á  

el cuerpo de su pap , les cont  lo que hab a pasado esa noche y el vecinoá ó í  

le muestra una foto, le dice que eran los primos de Cristian, eran fotos de  

Facebook, logr  reconocer a Ariel y a Juan Gabriel, pero a este ltimo noó ú  

lo  vio  esa  noche .  El  vecino  quiso  ayudarlos  al  mostrarle  fotos  de…”  

Facebook. Les dice ...“ mira estos son los familiares de lé , le muestra a Juan”  

Gabriel, pero no lo reconoce como unos de los sujetos que lleg  a su casa yó  

a  Ariel,  a  quien  reconoci  de  inmediato;  se  trataba  de  una  foto  deó  

Facebook, es un sujeto de cara delgada con el pelo m s corto; es la personaá  

que se sac  la mascarilla a quien reconoce en la c mara y viste una casacaó á  

roja. El d a del velorio llegaron en la noche los detectives, con fotos; antesí  

ya hab a hablado con ellos y les coment  lo de las fotos.í ó
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Sobre estos hechos declar  primero en el SAR de San Clemente y aló  

d a siguiente en la noche. En el reconocimiento de la polic a, eran fotos deí í  

perfil y de portada de Facebook, eran como seis fotos de diferentes tipos, 

s lo reconoci  al quien identifica el d a de hoy.ó ó í

Respecto al pelo, a esa fecha el sujeto lo ten a m s corto que hoy. Lasí á  

fotos de Facebook, eran tambi n m s corto. Se le exhiben dos im genes, laé á á  

primera es la de perfil fue la que se le mostr ; dice Ariel Riveros Flores,ó  

salen en las fotograf as bates. Y en la segunda, tambi n sale Ariel Riverosí é  

Flores y dos bates, el de ese d a era uno de color plomo, similar al queí  

aparece en las fotos. Respecto del pelo, aparece con el pelo corto, no tuvo 

dudas  de  que  se  tratara  de  esta  persona,  ni  se  sinti  presionado  paraó  

reconocer a alg n sujeto. Fue el tipo del bate quien lo agredi  en el brazo.ú ó  

Supo que la causa de  muerte de su pap  fue por golpes y pu aladas. á ñ “… 

El sujeto ten a un bate, cuando le muestran el  vecino las fotograf as deí í  

Facebook, s lo le mostr  fotos de dos sujetos. En la foto de perfil ten a eló ó í  

pelo corto, igual que en el d a de los hechos. En las fotos que le mostraroní  

hoy, aparece el sujeto con trenzas, pero no las ten a el d a que lleg  a suí í ó  

casa . La PDI le exhibi  6 a 7 fotos de distintos sujetos y reconoci  s lo…” ó ó ó  

al del bate; eran fotos distintas a las que le hab a mostrado su vecino deí  

nombre Gustavo. Luego el fallo hace referencia a m s prueba testimonial deá  

cargo que m s bien son testigos de o das del testigo Jersson M rquez, yá í á  

otros de car cter policial que dan cuenta de diligencias de reconocimiento.á

En cuanto a las causales invocadas se ala:ñ

1 ) Primera Causal; primer motivo: F° alta de valoraci n completa deó  

los medios de prueba e infracci n a las reglas de la l gica que se indicar n,ó ó á  

al determinar desde el reconocimiento fotogr fico efectuado por la victimaá  

la participaci n del sentenciado Ariel Riveros.ó

Para ello se fundamenta en diversos hechos:
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a.- En cuanto a la luminosidad del lugar. Se ala que, ñ como se ha indicado 

por el fallo, si bien la sentencia indic  que en relaci n al punto se ha dadoó ó  

credibilidad a los dichos del ofendido Jersson M rquez, quien indic  queá ó  

pudo  ver  sin  problemas  a  los  dem s  sujetos  que  lo  acompa aban,á ñ  

incluyendo al que cruz  corriendo portando un bate desde el frente de suó  

casa,  por  la  existencia  de  una  luminaria  que  alumbra  el  frontis  de  su 

vivienda,  agregando  lo  expresado  por  los  testigos  Catherine  Cancino 

Gonz lez,  el  testigo  Astete  Reyes,  Alex  San  Martin  Vilches  y  losá  

funcionarios policiales Pablo Gangas Urbina y Manuel Contreras Luna, lo 

cierto es que se hace una omisi n insalvable: La informaci n entregada poró ó  

Jersson M rquez es contradictoria con lo expresado por l mismo al indicará é  

“en la casa  estaba todo oscuro,  no se  ve a nada ..í … ”,  y  tambi n no seé  

condice por la informaci n de proporcionado por el perito fot grafo donó ó  

Ricardo  Henr quez  Fuenzalida,  quien  si  bien  no  recuerda  si  hab aí í  

alumbrado p blico en el lugar, pudo precisar que tuvo que utilizar flashú  

para tomar las fotos (al deponer sobre la imagen N  48), e indic  que las° ó  

fijaciones fueron efectuadas en horas de la ma ana 4 o 5 de la ma ana, yñ ñ  

en  cuanto  a  la  luminosidad  del  lugar,  ten a  escasa  luminosidad.  Estaí  

informaci n  contradictoria  no  fue  salvada  por  los  sentenciadores,  sinoó  

nicamente  asumieron  que  exist a  buena  iluminaci n,  sin  hacerse  cargoú í ó  

desechando o no lo dicho por el ofendido y el perito.

b.-  En  relaci n  a  la  inducci n  del  reconocimiento.  Indica  que  ó ó puede 

apreciarse del propio testimonio del testigo Jersson M rquez, que ste fueá é  

claro en indicar que el d a siguiente a la ocurrencia de los hechos, llegaroní  

unos  vecinos,  quienes  conoc an a los  G lvez,  l  les  cont  lo  que hab aí á é ó í  

pasado esa noche y el  vecino le muestra una foto, le dice que eran los 

primos de Cristian, eran fotos de Facebook, logr  reconocer a Ariel y aó  

Juan Gabriel, pero a este ltimo no lo vio esa noche. Luego indica que en elú  
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reconocimiento de la polic a, eran fotos de perfil y de portada de Facebookí  

(p g.17),  eran  como  seis  fotos  de  diferentes  tipos.  Aquella  informaci ná ó  

aparece  diametralmente  opuesta  a  la  entregada  por  el  subcomisario 

Contreras  Luna  quien  expres  que  ó La  exhibici n  de  las  fotograf as  a“ ó í  

Jersson de Facebook no se hizo en ning n momento, lo que se le exhibiú ó  

fue la del Registro Civil y fue el d a 15 de abril cerca de las 20.00 hrsí ”. Por 

ende,  el  Tribunal  no  se  hizo  cargo  completamente  de  la  informaci nó  

proporcionada  por  toda  la  prueba  en  relaci n  con  la  entidad  de  lasó  

fotograf as utilizadas en el reconocimiento policial, pues si bien el polic aí í  

dice que se us  la foto del Registro Civil- agregando adem s ignorar suó á  

data- el propio ofendido indic  que se us  la foto de perfil y de portada deó ó  

Facebook, seg n relata el fallo en la parte expositiva. Importancia radicalú  

tiene el punto, ya que al desechar la sentencia en el considerando d cimoé  

primero la falta inducci n del reconocimiento denunciada por la defensaó  

indica que esta no es tal en la medida que se us  una fotograf a del Registroó í  

Civil por parte de la polic a, situaci n que como podemos apreciar es uní ó  

tema discordante y no resuelto por los propios sentenciadores. Es m s, elá  

funcionario Franco Jara Letelier al terminar su exposici n, indic  que lasó ó  

fotos con las que se hacen los c rdex se extraen de una base de datos queá  

mantienen en la instituci n, sin indicar que se traten de fotos extra das de laó í  

Base de Datos Externa del Registro Civil. En resumen, al deponente se le 

exhibi  la fotograf a antes  de practicarse la diligencia de reconocimientoó í  

policial, para luego exhib rsele -seg n sus propios dichos- la misma foto deí ú  

perfil y portada de Facebook.

c.- En relaci n con las caracter sticas f sicas del sentenciado. ó í í En relaci n eseó  

punto, relata que, como consta en la expositiva, al reproducir el relato de 

Jersson M rquez, este refiri  como atacante del bate (pese a las falenciasá ó  

antes analizadas) como un sujeto m s bajo que l, que á é .med a como de“… í  
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1.65 a  1.68 mts .… ”,  “…y a  Ariel,  a  quien reconoci  de  inmediato;  seó  

trataba de una foto de Facebook, es un sujeto de cara delgada con el pelo  

m s corto .á … ”, respecto al pelo, a esa fecha el sujeto lo ten a m s corto“… í á  

que hoy  …” El propio funcionario Andr s gangas se alo seg n la sentenciaé ñ ú  

en estrados  que  seg n Jersson Ariel  ten a pelo corto  “… ú í …” (pag.31).  Se 

sustent  por la defensa que Ariel usaba a la poca de lo hecho trenzas, sinó é  

especificar que estas fueran efectuadas con o sin extensiones, y que por ello 

era imposible, junto a los dem s elementos esgrimidos, que se tratara de laá  

misma persona reconocida por la v ctima, de pelo corto. Los sentenciadoresí  

se hicieron cargo de aquello en el considerando d cimo primero, indicandoé  

en s ntesis que el ofendido declar  en estrado que el sujeto del bate que loí ó  

agredi  ten a el pelo corto y sin trenzas, y que lo propio hab a se alado aó í í ñ  

los  funcionarios  policiales.  Que  constataron  los  sentenciadores  que  en 

fotograf a fechada al  19 de febrero del  mismo a o se ve al  sentenciadoí ñ  

rapado en los costados de la cabeza y en la parte superior con lo que se 

denomina  moicano  de  color  rojo  y  sin  trenzas.  Agrega  que  en  las“ ”  

fotograf as de 24 de abril aparece con una mujer efectu ndole trenzas, y queí á  

en las fotograf as de 26, 27 y 29 de abril aparece con trenzas que le llegan aí  

los p mulos y que le llegan bajo las orejas. Finaliza comentando el examenó  

de  im genes  en una de 19 de  mayo en  que es  posible  ver  al  acusadoá  

atendido por la peluquera y en que en el hombro izquierdo del encausado 

se  apreciaban  al  menos  7  mechones  largos  de  pelo  negro.  Con  estos 

elementos y sin m s, si bien sostiene que esto no descarta que a la fecha deá  

los  hechos  no  haya  tenido  el  pelo  corto,  asevera  que  concluye  que 

corresponde que el peinado trenzado solo nace de la parte superior de la 

cabeza de Riveros Flores creado y dirigido a desvincularlo de los hechos que 

se le imputaron. Dicha conclusi n resulta, a juicio de esa defensa, carenteó  

de fundamento, pues una cosa es que no pueda descartarse a juicio de los 
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sentenciadores que a la poca de los hechos haya tenido el pelo corto, loé  

otro es que la prueba se deseche porque den cuenta de peinado que se 

hayan creado y dirigido a desvincularlo de los hechos que se le imputaron, 

situaci n sta que no es dable concluir de la mera lectura de la sentenciaó é  

conforme lo establecido en el art. 297 del C.P.P. y que por lo dem s no seá  

basa en una conclusi n que responda la prueba producida. As  se olvidanó í  

los sentenciadores de valorar la fotograf a fechada de 24 de abril, en la queí  

no se observan trenzas, y en las que se puede observar un largo suficiente 

del pelo superior, que permita incluso poder anexar m s pelos para poderá  

hacer trenzas. C mo explicar entonces la aseveraci n que hace el tribunal¿ ó ó  

del  artificio  con  el  objeto  de  vincularse  de  participaci n  si  para  poderó  

ponerse  extensiones  al  menos  debe  existir  pelo  con largo  suficiente  que 

permita afirmar las mismas extensiones? 

Para la defensa, finalmente, resulta interesante dejar en evidencia la 

absoluta falta de valoraci n de las 5 restantes fotograf as exhibidas de lasó í  

redes sociales, cada una con sus fechas, y dentro de las que se constatan 

im genes  con pelo no trenzado y que dan cuenta  que el  pelo  de Arielá  

Riveros  era  corto  a  los  lados  pero  largo  arriba,  en  fecha  cercana  a  la 

ocurrencia  los  hechos,  lo  que  contribuir a  en  demostrar  su  falta  deí  

participaci n, y ceder a en apoyo junto a la dem s prueba en establecer loó í á  

inductivo del reconocimiento tratado en el punto anterior.

2 )  Primera  Causal,  segundo  motivo:  F° alta  de  fundamentaci n  yó  

valoraci n completa de la prueba al determinar la existencia de un doloó  

com n en la forma efectuada por el fallo.ú

Indica  que  al  establecerse  los  hechos  probados,  en  la  motivaci nó  

s ptima de la sentencia, se establecen con claridad los siguientes aspectos:é

Mena G lvez, luego de preguntarle a M rquez S ez por su padre y al“… á á á  

responderle que se encontraba durmiendo, ingres  s bitamente al inmuebleó ú  
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portando  en  sus  manos  un  elemento  que  parec a  un  cuchillo;  tras  l,í é  

ingresaron otros tres sujetos, dos de ellos con armas de fuego y otro, que 

m s  tarde  fue  identificado  como  Ariel  lvaro  Riveros  Flores,  lo  hizoá Á  

portando un bate de b isbol de color gris con el que agredi  a M rquezé ó á  

S ez, ocasion ndole una fractura en el hueso ulna del brazo izquierdo, laá á  

que tard  en sanar m s de 30 d as ; ó á í …” ...“ Cristian Mena G lvez, portandoá  

el elemento cortante y Ariel lvaro Riveros Flores, premunido de un bate,Á  

agredieron a Juan Enrique M rquez M rquez en distintas partes del cuerpoá á  

mientras  ste  se  encontraba  durmiendo  y  bajo  los  efectos  del  alcohol;é  

ocasion ndole,  el  primero  de  ellos  quince  lesiones  corto  penetrantes,  elá  

segundo, a lo menos, seis lesiones contusas, siendo la m s relevante unaá  

herida corto punzante t raco abdominal que le caus  una anemia agudaó ó  

secundaria a un trauma t raco abdominal por arma blanca complicado, conó  

lesi n penetrante card aca y hemoneumotorax bilateral, que le provoca laó í  

muerte en el Sar de San Clemente a las 01:20 horas del d a 15 de abril deí  

2019 .”

Agrega que, por otro lado, y luego de calificarse los hechos como 

constitutivos  de  los  delitos  de  homicidio  simple  y  de  lesiones  graves,  se 

indica  en  el  inicio  del  considerando  octavo,  que  se  ha  probado  una 

participaci n como autor material y directa, por parte del sentenciado.ó

Cuando el fallo se refiere al m vil de los hechos que se han dado poró  

establecidos, en el p rrafo pen ltimo del considerando octavo, indica que seá ú  

refieren  a  las  actividades  previas  realizadas  por  la  v ctima  M rquezí á  

M rquez, de las que tomaron conocimientos testigos de o das en relaci ná í ó  

con la imputaci n que do a Ana G lvez le hab a efectuado del robo deó ñ á í  

unas  matas  de  marihuana,  lo  que  justific  que  a  M rquez  M rquez  loó á á  

despidieran de su trabajo y que Ana G lvez lo amenazara con que esto noá  

se quedar a as , que a juicio de los sentenciadores quedo evidenciado en elí í  
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juicio, dado que los sujetos una vez que ingresaban a la vivienda de las 

v ctimas, preguntaban en todo momento por la marihuana que les hab aí í  

robado,  seg n  declar  E,.S.S.  y  su  hijo  Jersson  M rquez.  Luego  en  elú ó á  

considerando  d cimo  primero  los  sentenciadores  reiteran  que  laé  

participaci n en el homicidio de don Ariel Riveros es la de autor ejecutoró  

del  art culo  15 N  1 del  C digo  Penal,  por  haber  tomado parte  en laí ° ó  

ejecuci n de los hechos de una manera conjunta, inmediata y directa. En suó  

fundamentaci n,  indican  que  para  concluir  aquello,  han  tenidoó  

principalmente en consideraci n la imputaci n formulada por el ofendidoó ó  

-Jersson M rquez S ez-, á á quien sindic  de forma directa a Riveros Flores,“ ó  

como la persona que entr  corriendo desde la calle a su casa, portando unó  

bate de b isbol de color gris, donde previo a ingresar a su vivienda, lo tuvoé  

frente suyo e intent  golpearlo en el abdomen, lo que no logr , pero luegoó ó  

lo lesiona con el mismo elemento en el antebrazo izquierdo, provoc ndoleá  

una fractura; despu s de ello ingres  hasta la cocina de su casa, dondeé ó  

procedi  a golpear a su padre con el bate antes aludido, al mismo tiempoó  

que Mena G lvez lo apu alaba .á ñ ”

Se ala la recurrente que si bien se entiende el razonamiento que tuvoñ  

el Tribunal para concluir que tanto G lvez como presuntamente Riverosá  

ingresaron a la cocina, tambi n se entiende el  razonamiento usado paraé  

concluir que uno llevaba un cuchillo y otro llevaba un bate, y se puede 

entender  perfectamente  que  Cristian  Mena  con  el  cuchillo  le  caus  15ó  

lesiones  corto  penetrantes,  siendo  la  m s  relevante  una  herida  cortoá  

punzante t raco abdominal que le caus  una anemia aguda secundaria a unó ó  

trauma  t raco  abdominal  por  arma  blanca  complicado,  con  lesi nó ó  

penetrante card aca y hemoneumotorax bilateral, que le provoca la muerte.í  

No obstante lo anterior, no existe raz n suficiente, y de ah  la infracci n aó í ó  

la  l gica jur dica para concluir,  que ambos sujetos  le causan la muerte,ó í  
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como una suerte de dolo compartida, pues ning n medio de prueba se haú  

invocado por los sentenciadores para llegar a tal conclusi n. Muy por eló  

contrario, las amenazas de Ana G lvez en el sentido de que á esto no va a“  

quedar as  í” no es  indicativa de una amenaza de muerte.  En el  mismo 

sentido, tal como se ala el fallo, los sujetos consultaban por las plantas, porñ  

lo  que  razonablemente  podr a  concluirse  que podr a haber  existido  unaí í  

acci n de recupero de la droga, y que para ello incluso las armas utilizadasó  

tuvieran ese fin, forzar la devoluci n de las mismas, pero aquella probanzaó  

no conduce a establecer la motivaci n mortal del sujeto que portaba el bate.ó  

Ni a n en el  caso de la  mera presencia de una cuchilla  conduce a talú  

conclusi n. Sin embargo, en el presente caso no queda dudas que un sujeto,ó  

identificado como Mena G lvez, le causa la muerte a M rquez M rquezá á á  

por la acci n directa de esta cuchilla. Pero aquella circunstancia no explicaó  

la existencia de un dolo de matar por parte del segundo sujeto, m xime siá  

las lesiones que se presume infringidas con el bate o elemento contundente 

fueron  las  se aladas  por  el  perito  legista  Renzo  Stango  Oviedo,  quienñ  

manifest  que  ó Adem s  se  evidencian  lesiones  tipo  contusas  alargadas“ á  

equim ticas recientes en ambos muslos. El elemento causante probable poró  

su forma, indicaban un objeto romo u alargado, como un palo, de este tipo  

eran seis distribuidas en ambos muslos”, de lo que razonable cabe concluir 

a lo sumo un nimo o dolo de lesionar, m s no de matar. Diferente hubieseá á  

sido que de alg n modo el segundo sujeto hubiese cooperado en t rminosú é  

directos en la producci n del resultado de la muerte, por ejemplo causandoó  

lesiones  compatibles  con  un  resultado  fatal,  lo  que  en  la  especie  no 

aconteci . La probanza ha sido clara en indicar que las lesiones causadasó  

por el bate lo fue en el los muslos, y jam s se indic  por testigo o peritoá ó  

alguno que representaran si quiera riesgo de muerte.
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Agrega que tampoco puede colegirse que tuvo un nimo de reducir aá  

la v ctima para que Mena G lvez lograra un cometido mortal, pues ya estí á á 

establecido  que  la  v ctima  se  encontraba  durmiendo  y  que  no  existií ó 

oposici n. Por lo anterior, a juicio del recurrente, se ha infringido las reglasó  

de la l gica, dentro de la vertiente de la raz n suficiente, al entender laó ó  

participaci n de Ariel Riveros como autor conjunto ejecutor y directo en unó  

delito  que  exige  el  nimo  claro  de  matar,  y  en  el  cual  deben  existirá  

elementos  para  as  concluirlo.  Ambas  infracciones  lo  son  al  deber  deí  

fundamentaci n de la sentencia, en la forma ya se alada, y en de no haberó ñ  

incurrido  en  ellas  jam s  podr a  haberse  llegado  a  una  conclusi ná í ó  

condenatoria en relaci n con el sentenciado, y habilitan en caso de acogerseó  

la  causal  de  nulidad,  por  uno  o  ambos  motivos,  la  invalidaci n  de  laó  

sentencia definitiva y del juicio oral que le precedi .ó

2 ) Segunda causal; error de Derecho en determinar que las lesiones°  

que se le imputan a Ariel  Riveros  Flores  en el  delito de homicidio son 

constitutivos de participaci n en los  t rminos del  art culo 15 Nro. 1 deló é í  

C digo Penal.ó

Puede leerse con total claridad de los hechos dados por acreditados, y 

que  en  este  ac pite  son  inamovibles,  que:  á  ...Mena  G lvez,  luego  de“ á  

preguntarle  a  M rquez  S ez  por  su  padre  y  al  responderle  que  seá á  

encontraba durmiendo, ingres  s bitamente al inmueble portando en susó ú  

manos un elemento que parec a un cuchillo; tras l, ingresaron otros tresí é  

sujetos,  dos  de  ellos  con  armas  de  fuego  y  otro,  que  m s  tarde  fueá  

identificado como Ariel lvaro Riveros Flores, lo hizo portando un bate deÁ  

b isbol de color gris con el que agredi  a M rquez S ez, ocasion ndole unaé ó á á á  

fractura en el hueso ulna del brazo izquierdo, la que tard  en sanar m s deó á  

30 d as.í
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En el contexto antes descrito y una vez dentro de la vivienda, uno de los  

sujetos que portaba un arma de fuego, mantuvo amenazada a E.S.S. sobre  

un sill n; a su vez Cristian Mena G lvez, portando el elemento cortante yó á  

Ariel  lvaro  Riveros  Flores,  premunido  de  un  bate,  agredieron  a  JuanÁ  

Enrique M rquez M rquez en distintas partes del cuerpo mientras ste seá á é  

encontraba  durmiendo  y  bajo  los  efectos  del  alcohol;  ocasion ndole,  elá  

primero de ellos quince lesiones corto penetrantes, el segundo, a lo menos,  

seis lesiones contusas, siendo la m s relevante una herida corto punzanteá  

t raco abdominal que le caus  una anemia aguda secundaria a un traumaó ó  

t raco  abdominal  por  arma  blanca  complicado,  con  lesi n  penetranteó ó  

card aca y hemoneumotorax bilateral, que le provoca la muerte en el Sarí  

de San Clemente a las 01:20 horas del d a 15 de abril de 2019.í ”

Es  la  propia  sentencia  que  establece  un  actuar  conjunto  en  una 

agresi n, pero tambi n es la misma sentencia que divide la naturaleza de lasó é  

agresiones  y  la  que  le  asigna  un nexo causal  con la  muerte  solo  a  las 

agresiones cortopunzantes.

De estos hechos aparece con claridad la existencia de dos delitos, un 

homicidio simple del art. 391 N  del C digo Penal concebido t picamente° ó í  

como “El que mate a otro  y un delito de lesiones graves del art. 397 N 2” °  

respecto de la v ctima Jersson M rquez. Sin embargo, estima este recurrenteí á  

que  los  sentenciadores  han cometido  en  la  sentencia  error  de  Derecho, 

aplicando err neamente el art culo 15 N 1 del C digo Penal en el sentidoó í ° ó  

que  los  hechos  que  se  le  atribuyen  a  Riveros  Flores  en  el  delito  de 

homicidio configurar an una participaci n en calidad ejecutor directo, porí ó  

haber tomado parte en el hecho de una manera inmediata y directa. En 

efecto, lo que se le atribuye textualmente es haber golpeado con un bate en 

diferentes  partes  del  cuerpo  a  la  v ctima  mientras  esta  se  encontrabaí  

S
Y

JH
JX

B
JX

E



durmiendo y bajo los efectos del alcohol. En cuanto a los resultados los 

hechos son muy precisos:

A)  El  primero de  ellos  (Mena G lvez)  le  ocasiona quince lesiones  cortoá  

penetrantes. B) El segundo (Riveros Flores) 6 lesiones contusas. C) La lesi nó  

m s relevante es una herida cortopunzante t raco abdominal que le causoá ó  

una anemia aguda secundaria a un trauma tor cico abdominal por armaá  

blanca  complicada,  con  lesi n  penetrante  cardiaca  y  hemoneumotoraxó  

bilateral, que le provoca la muerte.

De aquello, los propios hechos describen dos tipos de agresiones si 

bien  cohet neas,  totalmente  diferentes,  unas  contusas  y  otrasá  

cortopenetrantes, y es muy preciso en se alar quien ejecut  materialmenteñ ó  

cada  uno  de  ellas,  por  lo  que  no  es  un  elemento  desconocido.  Por  lo 

anterior no resulta del fallo sostener que el sentenciado Riveros Flores haya 

de manera directa ejecutado una lesi n cortopunzante, con un arma blancaó  

que no ten a, por lo calificar jur dicamente la conducta asignada a Riverosí í  

Flores como autor a de ejecutor directo resulta un yerro. Tampoco en losí  

t rminos de sostener que se encuentran en la hip tesis de impedir el hechoé ó  

o procurar que se impida, ya que la v ctima se encontraba durmiendo y ení  

estado de ebriedad, am n de no ser aquella la conducta imputada en laé  

acusaci n, so pena de incongruencia.ó

Pide se invalide la sentencia definitiva y el juicio oral que le precedi ,ó  

disponiendo que debe retrotraerse el procedimiento para quedar en estado 

de celebrar  nuevo juicio  oral;  En subsidio,  y  si  se  acoge nicamente  laú  

causal subsidiaria, anular la sentencia definitiva en la parte que condena a 

Ariel  Riveros  Flores  como  autor  de  un  delito  de  Homicidio  Simple,  y 

disponer la dictaci n de una sentencia de reemplazo en que se le ó absuelva 

del cargo que se le formul  de autor de un delito de homicidio calificado,ó  

con costas.
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TERCERO: Que, respecto de las causales alegadas, se debe se alarñ  

lo siguiente:

1 ) Primera Causal, por primer motivo; Que en este sentido no existe°  

ning n  vicio  que  pueda  desprenderse  de  la  sentencia,  el  fallo,  en  suú  

considerando octavo es completo, detallado, y fundado, su razonamiento es 

l gico  y  va  deduciendo  las  conclusiones  de  forma  l gica  y  completa,ó ó  

incluyendo todos los medios de prueba que son pertinentes, de hecho dicho 

considerando se extiende desde la p gina 14 hasta la p gina 49 del fallo, deá á  

manera tal que el vicio de nulidad que se alega, no se configura.

En  efecto,  aparece  analizada  y  valorada  toda  la  prueba  y  sus 

conclusiones son el resultado de la valoraci n conjunta y sistem tica de todaó á  

la prueba, apareciendo con claridad todos los aspectos considerados por el 

tribunal,  y  el  fundamento  de  cada  uno  de  ellos  en  el  considerando  ya 

se alado, de manera tal que deber  rechazarse tal causal;ñ á

2 ) Respecto de la Primera causal, pero por el segundo motivo, es°  

decir, la falta de fundamentaci n y valoraci n completa de la prueba aló ó  

determinar la existencia de un dolo com n en la forma efectuada por elú  

fallo.

Como se expres  en el p rrafo anterior, el considerando octavo deló á  

fallo recurrido,  analiza de manera completa la prueba rendida,  hace un 

razonamiento completo y minucioso, relaciona los hechos asentados en el 

motivo s ptimo de manera sistem tica y l gica y llega a las conclusiones siné á ó  

vulnerar reglas b sicas de lasa a cr tica, como la l gica, las m ximas de laá ñ í ó á  

experiencias  o  los  conocimientos  cient ficamente  afianzados;  hayí  

concordancia y congruencia en ellos y la forma en que determina el dolo se 

encuentra  lucidamente  expresada  en  el  fallo,  de  manera  tal  que  los 

supuestos f cticos de un eventual vicio de nulidad, no se aprecian, debiendoá  

rechazarse esta causal por el segundo motivo tambi n.é
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3 ) En cuanto a la Segunda Causal, ° esto es, por error de Derecho en 

determinar que las lesiones que se le imputan a Ariel Riveros Flores en el 

delito de homicidio son constitutivos de participaci n en los t rminos deló é  

art culo 15 Nro. 1 del C digo Penal, los considerandos d cimo y d cimoí ó é é  

primero del fallo, los sentenciadores se hacen cargo de explicar c mo seó  

determin  al participaci n del sentenciado en los hechos establecidos en eló ó  

considerando s ptimo del fallo recurrido,  siendo el  razonamiento d cimoé é  

primero del  fallo recurrido,  lo suficientemente fundamentado, de manera 

sistem tica y l gicamente, sin vulnerar principios de la sana critica, algo queá ó  

por lo dem s, no se explicit  en el recurso, de manera en que no se apreciaá ó  

de que forma la sentencia incurre en un error de derecho.

Que no puede olvidarse que estamos ante un recurso de derecho y no 

una apelaci n, por lo que no corresponde a esta Corte valorar nuevamenteó  

los  hechos,  sino  que  s lo  revisar  aquellas  eventuales  infracciones  queó  

vulneren el derecho y que en la presente sentencia no constan, por lo que 

deber  rechazarse el presente recurso por esta causal.á

CUARTO: Que, conforme a lo razonado precedentemente, necesario 

y  forzoso  resulta  concluir  que  no  cabe  sino  desestimar  las  causales  de 

nulidad invocadas por la recurrente y, consecuencialmente,  el recurso que 

en ellas se funda.

Por  las  anteriores  consideraciones,  normas  legales  citadas  y  lo 

dispuesto, adem s,  en los art culos 352, 358, 360 y 384 del C digo Procesalá í ó  

Penal,  SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por el abogado, 

se or Luis Madariaga Mendoza, en contra de la sentencia de doce de abrilñ  

de dos mil veintiuno, pronunciada por el Tribunal del Juicio Oral en lo 

Penal de Talca, en causa RUC N 19004008336-5, RIT N  141- 2020, la° °  

cual, consecuencialmente, no es nula.

Redacci n del Ministro don Gerardo Bernales Rojas.ó
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Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  395-2021 Penal.°

Se deja constancia que no firma el  Abogado Integrante don Ruperto Pinochet 

Olave,  no  obstante  haber  concurrido  a  la  vista  y  acuerdo,  por  encontrarse 

ausente. 
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Gerardo Favio Bernales R. y Ministro

Suplente Alvaro Andres Saavedra S. Talca, cuatro de junio de dos mil veintiuno.

En Talca, a cuatro de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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