Valparaiso, diez de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

PRIMERO: De la demanda.- Que en lo principal de la presentacion de fecha 05 de
abril de 2019, compareciéo don JACQUELINE FARIAS ZAPATA, rut: 11.331.537-7,
cesante, domiciliada en Alfredo Helsby N°2667, Villa Alemana, quien interpuso
demanda en juicio del trabajo de indemnizacién de perjuicios por dafio moral por
accidente del trabajo en contra de su ex empleador SERVINTEGRAL SERVICIOS
LIMITADA., rut: 77.732.760-7, representada por don CHRISTIAN CRUELLS
SAAVEDRA, rut: 13.428.165-0, profesion u oficio desconocido, ambos con
domicilio en Avenida Independencia N°496, casa 1, Los Andes, o quien sus
derechos represente; y en contra de SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR
QUILLOTA, rut: 61.606.600-5, Persona Juridica del giro de su denominacion,
representada por don LEONARDO REYES VILLAGRA, rut: 6.870.707-2 , médico
cirujano, ambos con domicilio en calle Von Schroeder N°392, Vifia del Mar. Todo
en atencion a los argumentos de hecho y derecho que expuso:

Sefiala, que con fecha 26 de octubre de 2018, fue contratada por la
demandada principal para la "Prestacion de Servicios de Apoyo Auxiliares en
Diferentes Dependencias del Hospital de Quilpué", debiéndose desempenar a
partir del I° de noviembre de 2018 en labores de "Alimentacion" (manipuladora de
alimentos) en dicho hospital. Que éste contrato se pacté a plazo, esto es con
duracion hasta el 31 de diciembre del 2018, desarrollandose su jornada de trabajo
por turnos.

Que cumpliendo las funciones para las cuales se encontraba contratada,
sucedié que con fecha 27 de diciembre de 2018, siendo las 16,15 horas app.,
luego de encontrarse sentada en el casino del Hospital de Quilpué, se dispuso a
concurrir a la cocina del referido establecimiento, y al transitar en dicha direccién
se resbalé en el piso del casino que se encontraba mojado y sin, ademas, la
necesaria advertencia de ese riesgo en el lugar en donde se accidentd, habiendo
en ese suelo ausencia de cintas anti deslizantes, careciendo ella de bototos de la
misma naturaleza, que le fueran entregados por su ex empleador, por lo que
perdio el equilibrio cayendo hacia atras con su cuerpo, el que aprision6 todo su
brazo izquierdo, azotando la mano de ese lado contra el piso, quedando tirada de
espaldas en dicho lugar.

Que, ocurrido el accidente laboral, fue asistida por sus comparferas de
trabajo quienes corrieron a eiudarla, "iﬁi”ﬁo éstas, por cierto, si debia
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permanecer tendida en el suelo o pararse, pues su ex empleador, como también
ocurre con la empresa principal, carecian de protocolos que las instruyeran al
respecto, incluso su supervisor don JUAN CARLOS vy la Jefa la Sra. MARIA
TERESA, mientras todo esto ocurria, siguieron sentados en el Casino, sin hacer
nada respecto de lo que le habia sucedido. Al cabo de un rato de permanecer
tendida en el piso del Casino del Hospital, sus comparieras de trabajo la ayudaron
a incorporarse y lograron sentarla en una silla. Mientras ello ocurria un frio intenso
se apoderaba de ella y sentia fuertes dolores en su brazo izquierdo y mano del
mismo lado, esta ultima se inflamaba mas y mas, con dolores de mucha
intensidad. Como pudo se incorporo y a pesar de sus dolores y angustias, se
dirigi6 caminando al lugar donde se encontraba su Supervisor don JUAN
CARLQOS, a quien le dijo si la llevarian a una Mutual, sefialdndole éste que no
sabia de una mutual que se pudiera atender y se dirigiera -mejor- a Urgencias del
mismo Hospital de Quilpué.

Nadie la acompano al Servicio de Urgencia del Hospital de Quilpué, lugar al
que se trasladd con su brazo colgando y con enormes dificultades , dolores e
incomodidades , caminando, sin que nadie le auxiliara o al menos la llevase en
una silla de ruedas -Urgencia- en donde permanecio sola y sin atencion médica al
menos por espacio de dos horas, periodo en el cual por falta de calmantes y/o
desinflamatorios, sus dolores y angustias se acrecentaron, recibiendo recién su
primera atencion meédica a las 18,18 horas, es decir -precisamente- las dos horas
que viene sosteniendo se tardo la demandada solidaria en prestarle atencion
meédica, lo que por cierto no hubiese ocurrido si su Supervisor como correspondia
la hubiese mandado a una Mutual, lugar en donde correspondia ser atendida.

Que en el Hospital de Quilpué, luego de esperar dos horas para ser
atendida, una doctora dispuso que le sacara una radiografia, con su resultado, esa
doctora determind que tenia una luxacién, esguince y torcedura de articulaciones y
ligamentos a nivel de la mufieca y de la mano, recomendandole la facultativa
solamente aplicaciones de hielo; inmovilizador y calmantes . Ninguno de los
elementos que senald la facultativa le fueron otorgados por el centro hospitalario -
ademas de informarle -ésta- que debia acudir al dia siguiente a la Mutual que le
corresponde por tratarse de un accidente del trabajo, razén por la cual - siempre -
por sus propios medios, a pesar de la hora, fue a su lugar de trabajo con su mano
y brazos totalmente adoloridos, a fin de que se le informara a que mutual debia

concurrir al dia siguiente, lo que -por cier:clo— aun ignoraba. Lamentablemente en la
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empresa todos se habian retirado y se encontraba cerrada, razon por la cual se
comunico por teléfono con su Supervisor don JUAN CARLOS, que tampoco sabia
que mutual debia atenderla, no obstante lo cual, como a las 22 horas recibié una
llamada de la Prevencionista de Riesgos de la empresa, la que le sefiald que
debia ser atendida por la Asociaciéon Chilena de Seguridad (Achs), Mutual,
respecto de la cual averigué atendia hasta las 20:00 horas, razén por la cual debid
concurrir al dia siguiente.Que no pudo conciliar el suefio esa noche por los
intensos e insoportables dolores de su brazo y mano, los que debid padecer por la
casi nula y descuidada atencion del Hospital de Quilpué.

Efectivamente, con fecha 28 de diciembre del 2018, se dirigié a la Mutual de
Asociacion Chilena de Seguridad de Vifa del Mar, siendo atendida por la doctora
XIMENA ROSAS, quien luego de hacerle un examen general, leyd su hoja de
atencién de urgencia del Hospital de Quilpué, revisando, ademas, la radiografia
que le hicieron en ese centro asistencial, solicitandole que se sacara una nueva
radiografia de mufeca en la ACHS, emitiendo la facultativa el siguiente
diagnostico: Fractura de radio, epifisis inferior cerrada; Contusion cabeza
moderada; Contusion Tronco Moderada; Contusién de la Mano y/o mufeca
moderada. Dandosele en la ACHS una primera licencia por 13 dias; al vencimiento
de esta se le otorgd una nueva licencia médica por 5 dias mas.

Que con fecha 2 de enero de 2019, su ex empleador le remite carta de
despido, la cual funda en la causal del articulo 159 N°5 del Cédigo del Trabajo,
esto es, vencimiento del plazo estipulado.

Que los hechos precedentemente descritos dan cuenta que a consecuencia
del accidente laboral que ha padecido, ha sufrido un dafo fisico, estético y
psicolégico muy serio, alterando gravemente su vida personal y familiar; en
definitiva, como consecuencia del accidente laboral ocurrido y la nula ayuda
recibida, se ha alterado su vida normal, sufriendo fuertes dolores con ocasion de
su accidente y posterior intento de rehabilitacidén, con evidente dafio estético en su
mufeca izquierda, la que ha quedado con una deformacién evidente, lo que le ha
causado crisis de ansiedad, insomnio,al extremo de enfermar psicolégicamente, lo
que le ha producido un dafio moral que avalua en la suma de $ 7.000.000,(siete
millones de pesos) suma por la cual demanda, sin perjuicio de las sumas que el

tribunal determine por el dafio moral sufrido, ello conforme al mérito de autos.
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La responsabilidad legal de los demandados esta dada por la naturaleza y
alcance de la obligacién y/o deber de seguridad del empleador y en este caso,
ademas, de la empresa principal.

Respecto a la naturaleza y fundamento de la obligacion y/o deber de
seguridad de las demandadas, y si esta obligacién y/o deber es connatural a la
relacion juridica laboral, en tal sentido, resulta esclarecedora las explicaciones del
profesor Roberto Vasquez Ferreira, quien sefiala: "E/ fundamento de la obligacion
de seguridad en la ley del contrato de trabajo no difiere del fundamento de estas
obligaciones en la existencia de cualquier otro tipo contractual, pero no es
desacertado afirmar que por las particularidades de toda relacién laboral, sea en
este tipo de contratos donde se manifieste con mayor intensidad."

"Esta obligacion de seguridad, es consecuencia de la naturaleza tuitiva
propia de esta rama del derecho. Asi el patrono se obliga a brindar seguridad a su
dependiente frente a la obligacion asumida por este ultimo de prestar su tarea
personal en condiciones de buena fe, fidelidad, diligencia y colaboracion."

"Este deber de seguridad que fuera elaborado por la doctrina Alemana y
conocido también como deber de prevision o proteccion, dicen, encuentra también
su fundamento en la concepcion de la relacién trabajo como una relacion juridica
personal de indole comunitaria que impone a las partes el deber de obrar de
buena fe, exigiendo al trabajador fidelidad y al patrén seguridad."

Dentro de los derechos que les corresponden a los trabajadores, el mas
importante de ellos es el que obliga al empleador a restituir sano y salvo al
dependiente a su hogar. Este deber del empleador, debe considerarse como una
obligacion de tracto sucesivo, que comienza con la puesta a disposicion diaria del
dependiente y finaliza con la jornada.

Respecto a la obligacion y/o deber de seguridad, nuestra jurisprudencia se
encuentra conteste en sefalar que el empleador debe adoptar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores.

De las circunstancias que rodearon el accidente que ha sufrido y de sus
graves lesiones, se desprende en forma clara e inequivoca, que los demandados
no dieron cumplimiento a su obligacién y/o deber de tomar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de esta trabajadora toda vez
que no mantenian en las dependencias donde se desarrollaban las jornadas
laborales, las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en la faena, como

también de proporcionar los irriTementos necesarios para prevenir y evitar un
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accidente del trabajo, tales como letreros que avisaran el peligro de suelo mojado
y cintas antideslizantes y bototos de la misma especie, medidas que le son
impuestas al patron por los articulos 184 y 183 letra e) del Cédigo del Trabajo,
respectivamente.

Agrega, que hay en el actuar de los demandados una clara infraccién al
Reglamento de Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en el lugar de
trabajo, Reglamento que lleva el N° 594, publicado en el Diario Oficial del 29 de
abril de 2000, el cual establece condiciones basicas o minimas que deben cumplir
los empleadores, con el objeto de devolver a la trabajadora a casa, tal como llego
al inicio de la jornada laboral. Las demandadas no cumplieron con dicho
Reglamento entre otros, toda vez que no mantuvieron condiciones seguras y en
buen funcionamiento las instalaciones y el lugar de trabajo, lo anterior para evitar
el dafno a las personas.(art. 36) Asi también, estaban obligadas a suprimir en el
lugar de trabajo, "cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud e
integridad fisica de los trabajadores."(art.37)

Alega, que de nada sirven las medidas de seguridad y resguardo, que
pudiera entregar el empleador o la empresa principal, a sus trabajadores, si el
empleador o la empresa principal no cumplen con su deber y/o funcién de
fiscalizar el uso y normal funcionamiento de los dispositivos de seguridad. En el
caso de autos, ello ha sido flagrantemente incumplido por los demandados, pues
al momento del accidente, en ese dia, nadie cumplié con dicha obligacién y/o
deber, de fiscalizar y/o vigilar, las riesgosas labores que ella ejecutaba al momento
de sufrir el accidente, y de haberse efectuado esa labor de fiscalizar, sin duda no
lo fue de manera eficaz.

El empleador tiene la obligacion, en caso de accidente laboral, de realizar
todas las gestiones y/u operaciones necesarias para evitar el dafio y sus ulteriores
consecuencias, cuando las medidas de prevencion no existieron o no hubieren
dado los resultados esperados. Es por ello que el articulo 184 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo establece que: "Debera asimismo prestar o garantizar los
elementos necesarios para que los trabajadores, en caso de accidente o
emergencia puedan acceder a un oportuna y adecuada atencion meédica,
hospitalaria y farmacéutica." Asi queda de manifiesto que nuestro legislador, no
solo exige una prevencion, sino también exige una maxima diligencia en caso de
ocurrencia de un accidente laboral. En el caso de autos, el auxilio prestado por las

demandadas fue absolutamente desatento&en extremo negligente, permanecio
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inutiimente varias horas sin una pronta atenciéon médica, recibiéndola en forma
muy tardia, lo que no sdlo le provocd un dafio irreversible en su salud fisica, sino
que ademas, un gran dafio estético y psicologico.

En cuanto, a la responsabilidad del duefio de la obra o faena, de
conformidad con lo dispuesto en el titulo VIl "Del trabajo en régimen de
subcontratacion y del Trabajo en empresas de servicios transitorios" del Cédigo
del Trabajo, en sus articulos 183 A y siguientes; muy especialmente en lo
dispuesto en el articulo 183 E del mismo cuerpo legal y demas disposiciones
legales pertinentes, es que demando e invocd la responsabilidad solidaria,
subsidiaria, directa o simplemente conjunta, de SERVICIO DE SALUD VINA DEL
MAR QUILLOTA, ya que la suscrita prestd servicios para su empleador directo
SERVINTEGRAL SERVICIOS LIMITADA, quien tenia una relacién de caracter civil
con SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA, ofreciendo el primero a
esta ultima bajo su cuenta y riesgo, sus servicios como empresa de Alimentacion,
asi esta trabajadora debia en virtud de su contrato de trabajo, laborar en la obra
sefialada. Por lo anterior SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA, ha
quedado gravado, a favor de esta demandante, como deudora solidaria, directa
y/o simplemente conjunta, de las obligaciones que se demandan.

La absoluta inactividad y/o acciones inadecuadas de la institucidon principal,
en lo que se refiere a la adopcion de medidas de seguridad por la empresa
contratista, y la nula o muy poca fiscalizacién o supervision de las medidas de
seguridad, implican un claro incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 183 A 'y
siguientes del Cédigo del Trabajo.

En especial, la empresa principal, incumplié con su deber establecido en el
articulo 183 E, que sefiala: "/a empresa principal debera adoptar las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de todos los trabajadores
que laboren en su obra,, empresa o faena, cualquiera sea su dependencia "

El articulo 3° del Decreto Supremo 5945, expresa: "la empresa esta
obligada a mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y
ambientales necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores que en
ellos se desempefan, sean estos dependientes directos suyos o lo sean de
terceros contratistas que realizan actividades para ella."

Asi la I. Corte de Apelaciones de Concepcién en la causa caratulada "Saez
con Jaime Ortuzar y Cia. Ltda., Consorcio Santa Maria SA., Rol IC 405-2007, con

fecha 4 de diciembre del aino 2007, al respecto sefala: "En efecto, el requisito de
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capacitar al dependiente para desarrollar una faena no sélo abarca a la
preparacion de manuales o impartir charlas sobre la peligrosidad de las labores,
sino que obliga también a mantener eficiente control en el sitio de las actividades y
que tales medidas sean adecuadas, puesto que con la sola ocurrencia del
accidente se llega a concluir que el empleador no ha cumplido con el deber de
cuidado y por lo tanto ha incurrido en culpa.”

En decreto 76, que aprueba el Reglamento para la Aplicacion del articulo 66
bis de la Ley 16.744, sobre Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Obras,
Faenas o Servicios que indica, en su articulo 6° expresa: "Las empresas
contratistas y subcontratistas deberan efectuar, junto con la empresa principal las
coordinaciones que fueren necesarias para dar cumplimiento a las normas de
seguridad y salud en el trabajo."

En referido decreto 76, en su articulo 7°, impone la obligacién a la empresa
principal, de establecer un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo, expresando: Art. 7°.- "La empresa principal debera implementar en la
obra, faena o servicios propios de su giro un Sistema de Gestién de Seguridad y
Salud en el trabajo o Sistema de Gestion de SSL para todos los trabajadores
involucrados, cualquiera sea su dependencia, cuando en su conjunto agrupen a
mas de 50 trabajadores, pudiendo incorporar a la respectiva obra, faena o
servicios al sistema de gestion que tenga implementado para la empresa."

Solicita en definitiva tener por interpuesta demanda laboral de
indemnizacién de perjuicios, por responsabilidad contractual, derivada de un
accidente del trabajo, en contra de SERVINTEGRAL SERVICIOS LIMITADA, y en
contra de SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA, ambos ya
individualizados, por su responsabilidad solidaria, subsidiaria, directa y/o
simplemente conjunta, segun en derecho corresponda, acogerla a tramitacion y en
definitiva declarar:

1) Que desde el inicio de la relacion laboral, esto es el I1° de noviembre
de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018, se desempefd para la demandada
principal en régimen de subcontratacién, prestando servicios en el Hospital de
Quilpué, para el SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA.

2) Que se condena a las demandadas, a pagar -en las formas
indicadas- a la actora dofia JACQUELINE DEL CARMEN FARIAS ZAPATA, la
suma de $7.000.000(siete millones de pesos), por concepto de la indemnizacion

de perjuicios demandados por conce to de dano moral debiendo dichos montos
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ser pagados con los reajustes e intereses correspondientes, desde la fecha que
corresponda en derecho y hasta la fecha de su pago efectivo; y que las
demandadas deberan pagar las costas de la causa; o condenarlas al pago de las
sumas que el tribunal determine de justicia y conforme al mérito de autos, siempre
con costas.-

SEGUNDO: De la contestacion de la demanda principal.- En el primer
otrosi de la presentacion de fecha 27 de mayo de 2019, comparecié la demanda
principal, contestando la demanda interpuesta, negando desde ya al tenor de lo
dispuesto en el articulo 452 del Cédigo del Trabajo, todos los hechos contenidos
en ella y que no sean expresamente reconocidos por esta parte, con el objeto de
que sea rechazada en todas sus partes y con expresa condenacion en costas, en
base a los siguientes argumentos de hecho y de derecho que expuso:

Que, en cuanto a la relacion contractual entre la actora y su representada.

. Que es efectivo que con fecha 1 de noviembre de 2018, fue
contratado por la empresa Servintegral Servicios Limitada con el objeto de prestar
servicios como alimentaciéon en el Hospital de Quilpué ubicado en San Martin
1270, Quilpué.

. Que su remuneracion estaba compuesta por 328.000 pesos como
sueldo base, un bono de movilizacion de 6.000, un bono de colacién por 6.000
pesos y anticipo de gratificacién mensual de $ 10.000.

. El contrato tenia una duracion que se extendia hasta el 31 diciembre
de 2018, fecha en que se le puso término por vencimiento del plazo, enviandose
carta de despido a la trabajadora y a la Direccion del Trabajo con fecha 2 de enero
de 2019.

Que, en cuanto al contrato de prestacion de servicios entre Servintegral
Servicios Limitada y el Hospital de Quilpué.

Como se ha indicado Servintegral Servicios Limitada mantiene un contrato
de prestacion de servicios con la mandante Hospital de Quilpué segun Resolucion
Exenta de adjudicaciéon N° 4968-35-LR 18 de fecha 3 de julio de 2018. Este
contrato obliga a Servintegral Servicios Limitada a suministrar personal de apoyo
auxiliares en diferentes dependencias del Hospital de Quilpué.

Que, en cuanto a las medidas de seguridad.

Contrario a lo expuesto por la actora, la empresa cumple y siempre ha

cumplido con la normativa de higiene y seguridad en la faena respecto de sus
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- En primer lugar se le proporciond en forma gratuita de copia del
Reglamento Interno de la empresa asumiendo de su parte el compromiso de
revision y acatamiento de las obligaciones en él contenidas, de lo cual queda
registro escrito y firmado por la trabajadora.

- Se le proporcioné libre de costo zapatos de seguridad N° 38 y
guantes para el correcto desempefo de sus funciones, de lo cual quedod registro
escrito y recepcion conforme.

- La trabajadora recibié de parte de la empresa Servintegral Servicios
Limitada la obligacion de informar (O.D.I.) o derecho a saber, dandose
cumplimiento de esta forma a la norma contemplada en el articulo 21 del Decreto
Supremo 40, lo cual se exige ademas por normativa interna tanto de la empresa
como del mandante Hospital de Quilpué que fiscaliza permanentemente el uso y
normal funcionamiento de los dispositivos de seguridad.

-En la charla de induccién, la trabajadora fue informada por la empresa
acerca de los peligros en superficies de trabajo irregulares o mojadas, debiendo
tomar como medida de control el transitar siempre atento a la superficie de
desplazamiento y utilizar los elementos de proteccidn contra caida.

-La empresa efectudé una investigacion del accidente a cargo de una
comision compuesta por la supervisora Karem Valenzuela y la Prevencionista de
Riesgos Paulina Murua, en la cual se concluyé que la trabajadora sufre el
accidente durante su horario laboral, debido a que el piso se encontraba humedo
por limpieza de la cocina y toda el area de alimentacién, lo cual se lleva a cabo
todos los dias en el mismo horario al finalizar la jornada, dicha actividad se realiza
por las mismas trabajadoras, las cuales se encuentran calificadas para hacerla, ya
sea en actividad de limpieza del area como en las actividades propias de
alimentacion, por lo que la demandante tenia pleno conocimiento de que el piso se
encontraba mojado. Ademas, la demandante no utilizaba los zapatos de seguridad
que le fueron entregados el dia de la charla O.D.l. y donde se le informo la
importancia de utilizarlos.

-Existe en la empresa un Protocolo de Accidentes de 7 de noviembre de
2017 cuyo objetivo general es definir las actividades necesarias para asegurar una
adecuada y oportuna atencién médica a todo trabajador de Servintegral Servicios
Limitada.

-También existe un flujograma de accidentes de la empresa donde en caso

de accidente de trabajo, el afectado o test ﬁos deben comunicar siempre al jefe
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directo para el informe de investigacion y al jefe de personal para el D.ILAT. y la
calificacion de la ACHS vy si es laboral se deriva al Hospital del Trabajador o
Policlinico ACHS.

-La prevencionista de la empresa efectu6 la Denuncia Individual de
Accidente del Trabajo (D.I.A.T.) a la Asociaciéon Chilena de Seguridad con fecha
28 de diciembre de 2018, donde se senala que el dia 27 de diciembre a las 16:15
horas la trabajadora al terminar sus labores se dirige al casino y resbala cayendo
al piso ya que éste estaba en proceso de limpieza.

-Ademas, la trabajadora fue atendida en la Asociacién Chilena de
Seguridad de Vifa del Mar con fecha 28 de diciembre de 2018.

Que, en cuanto al supuesto accidente y sus causas, es necesario aclarar
desde ya, que su parte viene en controvertir expresamente en todas sus partes la
dinamica del supuesto accidente expuesto en la demanda. Es decir, controvierte
absolutamente la forma en que éste tuvo lugar; las causas, motivos o
circunstancias que lo originaron, asi como las consecuencias derivadas del
accidente.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, controvierte en todas sus partes
las consideraciones de hecho expuestas por la actora en el texto de su demanda,
especialmente en todo aquello que dice relacidon con la supuesta participacion y
responsabilidad que le cabria a su representada, en los hechos que provocaron
que la actora sufriera eventuales lesiones el dia 27 de diciembre 2018.

Como se ha indicado y reconocido por la propia actora en su libelo, los
hechos se originan cuando al término de su turno se dirige a la cocina, la que sus
compafneras se encontraban limpiando y como el piso estaba mojado la
trabajadora cayo al suelo.

De la dinamica de los hechos, es posible advertir que la trabajadora se
expuso imprudentemente al riesgo: disponiendo de los conocimientos necesarios,
transito por el piso mojado cuando el personal de cocina estaba limpiando sin usar
sus zapatos de seguridad que le fueron entregados en la charla O.D.I.

De este modo, es posible concluir que las eventuales lesiones, las cuales
controvierte, de haberse producido, lo habrian sido por no usar sus zapatos de
seguridad al caminar por un piso mojado cuando el personal de cocina estaba

limpiando.
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Se trata de una actividad diaria, que se realiza al término de la jornada
diurna, debido a la cantidad de raciones que se preparan, la cual es conocida por
todo el personal y en este caso por la actora.

En sintesis, y antes de continuar con el desarrollo de esta contestacion, es
necesario precisar y destacar los siguientes hechos:

1. La causa basal de las eventuales lesiones se encuentra unicamente
el actuar negligente de la actora.

2. La actora contaba con todos los implementos de proteccion personal

requeridos para el desarrollo de sus funciones.

3. La actora contaba con todas las capacitaciones e instrucciones
necesarias.
4. Con posterioridad al supuesto accidente se le brindaron a la actora

todas las atenciones de salud necesarias de tal manera que no es cierto que se
incumpliera el deber de asistencia al trabajador accidentado.

5. Controvierte expresamente todas y cada una de las lesiones
reclamadas por la actora, en especial las secuelas de indole sicologicas alegadas
en su libelo.

6. Controvierte expresamente que las eventuales lesiones y sus
consecuencias posteriores, se hayan debido a una conducta u omisién culpable o
negligente de su representada.

7. En definitiva, controvierte absolutamente en todas sus partes la
dinamica de los hechos expuesta por la actora en su demanda, asi como los
supuestos dafios padecidos por ella a raiz de los hechos descritos en la misma.

En cuanto al derecho, invoca las normas del articulo 184 y siguientes, 452 y
siguientes todos del Cdodigo del Trabajo, 2330 del Cddigo Civil, ley 16.744 vy
demas pertinentes.

Solicita en definitiva tener por contestada la demanda laboral deducida en
contra de su representada Servintegral Servicios Limitada por dofia Jacqueline
Farias Zapata, en los términos expuestos, rechazarla en todas sus partes, con
expresa condenacion en costas.

TERCERO: Contestacion a la demanda por parte de la demandada
solidaria o subsidiaria.-

Que, la demandada solidaria, solicita el rechazo de la demanda, en todas

sus partes, con expresa condenacién en costas, en mérito a las consideraciones
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Que, opone la excepcion de Falta de Legitimacion Pasiva: el fundamento
de la presente excepcion se encuentra en que la empresa principal no es su
representada, Servicio de Salud de VifAa del Mar-Quillota, sino que el Hospital de
Quilpué, esta situacion consta en el contrato de trabajo de la demandante que
indica que la prestacion de servicios se realizara en diferentes dependencias del
hospital de Quilpué y que la empleadora mantiene contrato vigente con el
mencionado hospital segun R.E. de adjudicacion N°4968-25-LR18 de 03.07.2018.

Podemos agregar a lo anterior que dicho hospital es autogestionado en red,
en virtud de lo dispuesto en los articulo 31 y siguientes del DFL N°1 de 2015, del
Ministerio de Salud, y por tanto dotado de atribuciones de administracion y
financiamiento que le permiten celebrar contratos de prestacién de servicios de
cualquier naturaleza, los que deben ajustarse a la Ley 19.886 de compras
publicas, sin necesidad de solicitar autorizacion para estos efectos al Servicio de
Salud de VifAa del Mar-Quillota, conforme a lo que dispone el articulo 35 letra g).

Es en virtud de dicha facultad que el Hospital de Quilpué efectua llamado a
licitacidbn para servicios de apoyo de auxiliares para el hospital, adjudicando la
licitacion ID 4968-35-LR18 a la empresa Servintegral, a través de la R.E 1061 de
29 de junio de 2018, firmada por el Director del Hospital de Quilpué, acto seguido,
es el director del referido hospital quien suscribe contrato de prestacion de apoyo
auxiliares de servicios para Hospital de Quilpué, y finalmente esta contratacion es
refrendada por la Contraloria General de la Republica a través de la Resolucion
N°13254 de 2 de diciembre de 2018.

En consecuencia, de acuerdo a la informacion que se presenta en la
demanda de autos se puede acreditar que la demandante prestd sus servicios en
el Hospital de Quilpué, de hecho los documentos del accidente dan cuenta que
éste se verificd en el hospital antes sefialado, que el trabajo realizado era prestado
en beneficio de éste, y que la demandante los realizaba por encargo de su
empleador, quien suscribié contrato para dichos efectos con el Hospital de
Quilpué, entonces, conforme lo dispuesto en los articulos 184 A y siguientes del
Cddigo del Trabajo, la empresa principal no puede ser otra que el Hospital de
Quilpué y no su representada. Ademas desde el punto de vista administrativo, y
conforme lo estipulan las normas sobre organizacién de los servicios de Salud y
hospitales autogestionados, éstos ultimos tienen facultades para suscribir estos

tipos de contratos sin necesidad contar con facultades delegadas del director del
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Servicio de Salud de Vina del Mar- Quillota, pues actuan conforme a la
independencia que les otorga el patrimonio de afectacion del hospital.

Por todo lo anterior es que solicita que se acoja la excepcion de falta de
legitimaciéon pasiva, para ser demandados en juicio, acogerla a tramitacién y
fallarla en la oportunidad que estime mas conveniente.

Que, encontrandose dentro del plazo legal, contesta la demanda de
Indemnizacién de perjuicios por accidente laboral, solicitando su rechazo, con
costas, en base a las siguientes argumentaciones de hecho y de derecho:

Se ha deducido en estos autos demanda de Indemnizacion de perjuicios
por accidente laboral, por parte de doha Jacqueline Farias Zapata, en contra de la
empresa Servintegral Servicios Limitada y Servicio de Salud de Vifa del Mar-
Quillota, por su responsabilidad solidaria, o en subsidio, subsidiaria.

Indica el demandante que habria ingresado a prestar servicios para la
empresa contratista el dia 26 de octubre de 2018, para la prestacion de servicios
de apoyo auxiliares en diferentes dependencias del Hospital de Quilpué, debiendo
desempenarse desde el dia 1 de noviembre en labores de alimentacion, en dicho
hospital, estableciendo las partes un plazo de termino del contrato para el dia 31
de diciembre de 2018.

Sefiala que el dia 27 de diciembre de 2018, a las 16:15 horas
aproximadamente, se encontraba prestando sus servicios en el casino del Hospital
de Quilpué, y en los momentos en que caminaba hacia la cocina del referido
hospital se resbalé debido a que el piso se encontraba mojado y sin sefalética
que indicara que se encontraba en dicha situacion, lo que se une ademas a que el
piso no tenia cintas antideslizantes y que tampoco tenia puestos los zapatos de
seguridad, sefala que al resbalarse cayd apoyando su brazo derecho en el piso,
azotando la mano en el piso. Luego del accidente la demandante acusa ausencia
de protocolos ante un evento como el vivido, debido a que afirma que sus
companeros y supervisores no conocian el procedimiento a seguir ni tampoco el
lugar en donde debia recibir atencidén médica, razén por la cual se dirigid por sus
medios a la urgencia del Hospital de Quilpué, en donde recibié atencién médica a
dos horas del accidente, y se le dio como diagnostico el de "luxacidn esguince y
torcedura de articulaciones y ligamentos a nivel de la mufieca y de la mano". Al
dia siguiente, sefala la demandante, se dirigi6 a la Mutual de la Asociacidn
Chilena de Seguridad de la ciudad de Vina del Mar, debido a que cuando recibio la

llamada de la prevencionista de riesgos de la empresa para comunicarle de los
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pasos a seguir, esta mutual ya se encontraba cerrada, en dicho lugar recibio la
atencion médica adecuada, debido a que tomaron nuevamente una radiografia de
su mano diagnosticando en esta oportunidad "fractura de radio, epifisis inferior
cerrada; contusion cabeza moderada; contusion tronco moderada, contusion de la
mano o mufieca derecha moderada", le dieron una licencia médica por 13 dias, y
luego de ésta, una de 5 dias mas.

El dia 2 de enero del aino 2019 la demandante recibe carta de despido por
la causal del articulo 159 N°5 del Cédigo del Trabajo, esto es, "vencimiento del
plazo estipulado”.

Finalmente sefiala la demandante que con ocasion del accidente antes
sefalado ha sufrido un dafo fisico, estético y psicolégico muy serio, que causaron
un dafio moral indemnizable con la suma de $7.000.000.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 452 del
Cddigo del Trabajo, su parte niega en forma expresa todos y cada uno de los
hechos que son fundamento de la demanda de autos.

2. En especial, niega que existan fundamentos para declarar la
responsabilidad de su representada respecto a las indemnizaciones solicitadas en
estos autos, en atencién a que han efectuado su deber de control, conforme a lo
estipulado en el articulo 183-E del Cddigo del Trabajo.

Que, en cuanto a la demanda de indemnizacion de perjuicios por accidente
de trabajo: en el evento de que el tribunal desestime la excepcion de falta de
legitimacion pasiva interpuesta en lo principal de esta presentacidn, presenta las
siguientes alegaciones en cuanto a la limitacion del régimen de subcontratacion
respecto de la empresa principal, considerando como empresa principal a su
representada, asumiendo la posicion del Hospital de Quilpué y las medidas
adoptadas por dicho hospital debido a que le correspondid a este ejercerlas por
ser el contratante de la obra. Y es por lo anteriormente expuesto que asume la
siguiente defensa:

Inaplicabilidad del articulo 183-E del Codigo del Trabajo a su representada.
Efectividad del cumplimiento del deber de control por parte del Servicio de Salud
de Vifa del Mar- Quillota.

Presentamos ésta defensa en atencién a que, luego de un estudio de las
medidas impuestas por el Hospital de Quilpué, en defensa de la seguridad de los
trabajadores de todos las empresas contratistas, y en especial de la empresa

Servintegral, empleadora de la demandante, nos encontramos en condiciones de
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acreditar el cumplimiento del deber de control impuesto en el articulo 183-E del
Cddigo del Trabajo, y en ese supuesto pueden informar lo siguiente:

a) Medidas para proteger eficazmente la vida y salud de todos los
trabajadores, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 bis de la ley 16.744;
para cumplir con dicha funcién, la direccion del Hospital de Quilpué, a través de su
profesional experta en prevencion de riesgos, exigid a la empresa la acreditacion
de las siguientes medidas de seguridad a sus trabajadores, y en especial de la
demandante de autos:

. Del cumplimiento del "derecho a saber", para lo que se le exigid su

acreditacion a través del registro de la charla de induccion.

. De la entrega a la demandante del reglamento interno de orden,
higiene y seguridad.
. De la entrega a la demandante de los elementos de seguridad,

consistentes en su caso a zapatos de seguridad, N°38, guantes quirurgicos y de
nitrilo.

. A su vez se le exigid a la empresa un informe acerca del accidente
denunciado, razén por la cual contamos con toda la informacion del accidente y de
las medidas correctivas implementadas por la empresa.

* En cuanto a la formacion de un comité paritario, se exigié a la empresa la
constitucién de dicho comité, lo que comprobé a través de documentacion que se
adjuntara en la audiencia de preparacion de juicio oral.

b) Medidas contempladas en el articulo 3° del decreto supremo N°594 de
1999, del Ministerio de Salud. En cuanto a las condiciones sanitarias y
ambientales necesarias para proteger la vida y salud de los trabajadores, se
refleja con las medidas antes sefialadas que tienen como fin la proteccién de los
trabajadores.

En cuanto a las acusaciones formuladas en su contra, y relacionadas con
una supuesta falta de auxilio luego del accidente sufrido por la demandante,
debemos senalar que no fueron informados del accidente, no se acredité la
notificacion del accidente a su experta en prevencion de riesgos en el momento en
que esto ocurre, ademas se puede evidenciar que la empresa contratista cuenta
con un protocolo de accidentes, cuya copia se encuentra en su poder, como
consecuencia del control que se ejerce, y dentro de este protocolo se establece
que el trabajador debera dar aviso al supervisor de su empresa, accion que segun

los dichos de la demandante se cumplié,ﬂy fue el desconocimiento del supervisor,
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segun version de la demandante, lo que retraso el proceso de denuncia en el
organismo al que su empresa se encontraba afiliado. Esta secuencia de hechos
evidencia una falla en los procesos de la empresa contratista que se produce a
pesar del control de su representada, pero no por desidia o incumplimiento.

Que, en cuanto al Monto de la Indemnizacién por Dafio Moral.

En primer lugar niega tener responsabilidad de los hechos imputados por la
demandante, pero en el evento de rechazar su pretensién de inaplicabilidad de la
responsabilidad por falta de control, solicitan al tribunal que rechace la pretension
alegada o bien rebaje su monto en forma prudencial en atencién a que, tal como lo
reconoce en la demanda de autos, este se refiere solo a dafio moral, y por tanto,
por la entidad de la lesidn informada en la demanda, no se justifica tan alto monto
indemnizatorio, principalmente porque no explica la demandante en su libelo una
afectacion que lo justifique.

Solicita en definitiva tener por contestada la demanda de autos, y en
definitiva, rechazar la accion deducida en todas sus partes, en lo que concierne al
Servicio de Salud de ViAa del Mar-Quillota, con expresa condenacion en costas.

CUARTO: De la conciliacion.- Que llamadas las partes a conciliacion, esta
no se produjo.

QUINTO: De la interlocutoria de prueba.- Que se establecieron como
hechos a probar los siguientes:

1. Circunstancias del accidente sufrido por dofia Jacqueline del Carmen
Farias Zapata, el dia 27 de diciembre del afio 2018 y, conducta desplegada por el
empleador, una vez verificado el mismo.

2. Cumplimiento de las demandadas de su deber de cuidado y
seguridad, respecto de la demandante, en especifico, si puso en conocimiento
suyo la forma en que debia desarrollar su trabajo, riesgos que suponia y como
evitarlos.

3. Procedimiento, informacion, capacitacién, control y supervision de las
medidas de seguridad y prevencion de riesgos adoptados por el empleador del
demandante, en el lugar donde ocurrio el accidente del trabajo.

4. Si, la trabajadora demandante actué de manera imprudente y se
expuso indebidamente al riesgo que le habria causado el accidente.

5. Perjuicios sufridos por la trabajadora, con motivos del accidente

laboral que dijo haber sufrido. Naturaleza y extension de los mismos.
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6. Efectividad de ser, el Hospital de Quilpué, un organismo de salud auto
gestionado en red, conforme al articulo 31 del D.F.L N°1 del afio 2015.

SEXTO: Prueba rendida por la demandante.- Que para tales efectos, la
parte demandante ha incorporado a la audiencia los siguientes medios de prueba:

Documental:

1. Contrato de trabajo, de fecha 26 de octubre de 2018, entre
Servintegral Servicios Limitada y la demandante.

2. Dato de atencidon de urgencia, Hospital de Quilpué, de fecha
27 de diciembre de 2018, por atencion de urgencia a la actora.

3. Informe médico de atencion ACHS, de fecha 28 de diciembre
de 2018, de doia Jacqueline del Carmen Farias Zapata.

4. Comunicacion de despido, de fecha 02 de enero de 2019,
dirigida por la demandada Servintegral Servicios Limitada a
dona Jacqueline del Carmen Farias Zapata.

Testimonial:

Que, previo juramento de rigor, prestan declaracion los siguientes testigos:

Ana Yevenes Flores: Jaqueline es mi prima mayor, somos primas, nuestras
mamas son hermanas, ella trabajé mucho tiempo en el hospital de Quilpué, ahi
trabajé aproximadamente 10 afios hasta que tuvo este accidente y no le renovaron
el contrato, le avisaron de forma no presencial mientras estuvo con licencia un
companero de trabajo le avisdé que no seguia trabajando, que no le renovaron el
contrato. Ella se accidenté trabajando en el Hospital de Quilpué, en el momento
de su colacién, el 27 de diciembre de 2018, ella termind de trabajar, porque
trabajaba en el area de alimentacién, se dirigié al casino para poder comer y se
resbalé y tuvo una fractura de su mano izquierda, me consta porque somos familia,
porque me informaron de lo ocurrido, y porque estuvimos casi mas de 1 mes
cuidandola, ayudandola con todo lo que era su casa, con su cuidado porque
estaba super delicada, nos turndabamos para cuidarla, para acompanarla. Esto
duré como un mes aproximadamente, Jaqueline a los dias después del accidente
un compainiero de trabajo le aviso que estaba despedida, entonces seguimos con
los cuidados de ella en enero y en la ACHS le levantaron la licencia, pero tuvimos
que seguir acompafandola, estaba mal, le costaba mucho hacer sus cosas,
después de la licencia no volvidé a la empresa porque no le renovaron el contrato y
quedod sin trabajo, lo mas probable es que si no hubiese tenido este accidente
Jaqueline hubiese seguido traban’ando ahhz}:ﬁa Te llevaba 10 afios trabajando y
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sus compaferos siguieron trabajando, a Jaqueline la eliminaron, pero jamas le
avisaron de manera presencial que estaba sin trabajo.

Contrainterrogado sefiala que la demandante trabajaba para Serviintegral
,esto fue noviembre y diciembre de 2018, ella venia trabajando como 10 afios en el
hospital, gano la licitacion y llevaba como 2 meses trabajando para Serviintegral,
quizas hubiese seguido trabajando pero la suspendieron, sé que trabajo hasta el
27 de diciembre,, calculandolo 2 meses el contrato se lo habian hecho por 2
meses, era definido a plazo, se suponia que después venia el contrato indefinido,
muchos de sus comparieros se lo renovaron, ella se cayo el dia del accidente, se
cayo entrando al casino, ella trabajaba con zapatillas personales, porque nunca le
entregaron equipo profesional para trabajar, se resbal6é entrando al casino en su
horario de colacién después de las 4 de la tarde que era bastante tarde, se resbal6
porque el piso estaba mojado, y se quebrdé su mano izquierda. El piso estaba
mojado porque tienen que haber hecho aseo y no lo hicieron bien, previo a que
entrara mi prima tienen que haberlo limpiado, ella no se dio cuenta porque iba
caminando, eso no lo sé exactamente, si se cayo fue porque no se dio cuenta que
estaba resbaloso el piso, no usaba zapatos de seguridad, nunca le entregaron
ropa de seguridad eran sus zapatillas personales. El accidente fue como alas 4 y
15, porque a las 5 nos enteramos de lo que habia pasado, no vi el accidente
porque yo no trabajo con ella, yo soy su familia. Yo no trabaje en Serviintegral
porque trabajo en otra area, yo soy corredora de propiedades. Cuando pasé el
accidente se la llevaron a la urgencia del Hospital de Quilpué, tuvo que esperar
como 2 horas, le hicieron una radiografia, pero no le hicieron nada, al dia siguiente
se tuvo que ir a la ACHS, no podia mover el brazo ahi se dieron cuenta de que fue
una fractura y que no podia moverla. En urgencia le dicen que era una inflamacion,
le hicieron radiografia le dieron paracetamol y que se fuera para la casa. No tiene
claro que le haya avisado a su jefe directo, pero me imagino que tiene que haber
sido asi. Estaba con unos companeros de trabajo, se tiene que haber dado esa
informacion. La fueron a dejar, Jaqueline no tiene autos, la fueron a dejar sus
compafieros y su familia. Al dia siguiente tuvo que ir a la ACHS porque no
aguantaba el dolor, tenia la mano de otro color hinchada, todos le dijeron que
fuera a la ACHS, porque estaba super mal, si no le encontraron una solucion en el
lugar mas cercano a su casa, que era el Hospital de Quilpué, habia que buscar un
mejor lugar. No maneja si alguien de la empresa le dijo que tenia que ir a la

ACHS, la atendieron en la ACHS ﬁe |anV|I|zaron el brazo, le dieron licencia
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hasta el 15 de enero, le dieron el alta en esa fecha, en la quincena de enero,
hasta el dia de hoy tiene problemas con su manos, no tenia lesiones previas de
mufieca, ni lumbares, sabe lo que declara porque es mi prima hermana, y ella casi
me crid, siempre hemos tenido una relacién, porque somos primas hermanas,
nuestras mamas son hermanas, lo que relaté no me lo conto lo vivi junto con ella,
estuve mas de un mes cuidandola en su casa.

Contrainterrogada sefala que era otra empresa por lo que yo entiendo hay
licitaciones de empresa para servicios de alimentacion, y justo cambio la empresa
que fue Serviintegral los ultimos con que estuvo Jaqueline. Por estos 10 afos
Jaqueline cocinaba para mas de 400 personas, preparaba los almuerzos.

Ingrid Zufiga Vargas: sefiala que conoce a la demandante, era mi compafiera en
alimentacion trabajabamos en el sector de alimentacion en el hospital de Quilpué,
trabajaban para Serviintegral, las 2 trabajabamos en alimentacion directamente
con pacientes o con personal del hospital de Quilpué. Jaqueline ya no trabaja en el
hospital, fue desvinculada, la desvincularon los primeros dias de enero de 2019,
justo cuando habia tenido el accidente, se encontraba con licencia médica, el
accidente ocurrié en el casino del hospital, iba saliendo desde la cocina hacia el
casino, habian unas chicas del aseo del hospital, habian hecho limpieza y habian
dejado humedo el piso, con agua, y al ingresar hacia el casino no se percata de
que eso, se desliza y se va hacia atras se golpea, después cuando yo venia
ingresando al casino en eso veo que se cae, se va hacia atras se golpea en la
espalda, cabeza y con brazo incluido, que ese fue el mas afectado en todo caso.
Con una compafera, bueno le pedi ayuda a una compafiera para que me ayudara
a reincorporar a la Jaque, pero no pudimos, ya que se sentia muy adolorida, le
dolia todo el brazo de inmediato se le inflamd, altiro la mano, la tratamos de
reincorporar pero le dolia tanto, que no pudimos en el instante. Asi que esperamos
unos minutos por el golpe que habia tenido, como se habia golpeado la cabeza y a
los minutos la pudimos parar y poder sentar, sujetandola. No habia nada, ningun
letrero que sefalara que el suelo estaba mojado, nadie nos avisé que tuviéramos
precaucion, nada. Al momento del accidente ella llevaba zapatillas, siempre
trabajabamos con zapatillas, la empresa jamas entrego elementos de seguridad, la
empresa no entregaba ni siquiera vestimenta, uniforme, menos iba a entregar
zapatos de seguridad, botas ni nada, jamas. La ropa eran de nosotras mismas,
nosotros mismos nos comprabamos los trajes, al ser empresa externa no te

entregaban nada, zapatos nada. Una vez une pudimos lograr que Jaque se
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sentara la llevamos a la urgencia con mi compafiera, no se aproximadamente la
Jaque tiene que haberse caido como a las 16:15 o 16:20, y la llevamos a la
urgencia como trabajamos ahi mismo y la deje ahi en urgencia para seguir con
mis quehaceres, como yo también trabajaba en el piso de urgencia
constantemente la iba a ver y veia que pasaban las horas y todavia no la atendian,
como 2 horas tienen que haber pasado y a la Jaque le sacaron unas radiografias
al brazo, la iba a ver y seguia con el mismo dolor y mas todavia, se veia muy mal y
después como a las 2 horas después le deben haber inyectado algo, un calmante,
y se fue para la casa, sin siquiera haberle sacado un scanner o algo mas
profundo, el brazo se notaba que lo tenia inflamado, que no era algo normal, y la
mandaron asi para la casa. Al momento del accidente habia una seforita que no
sé como se llama, que era rubia, que en ese entonces, era supervisora, ella estaba
al final del casino, pero en ningun momento socorrié a la Jaque o preguntarle, no
sé qué habra pasado por su cabeza, pero la uUnica que la socorrié fui yo con una
compafera en ese momento, pero nadie mas fue. Nadie de la empresa la socorrid,
de hecho estaba la jefa Maria Teresa y esa supervisora de la que le hable que no
recuerdo su nombre en este momento y que no hicieron nada en el momento, de
hecho le vuelvo a repetir que la que la paro6 fui yo y otra companiera, la auxiliamos
y la llevamos a la urgencia. Después del accidente Jaqueline no volvio a trabajar a
la empresa, ya que hubo una desvinculacion, ella estaba con licencia cuando la
desvincularon, a mi también me desvincularon, me despidieron el 31 de diciembre
de 2018 a las 12:00 horas. La causal de despido de Jaqueline era por término del
contrato, se nos acababa el contrato el 31 de diciembre, pero mas alla no sé, si
estaba con licencia no debieron despedirla digo yo. Jaqueline al dia siguiente del
accidente fue a una mutual, ahi realmente le dieron el auxilio que le deberian
haber dado, desde el primer momento en el hospital, que fue ponerle el yeso o
haberle inmovilizado su mufieca, porque ella se fue con su mufieca con su brazo
colgando, y con dolor porque no fue mas que un diclofenaco, que tienen que
haberle inyectado, pero eso fue todo, pero ella luego obviamente tuvo su control
en la mutual al otro dia y que fue por sus medios, ellas salié del hospital con su
brazo colgando no tenia fuerza, estaba toda adolorida y no le entregaron ningun
tipo de auxilio en ese momento, solamente un analgésico, y esperar toda la noche
con ese dolor, porque yo la vi cuando se cayd y no fue muy lindo, fue fuerte el
golpe y haber aguantado toda una noche para después ir el dia siguiente y por

sus medios, porque en ningun momento fue se va derivada a, no usted se va pa su
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casa Yy ella por sus medios llego a la mutual. El accidente tiene que haber sido
aproximadamente entre las 16:15 o 16:20, porque el turno terminaba a las 16:30,
fue unos minutos antes del término del turno. No sé porque ella no fue
directamente a la mutual, porque si estaba la jefatura debié enviarla a la mutual, si
tenemos seguro.

Contrainterrogada senala, que dofia Jaqueline trabajé para Servintegral
para octubre, noviembre y diciembre, porque termino la licitacion que teniamos con
la empresa anterior y continuamos con esta empresa que era Servintegral, el
contrato era a plazo hasta diciembre, la verdad es que no he visto su contrato, no
puedo decir que si 0 que no duré 2 meses, duro hasta el accidente hasta ahi
estuvo trabajando. No sé el dia de inicio y termino porque yo no vi el contrato de
la Jaqueline, le puedo mostrar el mio, pero el de la Jaque no tiene por qué ser
parecido al mio. La tarde del accidente el piso estaba mojado porque las chicas del
aseo estaban haciendo terminacion ahi en la cocina, o sea en el casino, y el piso
no estaba 100 % nivelado, entonces queda como un pequeio desliz ahi, estaba
toda el agua apozada, uno abre la puerta de la cocina hacia el casino, y no se ve
el reflejo de eso, uno llega y abre la puerta y puede llegar a ingresar el casino, lo
que Jaque hizo fue abrid la puerta, entré ella primero y ahi tuvo la caida. La
limpieza profunda no se hace todos los dias, profunda, profunda no, porque ese
dia habia agua. A veces solamente se mopeaba a lo rapido y se barria. No
recuerda a qué hora se hace la limpieza, pero siempre se hace después que
termina el almuerzo la gente y eso es entre las 15:30 y 16:00 horas, porque ese es
el casino donde comen los funcionarios, entonces no habia un horario especifico,
porque a veces habian chicas del aseo que llegaban a las 6 de la tarde a hacer el
casino, entonces no hay un horario especifico. Jaqueline no se dio cuenta de que
el piso estaba mojado, porque uno abre la puerta de la cocina hacia al casino y no
hay reflejo de que tu puedas ver al instante porque uno pisa y pasa al otro lado
inmediatamente, no hay reflejo de que habia algo aposado ahi. Jaqueline fue
atendida como 2 horas, 1 hora 45, porque como insisto yo trabajaba en el area de
urgencia y constantemente pasaba por el pasillo, y ella todavia no estaba
atendida, ahi estuvo una 1 hora, 1 hora 45, y todavia no era atendida, nunca
conocieron a la prevencionista de riesgos, insisto yo vi a nadie de la empresa, no
sabe porque fue a la ACHS, nunca hubo nadie de la empresa que estuviera
viéndola o cuidandola, mientras ella estuvo en la urgencia nunca hubo nadie. No

sabe si la llamaron para decirlle ue tenia (iu|e”|ir a la ACHS, Jaqueline tenia
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licencia médica cuando la despidieron, lo tengo bien claro, las licencias duraron 21
dias o 15 dias, algo asi, la verdad es que no sé si le dieron el alta, lo que sé es
que la desvincularon cuando aun estaba con licencia médica, que yo sepa ella no
tenia lesiones cronicas en la mufieca, ni lumbares, éramos companeras de trabajo
no éramos de que nos contaramos las enfermedades extremas que usted me esta
contando.

Contrainterrogada sefala que fue compariera de Jaqueline Farias, por esta
empresa nunca recibimos informacién de trabajo en superficies mojadas o en
desnivel, porque fue muy rapido, si estoy segura de lo que estoy declarando,
nunca recibieron una charla o algo asi que nos dieran a mostrar eso, jamas. No
recuerdo haber firmado un documento donde se me diera informacion por escrito,
si recuerdo que un dia x porque no recuerdo exactamente el dia, estabamos en
labores y nos llamaron a la oficina que era del aseo, y nos hicieron firmar un
documento y uno lo firmé y se iba altiro, porque uno tenia que seguir con sus
labores, pero yo jamas lei ese documento ni tampoco me entregaron una copia.
Tampoco fue una induccién se hablé como de los sueldos que se iba a entregar
en algun momento ropa, pero en ningun momento fue algo explicito, que se
entregara ropa o se entregaran zapatos o algo asi. Siempre trabajamos con
zapatillas, este aseo asi de profundo no era diario, se hacia aseo que tuviera
horario fijo no, que se hiciera del tal hora a tal hora no, todo dependia del horario
de los chicos del aseo, porque a veces podia ser cuando se terminara la jornada, a
veces daban las 18:30 o 19:00 horas, nunca fue un horario fijo de aseo terminal
ahi en el comedor, a mi me toco presenciar el aseo. A ellas mismas les tocaba
poner cartones para seguir nuestras labores.

Oficios:

1. Hospital de Quilpué, sobre atencién en Unidad de Emergencia de la
paciente Jacqueline Farias Zapata

2. Asociacion Chilena de Seguridad, sobre atencién médica a dona Jacqueline
Farias Zapata, ficha clinica de la trabajadora.

SEPTIMO: Prueba rendida por la demandada principal.- Que para tales
efectos, la parte demandada principal ha incorporado a la audiencia los siguientes
medios de prueba:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 01 de noviembre de 2018 entre dona

Jacqueline Farias Zapata y Servmte ral SerV|C|os Limitada.
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2. Carta de término de contrato de 02 de enero de 2019 y envio por
correos de Chile al domicilio de dofa Jacqueline Farias Zapata.

3. Comprobante de carta de aviso de término de contrato enviado a la
Direccion del Trabajo con fecha 02 de enero de 2019.

4. Liquidaciones de remuneraciones de noviembre y diciembre de 2018
de dofa Jacqueline Farias Zapata.

5. Recepcion de Reglamento Interno de fecha 01 de noviembre de 2018
por parte de dofa Jacqueline Farias Zapata.

6. Registro de Charla de Induccién-Obligacion de Informar de fecha 01

de noviembre de 2018 firmado por dofia Jacqueline Farias Zapata.

7. Denuncia Individual de Accidente del Trabajo efectuada en la ACHS
de fecha 28 de noviembre de 2018.
8. Investigacion de accidente de Jacqueline Farias Zapata efectuada

por Servintegral Servicios Limitada.

9. Protocolo de accidentes de Servintegral Servicios Limitada de fecha
07 de noviembre de 2018.

10. Flujograma de accidentes de Servintegral Servicios Limitada.

11. Certificado de atencion y reposo de la ACHS de fecha 28 de
diciembre de 2018.

Confesional:

Previo juramento de rigor, absuelve posiciones:

Jaqueline Farias Zapata, quien sefala que sefala que trabajé para
Serviintegral trabajé noviembre y diciembre fueron 2 meses justos del afio 2018,
trabajaba en la central de alimentacion del Hospital de Quilpué, era maestra de
cocina porque le cocinaba al personal del Hospital, mi contrato era hasta el 31 de
diciembre, pero como yo me accidenté trabajé hasta el dia 27 de diciembre, mi
contrato era hasta el 31 de diciembre de 2018, primero yo trabajaba con otra
empresa que era PG, trabajé hartos afos ahi, luego ellos perdieron la licitacion, y
gano la licitacion esta empresa nueva, a todos los que estabamos nos hicieron
un contrato por 2 meses, a algunos se les renovd y a otros no. Ellos al mediodia
pusieron un cartelito en la cocina de las personas que no iban a seguir. Una
compafnera me aviso que estaba en la lista y que no iba a seguir. Mi contrato
termino por el plazo que era de 2 meses, no se me envid carta de termino de
contrato, lo que pasa es que como mis compaferas vieron la lista pegada en la

muralla de la cocina, y dijeron a estas personas no se les renueva el contrato,
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terminan hoy dia, como pusieron ese papelito ahi me llamaron y me dijeron sabes
que no te renuevan el contrato, quedamos fuera. Y a mi la empresa nunca me
avisd, nunca me llamé, no llego carta nada, entonces yo fui a preguntar a la
Inspeccién del Trabajo, y alli estaba la carta en la Inspeccion, la empresa habia
enviado la carta a la Inspeccion y ahi ellos me entregaron una copia y obtuve la
carta. Sufri accidente el 27 de diciembre de 2018, ese dia iba hacia el casino, lo
que pasa es que esta la cocina y una puertita chica. El casino y la cocina ocupan
el mismo espacio, estan divididos por una puerta o cosita de vidrio, y ahi entre
medio de eso yo me cai, yo iba pasando, o sea, nunca vi, porque yo estoy en el
fondo cocinando, me queda como en un rincén, entonces como yo servia, no me
di cuenta si hicieron aseo, no hicieron aseo, entonces claro yo después me iba
para el otro lado, a descansar un rato, y ahi estaba mojado, o sea yo no me
percaté, lo que pasd que cuando me pararon me di cuenta, yo no me di ni cuenta
cuando volé. Cai por el piso que estaba humedo, porque estaba mojado, al pisar
me cai. No me di cuenta de que el piso estaba mojado, no no me di cuenta. El
piso estaba mojado por lo que decia mi compafiera, porque en realidad estaba
toda la gente almorzando, habia harta gente en el casino todavia, entonces yo no
me di cuenta si limpiaron o no limpiaron las chiquillas me dijo no si las chiquillas
del aseo vinieron y pasaron la mopa, pero yo no me di cuenta de eso, fue porque
me contaron mis companeras, no es que las chiquillas hicieron, pero como no
pusieron el cartelito, es que las seforas a veces hacian y limpiaban y ponian
como una pizarra que decia suelo mojado, pero ese dia no habia nada. Entonces
yo no me di cuenta, para nada, uno no va a andar buscando caerse. Si las
chiquillas siempre van a limpiar el casino, siempre. Las chiquillas a veces esperan
que todo el mundo salga del casino que no haya nadie, y ahi recién se ponen a
limpiar, pero ese dia habia harta gente, pa na habia pensado que habian limpiado.
El accidente fue pasada las 4, fue antes del término de mi jornada, la rutina era
cocinarle a todo el personal, serviamos, después nosotros dejabamos avanzado
para el otro dia después de las 4 recién ibamos a almorzar. Entonces a esa hora
pasabamos nosotros al casino a una colacién, a esperar que ya fuera la hora de
irnos a la casa. Yo nunca tuve zapatos de seguridad, por eso es extraino, como fue
eso de la firma y todo, a la empresa el Hospital le exige algunos requisitos, le
exigia que tenian que capacitarnos y todo, nosotros estabamos en labores ese
dia, preparando todo, y entonces nos dicen saben que chiquillas, empezaron a

llamar de dos en dos a un container, nos dice el supervisor saben que tienen que
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firmar esto, igual lo leimos todo, y fue y nos dijo le vamos a hacer entrega, tuvimos
que firmar porque nos iban a entregar credencial , zapatos y uniformes, hasta el
momento nunca entregaron nada. Nos dijeron lo que pasa es que el hospital a
nosotros nos pide cumplir con ciertas normas y por eso nosotros teniamos que
firmar. Era como un instructivo, claro, que no fue como una induccién, como que
fuera alguien a ensefarnos, como una capacitacion no, nosotros nos fuimos al
container nos pasaron unos papeles, nos sentamos en el suelo, dijo el caballero
que ni siquiera le sacaramos fotos, y no nos dieron copia, dijeron que después
nos harian llegar las copias, que lo que pasa es que esto hay que hacerlo
apurado, como requisito hay que entregarlo en el Hospital, esta era una empresa
nueva en el Hospital,

Frente a la exhibicién de documento sefial que esa es mi firma, hay algo
escrito a mano, eso que esta hecho a mano lo hicieron después, ese escrito no va
por mi, no es mi letra, y yo no calzo 38 calzo 39, es mi firma, claro que es mi firma,
pero yo nunca firmé eso de que se entregan los zapatos, y porque no estaba
impreso la entrega de los zapatos, igual impreso con el resto, lo que esta escrito a
mano no lo escribi yo, no es mi letra, pero mas abajo aparece mi firma. La
empresa no me entregod el reglamento interno, no me lo entregd fisicamente pero
cuando fuimos al container a firmar todas estas cosas, nos sentaron a leerlo, lo
leimos un ratito ahi y lo firmamos. Se le exhibe reglamento interno, sefala al
respecto que ese documento esta firmado por mi.

Cuando ocurrié el accidente si avise a un supervisor que estaba en ese
tiempo, le avisamos que yo fui a la posta. El me dice aviseme, como le va, baje a
la posta, la doctora me dijo que yo tenia que ir al seguro de su empresa, yo no
tenia idea en ese momento si era el IST, si era la ACHS, no tenia idea cual era.
Entonces la persona que estaba a cargo mio, me dice sabe que tiene que
esperar, o que paso es que yo no estaba segura, entonces me dice déjeme hacer
un llamado que tengo que hacer unos tramites y yo le voy a avisar donde tiene
que dirigirse, y a todo esto paso al otro dia, a la mafiana a primera hora me llama
me dice Sra. Jaqueline sabe que tiene que ir a la ACHS, ahi la van a atender, ahi
va a estar asegurada usted. Después del accidente en primera instancia me dirijo
a la urgencia del hospital de Quilpué, la doctora me vio me dolia al moverme la
mufieca me dolia, entonces me mando a hacerme un rayo, en el rayo salia la
fractura, entonces ahi ella me mandé a la ACHS, ella me puso que tenia golpes

aca en el cuello, en la espalda, en el costado, entonces me dieron un calmante,
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para yo después irme con radiografia y todo a la ACHS, porque en la radiografia
salia la fractura, a mi tenian que derivarme donde yo estaba asegurada, pero la
empresa todavia no me tenia designada a donde yo tenia que atenderme,
entonces yo tuve que esperar hasta el otro dia donde recién me avisaron donde
yo podia ir. La prevencionista de riesgos, si me llamaron que yo que tenia que ir a
la ACHS, no recuerdo la hora, pero si me llamaron, me llamaron varias veces el
supervisor, para decirme que ya me iban a avisar, a donde me tenian que dirigir al
otro dia, igual me tuvieron informada, cuando tuvieran listo el tramite ahi me iban a
a avisar, yo recuerdo que me llamo una nifia y me dijo tiene que presentarse en
tal lado. Al otro dia fui a la ACHS en la mafiana, me volvieron a hacer los rayos y
me diagnosticaron que tenia fractura en la mufeca, me dieron licencia, duro como
hasta mediados de enero me dieron el alta, pero me mandaron con una cosita, era
como un calcetin compresora de la mano, de la mufeca. El | 09 de enero de 2019
me derivaron a mi prevision, porque me encontraron que yo tenia un problema en
la columna, con el golpe a mi igual me dolia mucho la espalda, con el golpe que
me di, igual me hicieron un rayo y me dijeron que podia ser producto a lo mejor,
que yo tenia como desgastada la columna, algo asi. Lo que pasa es que yo
tengo una enfermedad, tengo artritis reumatoide, usted puede ver mi historial
nunca tuve licencia, yo siempre estuve bien, en tratamiento, la nifia me dijo que si
podia tener algun problema en la columna, igual que chequera que me viera

porque podia tener algun problema en la columna.

Testimonial:

Previo juramento de rigor, presta declaracion:

Paulina Denisse Murua Carvajal, quien sefiala: que trabajo para
Servintegral Servicios Limitada, desde diciembre de 2017, mis labores son de
prevencionista de riesgo, sabe de que trata el juicio, conocié a Jaqueline Farias,
ella tuvo un accidente laboral en el 2018, en el casino del hospital de Quilpué, ella
iba caminando cuando terminaba su turno , se resbalo y cayo al piso, resbald
porque estaba mojado y ella no estaba ocupando los zapatos de seguridad,
porque al final del turno las trabajadoras lavan el piso, ella no usaba zapatos de
seguridad que le fueron entregados por la empresa, le fueron entregados el
mismo dia de la induccién cuando ingreso, recibié atencion en el hospital de
Quilpué, si aviso del accidente, aviso al supervisor Juan Carlos no recuerda el

apellido, no se comunicé conmi oi Eo me comunique con ella después que supe

|

EBHXXXZBNJ




del accidente, logré contactar su numero telefénico, me dijo que habia ido al
hospital, que la habian atendido, que se estaba tomando los remedios, y que al
dia siguiente iria a la ACHS. Eso fue el 27 de diciembre y ella fue a la ACHS el
dia 28 en la manana. En la ACHS le diagnosticaron varias contusiones en la
cabeza, no recuerdo mas, se le otorgd un reposo médico, por parte de la mutual
del 28 de diciembre al 09 de enero, por 13 dias, ella tuvo control el 09 de enero
donde le volvieron a tomar examenes y se derivo a sus sistema de salud comun al
de ella, que en este caso era FONASA, porque ella tenia unas enfermedad
preexistentes en su columna y en su mufieca, donde ella se golpe6. El alta por el
accidente fue el dia nueve, pero le dieron licencia de enfermedad comun, por
dolencias que ella presentaba por su enfermedad preexistente. La empresa
cumplié las medidas de seguridad respecto a dofa Jaqueline Farias, le hacia la
charla de induccion, se le entrega el reglamento interno, ellas tienen un dia
completo de preparacion, ademas de las charlas y capacitaciones que se van
haciendo en el tiempo. Cuando ingreso firmo el registro de la charla, del ODI, mas
la entrega del reglamento interno, la investigacion del accidente la hizo la
supervisora que estaba ingresando que era la Sra. Karen no recuerdo el apellido,
pero la siguiente supervisora, porque Juan Carlos estaba entregando su cargo ese
dia y yo. Ella no estaba utilizando sus zapatos ese dia, le fueron entregados en la
charla de induccion. Se lo que declaro porque tuve los documentos y registros en
mi poder, yo firme la charla, yo soy la que firmo la charla de induccion.
Contrainterrogada senala que no vi el accidente del trabajo, ella misma dijo
que no llevaba los zapatos de seguridad, cuando ingreso se le entregaron los
zapatos de seguridad, el supervisor le entregd los zapatos de seguridad, si
estaba presente cuando le entregaron los zapatos de seguridad, no recuerdo
cuanto calza la trabajadora, me comunique con la trabajadora como a eso de las
22 horas, la llame me habia enterado, me habia costado encontrar su numero de
teléfono, para saber como estaba, que se habia atendido en el hospital y que
tenia que seguir los siguientes pasos, los siguientes pasos era que tenia que
dirigirse a la mutual, en este caso a la ACHS, se accidenté como a las 4 y 15 de
la tarde, me entere a las 19:45, yo no estaba presente en el accidente, estaba en
ese momento en la oficina central en Los Andes, en el sitio de la faena era el
supervisor quien se encargaba de la seguridad de los trabajadores, la jefa de

operaciones le informé acerca de lo sucedido a eso de las 19:45.
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Frente a las preguntas del tribunal senala que reconoce la firma en el
documento que se le exhibe (charla ODI, FOLIO 38), es la de abajo, la ultima, es
mi letra la que aparece ahi donde dice con fecha 01 de noviembre de 2018.

OCTAVO: Prueba rendida por la demandada solidaria o subsidiaria.- Que
para tales efectos, la parte demandada solidaria o subsidiaria ha incorporado a la
audiencia los siguientes medios de prueba:

Documental:

1. Resolucién N°1061 de fecha 29 de junio de 2018 de la Direccion del
Hospital de Quilpué, que adjudica la licitacién ID 4968-35-LR18, para servicio de
apoyo auxiliares para el Hospital de Quilpué. Folio 33

2. Contrato suscrito entre el Hospital de Quilpué y la empresa
Servintegral Servicios Ltda. de fecha 24 de julio de 2018, para prestacion de
apoyo de auxiliares de servicio para el Hospital de Quilpué.

3. Resolucién afecta N°10 de la Direccion del Hospital de Quilpué, que
aprueba el contrato proveniente de licitacion publica ID 4968-35-LR18, servicio

apoyo auxiliares, Hospital de Quilpué de fecha 19 de noviembre de 2018.

4. Contrato de trabajo suscrito entre Servintegral y dofia Jacqueline
Farias Zapata de fecha 26 de octubre de 2018.
5. Informe del accidente denunciado por dofia Jacqueline Farias

Zapata, suscrito por dofia Karem Valenzuela y dofia Paulina Murua.

6. Instructivo IT-14. Protocolo de accidentes preparado por la asesora
en prevencion de riesgos, dofa Paulina Murua de fecha 07 de noviembre de 2017.

7. Acta de recepcion de Reglamento Interno de la empresa Servintegral,
suscrito por la demandante Jacqueline Farias Zapata con fecha 01 de noviembre
de 2018.

8. Acta de registro de charla de induccion/obligacion de informar articulo
21 Decreto Supremo N°40, suscrito por la demandante Jacqueline Farias Zapata
el dia 01 de noviembre de 2018.

9. Acta de constitucion del Comité Paritario de Higiene y Seguridad de
la empresa Servintegral.

10. Certificado de constitucion de comité paritario de higiene y seguridad
otorgado por la Direccién del Trabajo de fecha 22 de noviembre de 2018.

11. Denuncia de Accidente de Trabajo de dona Jacqueline Farias
efectuada el dia 28 de diciembre de 2018.
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Que, previo juramento de rigor, prestan declaracion los siguientes testigos:
Previo juramento de rigor, prestan declaracion:
1) Alejandra Ramos Caceres

Sefiala, yo trabajo en el hospital de Quilpué soy subdirectora de gestién de
cuidado desde enero de 2014, si conoce el contrato con Serviintegral, hay una
licitacion de por medio desde el 2018, donde la subdirectora de gestion del
cuidado asume la funcion de administracién del contrato, las partes del contrato
son el hospital de Quilpué y la empresa Servintegral, el Servicio de Salud Vifia del
Mar-Quillota no tiene injerencia en la contratacion de servicios por parte del
Hospital de Quilpué, ya que el hospital de Quilpué es un hospital auto gestionado,
nosotros aca en el hospital se disponen de las necesidades, se hace un
levantamiento de las necesidades y si se necesita licitar se define presupuesto
para ello y tiene la autonomia de decidir si licita y con quien y se hace todo el
proceso de acuerdo a lo que la Contraloria nos avala. Autonomia significa que no
requiere autorizacion de otra institucién, de hecho por ser auto gestionado no lo
desarticula del funcionamiento del servicio pero si en relacion a como disponer de
su presupuesto. El control del contrato lo lleva el administrador del contrato que
soy yo. La forma de llevar el control es mas que nada revisar que el personal este
presente y que cumpla las funciones para la que fue licitado el servicio, esto es,
alimentacion en los servicios clinicos, servicios generales, en las bodegas y en el
jardin infantil.

Contrainterrogada sefala que quien designa al Director de un hospital auto
gestionado es por alta de direccion publica, es un concurso por ADP, ese concurso
lo hace el Ministerio de Salud, ellos eligen una comision y ahi se asigna quien es el
Director del hospital. No conozco la autoridad que hace la designacion. Existe
normativa que regula y esta basada en las politicas publicas del Ministerio de
Salud, existe una normativa para los hospitales auto gestionados, por tanto le
respondi que estd bajo las politicas publicas, los auto gestionados la unica
diferencia es que tienen su propio plan estratégico para funcionar, pero todo esta
basado en la politicas publicas y en los objetivos ministeriales que designan en

cada década.

2) Ingrid Pérez Cabrera.
Sefiala, que es ingeniera en ejecucidon en prevencion de riesgos, seria

prevencionista de riesgos del hospital de Quili|uﬁ, me desempefio aca desde el
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afo 2009, nosotros como empresa principal tenemos la obligacion de adoptar
medidas de prevencion para las empresas, y nosotros como red asistencial
tenemos un mandato desde la direccion del Servicio, precisamente la unidad de
higiene y seguridad, en donde tenemos un experto en prevencion que sélo esta
trabajando para las empresas contratistas, €l nos envia la brecha a todos los
expertos de la red, y 2 veces al afio nosotros nos reunimos con el prevencionista
de las empresas y con el supervisor de cada una de ellas. Nosotros tenemos que
pedir los contratos de trabajo, las ODI, las capacitaciones, la entrega del derecho a
saber, la firma de los equipos de proteccion personal y los flujogramas de sus
mutuales a las que estan adheridas. Estos documentos los solicité a la empresa
Servintegral, nosotros siempre estamos pidiendo documentos, el mas actual es
de ahora, de agosto de 2021, donde nos pedian que las empresas tenian que
tener el tema sanitario por el covid. Si fui notificada del accidente de dofa
Jaqueline Farias, fui notificada por mi colega, por dofia Paulina Murua, a la fecha
del accidente contaba con todos esos documentos, derecho a saber, ella lo habia
firmado un poquito antes del accidente, esos documentos daban cuenta del
derecho a saber, entrega del reglamento interno de orden higiene y seguridad, la
entrega de EPP y todas las obligaciones del decreto 40, de esa entrega fue los
zapatos y algo mas que no recuerdo ahora, la ODI, es la obligacion de informar de
los riesgos que tenemos nosotros como empresa a las funcionarias.
Contrainterrogada sefala que nosotros somos una red asistencial, como
Hospital de Quilpué somos un hospital auto gestionado, pero independiente de eso
también pertenecen a un servicio de salud o red asistencial, en donde tenemos
colegas que bajan esa informacidbn a los hospitales, esas obligaciones o
instructivos estamos obligados a cumplirlas, no vi la entrega precisamente de los
elementos de seguridad, pero si los documentos firmados por la Sra. Jaqueline, si
no entregan esos documentos depende del reglamento interno de cada empresa,
pero yo como experta de la empresa principal cuando nosotros vemos las
inspecciones y vemos que algun trabajador no tiene sus elementos de proteccion
personal nosotros se lo hacemos saber a la empresa contratista, entonces
después viene la empresa y me entrega toda la documentacién formal y me dice
que la persona tiene sus zapatos es porque los tienen, nosotros hemos visto a
todos los trabajadores en nuestras inspecciones que ellos cumplen, porque esto se

solicitan en las bases, que las empresas tienen que llegar con sus EPP., y listo no

va a entrar a trabajar sin sus equiﬁgs del|r|)‘r|oteccién personal. Yo cumplo
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fisicamente mis funciones en el hall de la direcciéon en el hospital de Quilpué, si
tengo contacto con los trabajadores de Servintegral, pero no todos los dias, somos
una empresa de prestacion de servicios de unas mil personas, yo soy unica en mi
cargo, si he visto a los trabajadores, yo soy la que solicita los EPP., para que
trabajen aqui, por supuesto si no tuvieran los equipos no podrian trabajar. La fecha
de su ODI fue el 1 de noviembre 2018 a eso me referia con que lo habia firmado
hace poquito, ella estuvo tan poquito tiempo trabajando en la empresa y le ocurrid
el accidente porque fue en diciembre el accidente de ella, entonces a eso me
referia con que la firmd pocos dias antes de accidentarse, no hay funcionarios que
presencien la entrega de los elementos de proteccion personal, se reune 2 veces
al aio con mis colegas y los supervisores, igual son 3 empresas contratistas y son
mil funcionarios en el hospital es harta gente para una sola funcionaria, no me
consta la colocacion de los elementos de proteccion personal por parte de los

trabajadores de los contratistas o subcontratistas.

NOVENO: En caunto a la excepcion de falta de legitimidad pasiva opuesta
por el Servicio de Salud Vifa del Mar-Quillota.-

Que, a partir de la prueba documental incorporada por la demandada
solidaria, consistente en; Resolucion N°1061 de fecha 29 de junio de 2018 de la
Direccion del Hospital de Quilpué, que adjudica la licitacion ID 4968-35-LR18, para
servicio de apoyo auxiliares para el Hospital de Quilpué. Folio 33, Contrato suscrito
entre el Hospital de Quilpué y la empresa Servintegral Servicios Ltda. de fecha 24
de julio de 2018, para prestacion de apoyo de auxiliares de servicio para el
Hospital de Quilpué. FOLIO 34, y Resolucién afecta N°10 de la Direccién del
Hospital de Quilpué, que aprueba el contrato proveniente de licitacién publica ID
4968-35-LR18, servicio apoyo auxiliares, Hospital de Quilpué de fecha 19 de
noviembre de 2018. FOLIO 35, y lo dispuesto en el articulo 15 transitorio de la Ley
19.937, se concluye que el Hospital de Quilpué, es un establecimiento auto
gestionado en red, en los términos de los articulos 25 A y siguientes del Decreto
Ley n° 2763 de fecha 03 de agosto de 1979, y articulos 25 A y siguientes de la ley
19.937. En efecto, los actos de los érganos de la administracion del Estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 6° de la Constitucién Politica, gozan de
una presunciéon de legalidad. Por ende al haberse afirmado e invocado en las
resoluciones y contratos respectivos la calidad de hospital auto gestionado,

haberse dado curso a dicha convencion por la Contraloria General de la

et I

EBHXXXZBNJ




Republica, no haberse generado prueba en contrario, y disponerlo expresamente
el articulo 15 transitorio de la ley 19.937, resulta forzoso entender que el Hospital
de Quilpué resulta ser un hospital auto gestionado.

Que, al tratarse de un establecimiento auto gestionado en red, su actuar se
encuentra regulado en el titulo IV, articulos 31 al 34 del Libro | del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1. del afo 2005, del Ministerio de Salud, texto refundido y
sistematizado del Decreto Ley N° 2.763 de 1979, y en el Reglamento Organico de
dichos establecimientos, aprobado por Decreto Supremo N° 38 del Ministerio de
Salud, del afo 2005.

El articulo 31 del primer cuerpo normativo referido, en sus incisos 5° y 6°
prescribe: “ Los establecimientos que obtengan la calidad de Establecimiento de
autogestion en red, seran organos funcionalmente desconcentrados del
correspondiente Servicio de Salud, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la
Ley N° 18.575, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se fijo6 por el
Decreto con Fuerza de Ley N° 1-19.653 de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, y a las normas del presente libro.

No obstante, en el ejercicio de las atribuciones radicadas por ley en su
esfera de competencia, no comprometeran sino los recursos y bienes afectos al
cumplimiento de sus fines propios a que se refieren los articulos 42 y 43”.

Ahora bien, el articulo 35, dispone: “La administracion superior y control del
Establecimiento corresponderan al Director. El Director del Servicio de Salud no
podra interferir en el ejercicio de las atribuciones que le confiere este Titulo al
Director del Establecimiento, ni alterar sus decisiones. Con todo, podra solicitar al
Director del Establecimiento la informacién necesaria para el cabal ejercicio de las
funciones de éste”.

Luego, el articulo 36 expresa: “...En el Director estaran radicadas las
funciones de direccion, organizacion y administracion del correspondiente
Establecimiento y en especial tendra las siguientes atribuciones...” sefialando las
pertinentes, para concluir, en el inciso final, lo siguiente: “Para todos los efectos
legales la representacion judicial y extrajudicial del Servicio de Salud respectivo se
entendera delegada en el Director del Establecimiento, cuando ejerza las
atribuciones sefialadas en este articulo. Notificada la demanda, debera ponerla, en
el plazo de 48 horas, en conocimiento personal del Director del Servicio de Salud
correspondiente, quien debera adoptar las medidas administrativas que

procedieran y podra intervenir como coadFyuvante en cualquier estado del Juicio”.
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Esta misma idea se reitera en el articulo 25 del Reglamento Organico de los
Establecimientos de Salud de Menor Complejidad y de los Establecimientos de
auto gestién en red, aprobado por Decreto Supremo N° 38, de 2 de junio de 2005,
del Ministerio de Salud.

Que, también en lo referido a la representacion del érgano administrativo se
encuentra establecido en el inciso final del articulo 25 f del DL 2.763, lo siguiente:
“Para todos los efectos legales, la representacion judicial y extrajudicial del
Servicio de Salud respectivo se entendera delegada en el Director del
Establecimiento, cuando ejerza las atribuciones sefialadas en este articulo.
Notificada la demanda, debera ponerla, en el plazo de 48 horas, en conocimiento
personal del Director del Servicio de Salud correspondiente, quien debera adoptar
las medidas administrativas que procedieran y podra intervenir como coadyuvante
en cualquier estado del juicio.”

Finalmente, los incisos 1° y 3° del articulo 33 de la Ley N° 18.575
preceptuan que: “sin perjuicio de su dependencia jerarquica general, la ley podra
desconcentrar, territorial y funcionalmente, a determinados o&rganos...La
desconcentracion funcional se realizara mediante la radicacion por ley de
atribuciones en determinados 6rganos del respectivo servicio”.

Que, nuestra Excltma. Corte Suprema ha referido en fallos (Roles N°
21.593-2017 y 12.560-2018), que la desconcentracion administrativa debe ser
entendida, al tenor de la doctrina, como “aquel sistema de organizacion
administrativa por el cual se transfieren funciones y competencias resolutorias de
un organo superior de la administracion publica a otro inferior, a través de ley, para
tomar decisiones sobre ciertas materias delegadas que comprometen la
personalidad juridica y el patrimonio del 6érgano legatario. Bajo esta modalidad, la
autoridad inferior actua bajo la dependencia jerarquica del érgano superior, el que
imparte instrucciones y puede revocar las resoluciones del érgano inferior” (Celis,
Gabriel, “Curso de derecho administrativo”, Editorial Thomson Reuters, Santiago,
2011, Tomo |, p. 225).

Se trata, entonces, de un sistema de distribucién de poder y de un
mecanismo legal de transferencia de funciones administrativas que opera dentro
del sistema centralizado como en el descentralizado que, tal como nuestra
Excltma. Corte Suprema a referido, (Roles N° 37.438-2017 y 18.941-2018), no
desliga al ente superior del quehacer de la autoridad inferior, sino que, por el

contrario, en el contexto de una manr —aunqie no plena- autonomia, permite a
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ésta adoptar decisiones e iniciativas que de otro modo le estarian vedadas,
siempre bajo tutela o supervigilancia de su actuacién por parte del superior,
permitiéndole, incluso a éste, revocar las decisiones. En otras palabras, esta
regulacion permite el ejercicio de ciertas competencias en forma auténoma, pero
no totalmente desvinculada de la autoridad jerarquica.

Una expresion de esta ultima facultad esta contenida en la parte final del
inciso con el que concluye el articulo 36 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de
2005, previamente transcrito.

Que, entonces, las atribuciones que el legislador asigna al establecimiento
auto gestionado respectivo no lo desvinculan por completo del ente superior del
servicio, esto es, del Servicio de Salud, en lo relativo a la actividad de la unidad
desconcentrada, como en las consecuencias de su quehacer, pues, en el caso de
los hospitales de que se trata, la desconcentracion reviste el caracter de funcional
o técnica, materializada mediante la radicacion por ley de atribuciones, en érganos
especificos que forman parte del respectivo servicio publico y formando parte de la
misma persona juridica; por lo tanto, en el solo ejercicio de su funcién, el érgano
desconcentrado actua con competencia propia. No obstante, como tanto el érgano
desconcentrado como su superior jerarquico forman parte de una misma persona
juridica, no cambia el grado de imputacion de la actuacién administrativa, razén
suficiente por la cual al Servicio de Salud respectivo se le puede atribuir
juridicamente las consecuencias de los actos ejecutados por el hospital auto
gestionado.

Que, en cuanto a la legitimacién pasiva como presupuesto procesal de la
accion, puede concluirse, en armonia con lo razonado, que si el hospital, en el que
ocurren los hechos constitutivos de un accidente del trabajo respecto de los cuales
se reclama indemnizacion de perjuicios, es de aquellos auto gestionados en red,
puede perfectamente emplazarse al servicio de salud del que depende, ya que
éste es un d6rgano descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio y cuyo Director ostenta tanto la representacién judicial como extrajudicial de
todos los establecimiento que integran su red de salud, pues la delegacion de esta
representacion al director del centro auto gestionado, a la que alude la ley en las
disposiciones transcritas, solo dice relacion con el ejercicio de las funciones de
direccion, organizacion y administracion que le competen segun su cargo, y con
aquellas radicadas por ley en su esfera competencial, cuestién distinta a la

capacidad necesaria para comparecer en juicio como sujeto procesal.
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Que, en esas condiciones, se debe concluir que la accién de indemnizacion
de perjuicios fue correctamente deducida en contra del Servicio de Salud Vifia del
Mar-Quillota, pues se emplazoé a quien tiene la representacion judicial del Servicio,
por lo que tiene legitimacidon pasiva para actuar en este juicio, razones por las
cuales se desestimara la excepcion tal cual se declarara en la parte pertinente del
fallo.

DECIMO: Que, analizados los medios de prueba aportados por las partes
de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 456 del Cdodigo del Trabajo,
esto es, tomando en consideracién la multiplicidad, concordancia, gravedad,
precision y conexion de las pruebas y analizandolos de acuerdo a las reglas de la
l6gica, las maximas de experiencia, y los conocimientos cientificamente
afianzados, se tienen por establecidos los siguientes hechos:

1.- Que, el accidente sufrido por la actora, el dia 27 de diciembre de 2018,
tuvo lugar mientras esta ultimo prestaba servicios como auxiliar de alimentacién
(manipuladora de alimentos) para la demandada Servintegral Servicios Ltda.,
teniendo en consecuencia, una naturaleza de caracter laboral. Que, asimismo el
accidente laboral sufrido por la actora, tuvo lugar en faenas u obras cuyo dueno es
el Hospital de Quilpue, establecimiento auto gestionado y dependiente de la
demandada solidaria, Servicio de Salud Vifa del Mar-Quillota.

Lo anterior se ha dado por establecido a partir de: la prueba documental de
la demandante, consistente en; Dato de atencion de urgencia, Hospital de
Quilpué, de fecha 27 de diciembre de 2018, por atencion de urgencia a la actora,
Informe médico de atencién ACHS, de fecha 28 de diciembre de 2018, de doia
Jacqueline del Carmen Farias Zapata; la prueba documental de la demandada
principal, consistente en; Denuncia Individual de Accidente del Trabajo efectuada
en la ACHS de fecha 28 de noviembre de 2018, Investigacion de accidente de
Jacqueline Farias Zapata efectuada por Servintegral Servicios Limitada,
Certificado de atencién y reposo de la ACHS de fecha 28 de diciembre de 2018; la
prueba testimonial de la demandante y de las demandadas y de la confesional de
la demandada principal.

2.- Que, en cuanto a las circunstancias del accidente, sufrido por dofa
Jacqueline del Carmen Farias Zapata, el dia 27 de diciembre del afio 2018 vy, la

conducta desplegada por el empleador, una vez verificado el mismo, se da por
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“Que, el dia 27 de diciembre de 2018, entre las 16:15 y 16:30 horas, en
circunstancias que dona Jaqueline Farias Zapata, se trasladoé desde la cocina al
casino de alimentaciéon del Hospital de Quilpué, por encontrarse el piso mojado y
sin senalizacion de riesgo, resbald y cayé en el lugar, producto de lo cual sufrié
fractura de radio, contusion simple de cabeza moderada, contusién de tronco
moderada, contusion de la mano y/o mufeca moderada. Qué una vez ocurrido el
accidente, la actora dio aviso a su empleador directo, a través de su supervisor, la
cual no le presté auxilio de inmediato, comunicandole varias horas mas tarde la
Mutual a la que debia concurrir. Atendido lo avanzado de la hora, dofia Jaqueline
tuvo que postergar su concurrencia a la Asociacién Chilena de Seguridad hasta el
dia siguiente, esto es, el dia 28 de diciembre de 2018.”

Que lo anterior se ha dado por establecido a partir de la prueba documental
de la demandante, especialmente aquella consistente en; Dato de atencion de
urgencia, Hospital de Quilpué, de fecha 27 de diciembre de 2018, por atencion de
urgencia a la actora, Informe médico de atencion ACHS, de fecha 28 de diciembre
de 2018, de dofa Jacqueline del Carmen Farias Zapata; la prueba documental de
la demandada principal consistente en; Protocolo de accidentes de Servintegral
Servicios Limitada de fecha 07 de noviembre de 2018, Flujograma de accidentes
de Servintegral Servicios Limitada, la prueba documental de la demandada
solidaria consistente en Instructivo IT-14. Protocolo de accidentes preparado por la
asesora en prevencion de riesgos, dofia Paulina Murua de fecha 07 de noviembre
de 2017, la prueba testimonial de la demandante y la prueba de oficios. En efecto
a través de la union logica y sistema de los antecedentes proporcionados por
estos medios de prueba, se logra verificar que los hechos ocurrieron de la forma
descrita en el parrafo anterior. Por una parte, a través de la prueba documental se
da por acreditado, que la actora sufrié el accidente laboral el dia y hora sefialado,
que la atencion médica no fue recibida de manera inmediata por parte de la
trabajadora (casi 2 horas después de su ingreso A Urgencia del Hospital de
Quilpué de acuerdo al D.A.U), que el primer diagndstico y atencién médica fue
realizado por el Hospital de Quilpué, y no por el Organismo al cual pertenece la
asegurada (todo de acuerdo al D.A.U del hospital de Quilpué), y que el protocolo
de accidentes, el IT-14, y el flujo grama implementado por la empresa, fue
aplicado de manera poco oportuna dada la atencién médica urgente que requeria
la actora, por la gravedad de sus lesiones. Que, asimismo se da por acreditado a

través del Informe de Atencién de la ACHS, que la trabajadora solo recibio
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atencion en la Asociacion Chilena de Seguridad al dia siguiente del accidente,
esto es el 28 de diciembre de 2018, a eso de las 09:43 horas, vale decir, casi 17
horas después de ocurrido el accidente. Lugar donde se le efectué toma de
radiografias, diagnostico médico, y las indicaciones de reposo, tratamiento y
medicamentos, dentro del cual se incluye la inmovilizacion de la zona afectada.
Que, a través de la prueba testimonial de la demandante y de la confesional
de la demandada se logra verificar la forma en que ocurrieron los hechos o la
dinamica del accidente. Sobre este punto la testigo Sra. Yevenes sefial6: “..Ella se
accidento trabajando en el Hospital de Quilpué, en el momento de su colacion, el
27 de diciembre de 2018, ella terminé de trabajar, porque trabajaba en el area de
alimentacion, se dirigié al casino para poder comer y se resbalé y tuvo una
fractura de su mano izquierda, me consta porque somos familia, porque me
informaron de lo ocurrido, y porque estuvimos casi mas de 1 mes

cuidandola.. Cuando pas6 el accidente se la llevaron a la urgencia del
Hospital de Quilpué, tuvo que esperar como 2 horas, le hicieron una radiografia,
pero no le hicieron nada, al dia siguiente se tuvo que ir a la ACHS, no podia mover
el brazo ahi se dieron cuenta de que fue una fractura y que no podia moverla. En
urgencia le dicen que era una inflamacion, le hicieron radiografia le dieron
paracetamol y que se fuera para la casa. No tiene claro que le haya avisado a su
jefe directo, pero me imagino que tiene que haber sido asi. Estaba con unos
companeros de trabajo, se tiene que haber dado esa informacion. La fueron a
dejar, Jaqueline no tiene autos, la fueron a dejar sus companeros y su familia. Al
dia siguiente tuvo que ir a la ACHS porque no aguantaba el dolor, tenia la mano
de otro color hinchada, todos le dijeron que fuera a la ACHS, porque estaba super
mal, si no le encontraron una solucion en el lugar mas cercano a su casa, que era
el Hospital de Quilpué, habia que buscar un mejor lugar. No maneja si alguien de
la empresa le dijo que tenia que ir a la ACHS, la atendieron en la ACHS vy le
inmovilizaron el brazo, le dieron licencia hasta el 15 de enero, le dieron el alta en
esa fecha, en la quincena de enero, hasta el dia de hoy tiene problemas con su
manos, no tenia lesiones previas de muieca, ni lumbares, sabe lo que declara
porque es mi prima hermana, y ella casi me cri6..”. Por su parte, la testigo Sra.
Zuniga afirmé lo siguiente sobre este punto: “....el accidente ocurrié en el casino
del hospital, iba saliendo desde la cocina hacia el casino, habian unas chicas del
aseo del hospital, habian hecho limpieza y habian dejado humedo el piso, con

agua, y al ingresar hacia el casmo no se Eercata de que eso, se desliza y se va
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hacia atras se golpea, después cuando yo venia ingresando al casino en eso veo
que se cae, se va hacia atras se golpea en la espalda, cabeza y con brazo
incluido, que ese fue el mas afectado en todo caso. Con una compafiera, bueno le
pedi ayuda a una companera para que me ayudara a reincorporar a la Jaque, pero
no pudimos, ya que se sentia muy adolorida, le dolia todo el brazo de inmediato
se le inflamd, altiro la mano, la tratamos de reincorporar pero le dolia tanto, que no
pudimos en el instante. Asi que esperamos unos minutos por el golpe que habia
tenido, como se habia golpeado la cabeza y a los minutos la pudimos parar y
poder sentar, sujetandola. No habia nada, ningun letrero que sefalara que el
suelo estaba mojado, nadie nos avisdé que tuviéramos precauciéon, nada...”. “

Una vez que pudimos lograr que Jaque se sentara la llevamos a la urgencia con
mi compafiera, no se aproximadamente la Jaque tiene que haberse caido como a
las 16:15 0 16:20, y la llevamos a la urgencia como trabajamos ahi mismo y la
deje ahi en urgencia para seguir con mis quehaceres, como yo también trabajaba
en el piso de urgencia constantemente la iba a ver y veia que pasaban las horas y
todavia no la atendian, como 2 horas tienen que haber pasado y a la Jaque le
sacaron unas radiografias al brazo, la iba a ver y seguia con el mismo dolor y mas
todavia, se veia muy mal y después como a las 2 horas después le deben haber
inyectado algo, un calmante, y se fue para la casa, sin siquiera haberle sacado un
scanner o algo mas profundo, el brazo se notaba que lo tenia inflamado, que no
era algo normal, y la mandaron asi para la casa. Al momento del accidente habia
una seforita que no sé como se llama, que era rubia, que en ese entonces, era
supervisora, ella estaba al final del casino, pero en ningun momento socorrio a la
Jaque o preguntarle, no sé qué habra pasado por su cabeza, pero la unica que la
socorrio fui yo con una compafera en ese momento, pero nadie mas fue. Nadie de
la empresa la socorrio, de hecho estaba la jefa Maria Teresa y esa supervisora de
la que le hable que no recuerdo su nombre en este momento y que no hicieron
nada en el momento, de hecho le vuelvo a repetir que la que la paré fui yo y otra
companera, la auxiliamos y la llevamos a la urgencia...”. “..Jaqueline al dia
siguiente del accidente fue a una mutual, ahi realmente le dieron el auxilio que le
deberian haber dado, desde el primer momento en el hospital, que fue ponerle el
yeso o haberle inmovilizado su mufieca, porque ella se fue con su mufieca con su
brazo colgando, y con dolor porque no fue mas que un diclofenaco, que tienen que
haberle inyectado, pero eso fue todo, pero ella luego obviamente tuvo su control

en la mutual al otro dia y que fue or sus medlos ellas salié del hospital con su
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brazo colgando no tenia fuerza, estaba toda adolorida y no le entregaron ningun
tipo de auxilio en ese momento, solamente un analgésico, y esperar toda la noche
con ese dolor, porque yo la vi cuando se cayo y no fue muy lindo, fue fuerte el
golpe y haber aguantado toda una noche para después ir el dia siguiente y por
sus medios, porque en ningun momento fue se va derivada a, no usted se va pa
su casa Yy ella por sus medios llego a la mutual. El accidente tiene que haber sido
aproximadamente entre las 16:15 o 16:20, porque el turno terminaba a las 16:30,
fue unos minutos antes del término del turno. No sé porque ella no fue
directamente a la mutual, porque si estaba la jefatura debié enviarla a la mutual, si
tenemos seguro...”. “...La tarde del accidente el piso estaba mojado porque las
chicas del aseo estaban haciendo terminacion ahi en la cocina, o sea en el casino,
y el piso no estaba 100 % nivelado, entonces queda como un pequeio desliz ahi,
estaba toda el agua apozada, uno abre la puerta de la cocina hacia el casino, y no
se ve el reflejo de eso, uno llega y abre la puerta y puede llegar a ingresar el
casino, lo que Jaque hizo fue abri6 la puerta, entrd ella primero y ahi tuvo la caida.
La limpieza profunda no se hace todos los dias, profunda, profunda no, porque
ese dia habia agua. A veces solamente se mopeaba a lo rapido y se barria. No
recuerda a qué hora se hace la limpieza, pero siempre se hace después que
termina el almuerzo la gente y eso es entre las 15:30 y 16:00 horas, porque ese es
el casino donde comen los funcionarios, entonces no habia un horario especifico,
porque a veces habian chicas del aseo que llegaban a las 6 de la tarde a hacer el
casino, entonces no hay un horario especifico. Jaqueline no se dio cuenta de que
el piso estaba mojado, porque uno abre la puerta de la cocina hacia al casino y no
hay reflejo de que tu puedas ver al instante porque uno pisa y pasa al otro lado
inmediatamente, no hay reflejo de que habia algo aposado ahi. Jaqueline fue
atendida como 2 horas, 1 hora 45, porque como insisto yo trabajaba en el area de
urgencia y constantemente pasaba por el pasillo, y ella todavia no estaba
atendida, ahi estuvo una 1 hora, 1 hora 45, y todavia no era atendida, nunca
conocieron a la prevencionista de riesgos, insisto yo vi a nadie de la empresa, no
sabe porque fue a la ACHS, nunca hubo nadie de la empresa que estuviera
viéndola o cuidandola, mientras ella estuvo en la urgencia nunca hubo nadie. No
sabe si la llamaron para decirle que tenia que ir a la ACHS..”.

Por su parte en la prueba confesional de la demandada, la actora sefal6 en
lo pertinente: “...Sufri accidente el 27 de diciembre de 2018, ese dia iba hacia el

casino, lo que pasa es que esta la cocina y una puertita chica. El casino y la
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cocina ocupan el mismo espacio, estan divididos por una puerta o cosita de vidrio,
y ahi entre medio de eso yo me cai, yo iba pasando, 0 sea, nunca vi, porque yo
estoy en el fondo cocinando, me queda como en un rincon, entonces como yo
servia, no me di cuenta si hicieron aseo, no hicieron aseo, entonces claro yo
después me iba para el otro lado, a descansar un rato, y ahi estaba mojado, o
sea yo no me percaté, lo que pasdé que cuando me pararon me di cuenta, yo no
me di ni cuenta cuando volé. Cai por el piso que estaba humedo, porque estaba
mojado, al pisar me cai. No me di cuenta de que el piso estaba mojado, no no
me di cuenta. El piso estaba mojado por lo que decia mi compafera, porque en
realidad estaba toda la gente almorzando, habia harta gente en el casino
todavia, entonces yo no me di cuenta si limpiaron o no limpiaron las chiquillas me
dijo no si las chiquillas del aseo vinieron y pasaron la mopa, pero yo no me di
cuenta de eso, fue porque me contaron mis companieras, no es que las chiquillas
hicieron, pero como no pusieron el cartelito, es que las sefioras a veces hacian y
limpiaban y ponian como una pizarra que decia suelo mojado, pero ese dia no
habia nada. Entonces yo no me di cuenta, para nada, uno no va a andar

” 13

buscando caerse.. ...El accidente fue pasada las 4, fue antes del termino de mi
jornada, la rutina era cocinarle a todo el personal, serviamos, después nosotros
dejabamos avanzado para el otro dia después de las 4 recién ibamos a almorzar.
Entonces a esa hora pasabamos nosotros al casino a una colacién, a esperar que

” 113

ya fuera la hora de irnos a la casa...”. “...Cuando ocurri6 el accidente si avise a un
supervisor que estaba en ese tiempo, le avisamos que yo fui a la posta. El me dice
aviseme, como le va, baje a la posta, la doctora me dijo que yo tenia que ir al
seguro de su empresa, yo no tenia idea en ese momento si era el IST, si era la
ACHS, no tenia idea cual era. Entonces la persona que estaba a cargo mio, me
dice sabe que tiene que esperar, lo que paso es que yo no estaba segura,
entonces me dice déjeme hacer un llamado que tengo que hacer unos tramites y
yo le voy a avisar donde tiene que dirigirse, y a todo esto pasé al otro dia, a la
manana a primera hora me llama me dice Sra. Jaqueline sabe que tiene que ir a la
ACHS, ahi la van a atender, ahi va a estar asegurada usted. Despues del
accidente en primera instancia me dirijo a la urgencia del hospital de Quilpué, la
doctora me vio me dolia al moverme la mufieca me dolia, entonces me mando a
hacerme un rayo, en el rayo salia la fractura, entonces ahi ella me mandé a la
ACHS, ella me puso que tenia golpes aca en el cuello, en la espalda, en el

costado, entonces me dieron un calmante ara o después irme con radiografia y
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todo a la ACHS, porque en la radiografia salia la fractura, a mi tenian que
derivarme donde yo estaba asegurada, pero la empresa todavia no me tenia
designada a donde yo tenia que atenderme, entonces yo tuve que esperar hasta
el otro dia donde recien me avisaron donde yo podia ir. La prevencionista de
riesgos, si me llamaron que yo que tenia que ir a la ACHS, no recuerdo la hora,
pero si me llamaron, me llamaron varias veces el supervisor, para decirme que ya
me iban a avisar, a donde me tenian que dirigir al otro dia, igual me tuvieron
informada, cuando tuvieran listo el tramite ahi me iban a a avisar, yo recuerdo que
me llamo una nifia y me dijo tiene que presentarse en tal lado. Al otro dia fui a la
ACHS en la manana, me volvieron a hacer los rayos y me diagnosticaron que
tenia fractura en la mufeca, me dieron licencia, duro como hasta mediados de
enero me dieron el alta, pero me mandaron con una cosita, era como un calcetin
compresora de la mano, de la mufeca...”.

Que, también la testimonial de la parte demandada principal aporta
antecedentes relevantes acerca de cdmo tomo conocimiento la empresa del
accidente y cuales fueron las conductas desplegadas por ella. Asi la testigo Sra.
Murua, declaré lo siguiente: “..conocié a Jaqueline Farias, ella tuvo un accidente
laboral en el 2018, en el casino del hospital de Quilpué, ella iba caminando cuando
terminaba su turno , se resbalo y cayd al piso, resbalé porque estaba mojado y
ella no estaba ocupando los zapatos de seguridad, porque al final del turno las
trabajadoras lavan el piso, ella no usaba zapatos de seguridad que le fueron
entregados por la empresa, le fueron entregados el mismo dia de la induccién
cuando ingreso, recibio atencion en el hospital de Quilpué, si aviso del accidente,
aviso al supervisor Juan Carlos no recuerda el apellido, no se comunicé conmigo,
yo me comunique con ella después que supe del accidente, logré contactar su
numero telefénico, me dijo que habia ido al hospital, que la habian atendido, que
se estaba tomando los remedios, y que al dia siguiente iria a la ACHS. Eso fue el
27 de diciembre y ella fue a la ACHS el dia 28 en la mafana. En la ACHS le
diagnosticaron varias contusiones en la cabeza, no recuerdo mas, se le otorgd
un reposo medico, por parte de la mutual del 28 de diciembre al 09 de enero, por
13 dias...”. “...sefala que no vio el accidente del trabajo..”. “...me comunique con
la trabajadora como a eso de las 22 horas, la llame me habia enterado, me habia
costado encontrar su numero de teléfono, para saber cémo estaba, que se habia
atendido en el hospital y que tenia que seguir los siguientes pasos, los siguientes

pasos era que tenia que dirigirse a la mutual, en este caso a la ACHS
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accidentdé como a las 4 y 15 de la tarde, me entere a las 19:45, yo no estaba
presente en el accidente, estaba en ese momento en la oficina central en Los
Andes, en el sitio de la faena era el supervisor quien se encargaba de la seguridad
de los trabajadores, la jefa de operaciones le informé acerca de lo sucedido a eso
de las 19:45....".

Que, a través del anadlisis comparativo de los medios de prueba antes
resefiados, se concluye que la prueba rendida por la demandante, se encuentra
dotada de un sello de conformidad respecto a los hechos que se han dado por
establecidos. Ello, por cuanto las testigos se encuentra contestes en los hechos y
sus circunstancias esenciales de como ocurrié el accidente, los que
complementados con la absolucion de posiciones resultan ser armonicos, en
cuanto a que la caida de la trabajadora se produjo por estar el piso mojado,
situacién no advertida por la trabajadora al no existir sefialética en el lugar.

Que, como se puede advertir, los factores de riesgo asociados al accidente
son 2: el piso mojado sin advertencia de peligro y el no uso de elementos de
seguridad. Que, al tenor de la prueba antes resefada queda claro, por no existir
prueba en contrario, que no existia advertencia de peligro al producirse la caida.
También de acuerdo a la propia declaracion de la testigo Sra. Zuhiga y la
absolvente Sra. Jaqueline Farias, la limpieza o aseo del lugar no tenia un horario
preestablecido, pudiendo variar de acuerdo a las circunstancias de ingreso de los
trabajadores de la limpieza o del horario de término del almuerzo de los
funcionarios del Hospital. Asi por ejemplo la testigo Sra. Zufiga refiere: “...este
aseo asi de profundo no era diario, se hacia aseo que tuviera horario fijo no, que
se hiciera del tal hora a tal hora no, todo dependia del horario de los chicos del
aseo, porque a veces podia ser cuando se terminara la jornada, a veces daban las
18:30 0 19:00 horas, nunca fue un horario fijo de aseo terminal ahi en el comedor,
a mi me toco presenciar el aseo. A ellas mismas les tocaba poner cartones para
seguir nuestras labores...”. Por su parte la absolvente Sra, Farias sefala sobre el
punto: “..habia harta gente en el casino todavia, entonces yo no me di cuenta si
limpiaron o no limpiaron las chiquillas me dijo no si las chiquillas del aseo vinieron
y pasaron la mopa, pero yo no me di cuenta de eso, fue porque me contaron mis
companeras, no es que las chiquillas hicieron, pero como no pusieron el cartelito,
es que las sefioras a veces hacian y limpiaban y ponian como una pizarra que
decia suelo mojado, pero ese dia no habia nada. Entonces yo no me di cuenta,

para nada, uno no va a andar buscando caerse. Si las chiquillas siempre van a
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limpiar el casino, siempre. Las chiquillas a veces esperan que todo el mundo
salga del casino que no haya nadie, y ahi recién se ponen a limpiar, pero ese dia
habia harta gente, pa na habia pensado que habian limpiado. El accidente fue
pasada las 4, fue antes del termino de mi jornada, la rutina era cocinarle a todo el
personal, serviamos, después nosotros dejabamos avanzado para el otro dia
después de las 4 recién ibamos a almorzar...”. Por lo anterior es que se concluye,
que la trabajadora no pudo prever de ninguna manera este tipo de riesgo de caida,
maxime si el lugar donde estaba mojado era muy proximo al ingreso y salida de
ambas sectores ( puerta de ingreso cocina y casino). Que, en cuanto al segundo
factor, relativo al no uso de zapatos de seguridad. De igual forma queda
establecido a través de la prueba rendida en juicio que la trabajadora al momento
del accidente no contaba con zapatos de seguridad y aquello se debi6 unica y
exclusivamente a que la empresa no le proporcionéd este elemento de seguridad.
Si, bien la testigo Sra. Murua afirma que se le hizo entrega a la trabajadora de los
zapatos de seguridad, lo cual en principio se veria reafirmado con la firma del
documento ODI por parte de la trabajadora, lo cierto es que existe prueba en
contrario, que daria cuenta de que en la realidad ello no ocurrié. En efecto, la
testigo Sra. Zufiga afirmd lo siguiente: “.... Al momento del accidente ella llevaba
zapatillas, siempre trabajabamos con zapatillas, la empresa jamas entrego
elementos de seguridad, la empresa no entregaba ni siquiera vestimenta,
uniforme, menos iba a entregar zapatos de seguridad, botas ni nada, jamas. La
ropa eran de nosotras mismas, nosotros mismos nos comprabamos los trajes, al

ser empresa externa no te entregaban nada, zapatos nada.. ..nunca recibieron
una charla o algo asi que nos dieran a mostrar eso, jamas. No recuerdo haber
firmado un documento donde se me diera informacion por escrito, si recuerdo que
un dia x porque no recuerdo exactamente el dia, estabamos en labores y nos
llamaron a la oficina que era del aseo, y nos hicieron firmar un documento y uno lo
firmd y se iba altiro, porque uno tenia que seguir con sus labores, pero yo jamas
lei ese documento ni tampoco me entregaron una copia. Tampoco fue una
induccion se hablé como de los sueldos que se iba a entregar en algun momento
ropa, pero en ningun momento fue algo explicito, que se entregara ropa o se
entregaran zapatos o algo asi. Siempre trabajamos con zapatillas..”. Por su parte
la testigo Sra. Yevenes afirmoé lo siguiente sobre el punto: “..ella se cayo el dia del
accidente, se cayd entrando al casino, ella trabajaba con zapatillas personales,

porque nunca le entregaron eqU| o rofeS|onaI para trabajar..”. “...si se cayo fue
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porque no se dio cuenta que estaba resbaloso el piso, no usaba zapatos de
seguridad, nunca le entregaron ropa de seguridad eran sus zapatillas
personales...”. Por su parte, la absolvente Sra. Farias sefialé sobre el punto: “..Yo
nunca tuve zapatos de seguridad, por eso es extrafio, como fue eso de la firma y
todo, a la empresa el Hospital le exige algunos requisitos, le exigia que tenian
que capacitarnos y todo, nosotros estabamos en labores ese dia, preparando
todo, y entonces nos dicen saben que chiquillas, empezaron a llamar de dos en
dos a un container, nos dice el supervisor saben que tienen que firmar esto, igual
lo leimos todo, y fue y nos dijo le vamos a hacer entrega, tuvimos que firmar
porque nos iban a entregar credencial , zapatos y uniformes, hasta el momento
nunca entregaron nada. Nos dijeron lo que pasa es que el hospital a nosotros nos
pide cumplir con ciertas normas y por eso nosotros teniamos que firmar. Era como
un instrucctivo, claro, que no fue como una induccién, como que fuera alguien a
ensenarnos, como una capacitacion no, nosotros nos fuimos al container nos
pasaron unos papeles, nos sentamos en el suelo, dijo el caballero que ni siquiera
le sacaramos fotos, y no nos dieron copia, dijeron que después nos harian llegar
las copias, que lo que pasa es que esto hay que hacerlo apurado, como requisito
hay que entregarlo en el Hospital, esta era una empresa nueva en el Hospital.
Frente a la exhibicion de documento sefial que esa es mi firma, hay algo escrito a
mano, eso que esta hecho a mano lo hicieron después, ese escrito no va por mi,
no es mi letra, y yo no calzo 38 calzo 39, es mi firma, claro que es mi firma, pero
yo nunca firmé eso de que se entregan los zapatos, y porque no estaba impreso la
entrega de los zapatos, igual impreso con el resto, o que esta escrito a mano no
lo escribi yo, no es mi letra, pero mas abajo aparece mi firma. La empresa no me
entrego el reglamento interno, no me lo entregd fisicamente pero cuando fuimos
al container a firmar todas estas cosas, nos sentaron a leerlo, lo leimos un ratito
ahi y lo firmamos. Se le exhibe reglamento interno, sefiala al respecto que ese
documento esta firmado por mi. Por su parte la testigo Sra. Murua senala en lo

pertinente: “....resbalé porque estaba mojado y ella no estaba ocupando los

zapatos de seguridad, porque al final del turno las trabajadoras lavan el piso, ella
no usaba zapatos de seguridad que le fueron entregados por la empresa, le

fueron entregados el mismo dia de la induccidon cuando ingresé...”. “..Ella no

estaba utilizando sus zapatos ese dia, le fueron entregados en la charla de
induccién. Se lo que declaro porque tuve los documentos y registros en mi poder,

yo firme la charla, yo soy la que firmo la charla de induccion...”. “...cuando
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ingreso se le entregaron los zapatos de seguridad, el supervisor le entregé los
zapatos de seguridad, si estaba presente cuando le entregaron los zapatos de
seguridad, no recuerdo cuanto calza la trabajadora..”. “..Frente a las preguntas del
tribunal sefiala que reconoce la firma en el documento que se le exhibe (charla
ODI, FOLIO 38), es la de abajo, la ultima, es mi letra la que aparece ahi donde
dice con fecha 01 de noviembre de 2018...".

Que, haciendo aplicacion del principio de la realidad, se concluye que a
pesar de que la trabajadora firmo el documento llamado ODI, donde aparece la
entrega de zapatos de seguridad n° 38, esto no concuerda con la realidad, ya que
tanto la testigo Sra. Zuhiga como la actora, estan contestes en que el dia en que
se les hizo firmar en el container el documento, no se les entregd en los hechos
los zapatos de seguridad quedando solo una constancia formal de la entrega.
Ademas, la prevencionsita reconocié en juicio que la parte final del documento
donde se senala: “ Con fecha 1/11/2018 se hace entrega de zapatos de seguridad
n° 38 y guantes quirurgicos y de nitrilo”, corresponde a su letra.

Que, asi las cosas resulta forzoso concluir, que el no uso de los zapatos de
seguridad por parte de la trabajadora al momento del accidente se debe
unicamente a la falta de proporcién de elementos de seguridad por parte de su

empleadora directa.

3. Que, las demandadas no dieron cumplimiento integro a su deber de
cuidado y seguridad, respecto de la demandante, ya que si bien en términos
formales pusieron en conocimiento suyo la forma en que debia desarrollar su
trabajo, riesgos que suponia y como evitarlos, en la realidad aquello no se
concreto.

Que, lo anterior se dio por establecido a partir de la prueba documental de
las demandadas, la prueba testimonial de ambas partes y la prueba confesional
de la demandada.

Que, en cuanto a la prueba documental, de la demandada principal
especialmente aquella consistente en; Recepcion de Reglamento Interno de fecha
01 de noviembre de 2018 por parte de dofia Jacqueline Farias Zapata, Registro de
Charla de Induccién-Obligacién de Informar de fecha 01 de noviembre de 2018
firmado por dofa Jacqueline Farias Zapata, Investigacion de accidente de
Jacqueline Farias Zapata efectuada por Servintegral Servicios Limitada, la

documental de la demandada solidaria, consistente en Acta de recepcion de
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Reglamento Interno de la empresa Servintegral, suscrito por la demandante
Jacqueline Farias Zapata con fecha 01 de noviembre de 2018 y Acta de registro
de charla de induccién/obligacién de informar articulo 21 Decreto Supremo N°40,
suscrito por la demandante Jacqueline Farias Zapata el dia 01 de noviembre de
2018. se da cuenta que desde el punto de vista formal se cumplié con informar a
la trabajadora de los riesgos que conlleva su trabajo y se dejé constancia de la
entrega de zapatos de seguridad. Sin embargo, a través de la prueba testimonial
de la demandante consistente en la declaracion de la Sra. Zufiga, y la absolvente
Sra. Farias, se concluye que en los hechos no fueron informadas debidamente de
los cuidados y riesgos que entranan sus labores, que la firma de la ODI fue sola
una formalidad, para que la empresa hiciera entrega a su mandante de los
documentos exigidos por ley para su funcionamiento. En efecto, ambas fueron
companeras de trabajo en el periodo del accidente, para la misma empleadora, y
ambas estan contestes, en que se les llamé para ir a un container, se les entrego
un papel, que lo firmaron y debieron retomar sus funciones, sin nadie los
capacitara e informara debidamente acerca de los riesgos de sus labores lo que
constituye una infraccion al articulo 21 del Decreto Supremo N° 40 y al articulo
184 del Coddigo del Trabajo. Sobre este punto la Sra. Zuniga sefialé en su

“*

declaraciéon: “ ...fue compafnera de Jaqueline Farias, por esta empresa nunca
recibimos informacion de trabajo en superficies mojadas o en desnivel, porque fue
muy rapido, si estoy segura de lo que estoy declarando, nunca recibieron una
charla o algo asi que nos dieran a mostrar eso, jamas. No recuerdo haber firmado
un documento donde se me diera informacién por escrito, si recuerdo que un dia x
porque no recuerdo exactamente el dia, estdbamos en labores y nos llamaron a
la oficina que era del aseo, y nos hicieron firmar un documento y uno lo firmé y se
iba altiro, porque uno tenia que seguir con sus labores, pero yo jamas lei ese
documento ni tampoco me entregaron una copia. Tampoco fue una induccion se
hablé como de los sueldos que se iba a entregar en alguin momento ropa, pero en
ningun momento fue algo explicito, que se entregara ropa o se entregaran zapatos
o algo asi. Siempre trabajamos con zapatillas...”. Por su lado, la Sra. Farias
declaré: “.. Yo nunca tuve zapatos de seguridad, por eso es extrano, como fue
eso de la firma y todo, a la empresa el Hospital le exige algunos requisitos, le
exigia que tenian que capacitarnos y todo, nosotros estabamos en labores ese
dia, preparando todo, y entonces nos dicen saben que chiquillas, empezaron a

llamar de dos en dos a un container, nos dice el supervisor saben que tienen que
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firmar esto, igual lo leimos todo, y fue y nos dijo le vamos a hacer entrega, tuvimos
que firmar porque nos iban a entregar credencial , zapatos y uniformes, hasta el
momento nunca entregaron nada. Nos dijeron lo que pasa es que el hospital a
nosotros nos pide cumplir con ciertas normas y por eso nosotros teniamos que
firmar. Era como un instrucctivo, claro, que no fue como una induccién, como que
fuera alguien a ensefarnos, como una capacitacion no, nosotros nos fuimos al
container nos pasaron unos papeles, nos sentamos en el suelo, dijo el caballero
que ni siquiera le sacaramos fotos, y no nos dieron copia, dijeron que después
nos harian llegar las copias, que lo que pasa es que esto hay que hacerlo
apurado, como requisito hay que entregarlo en el Hospital, esta era una empresa
nueva en el Hospital. Frente a la exhibicion de documento sefal que esa es mi
firma, hay algo escrito a mano, eso que esta hecho a mano lo hicieron después,
ese escrito no va por mi, no es mi letra, y yo no calzo 38 calzo 39, es mi firma,
claro que es mi firma, pero yo nunca firmé eso de que se entregan los zapatos, y
porque no estaba impreso la entrega de los zapatos, igual impreso con el resto, lo
que esta escrito a mano no lo escribi yo, no es mi letra, pero mas abajo aparece
mi firma. La empresa no me entregd el reglamento interno, no me lo entrego
fisicamente pero cuando fuimos al container a firmar todas estas cosas, nos
sentaron a leerlo, lo leimos un ratito ahi y lo firmamos. Se le exhibe reglamento
interno, sefala al respecto que ese documento esta firmado por mi..”.

Que, a partir, de la prueba documental de la demandada solidaria,
especialmente aquella consistente en Informe del accidente denunciado por dofia
Jacqueline Farias Zapata, suscrito por dofia Karem Valenzuela y dofia Paulina
Murua, Instructivo IT-14. Protocolo de accidentes preparado por la asesora en
prevencion de riesgos, dofia Paulina Murua de fecha 07 de noviembre de 2017,
Acta de recepcion de Reglamento Interno de la empresa Servintegral, suscrito por
la demandante Jacqueline Farias Zapata con fecha 01 de noviembre de 2018,
Acta de registro de charla de induccién/obligacién de informar articulo 21 Decreto
Supremo N°40, suscrito por la demandante Jacqueline Farias Zapata el dia 01 de
noviembre de 2018, Acta de constitucion del Comité Paritario de Higiene y
Seguridad de la empresa Servintegral, Certificado de constitucion de comité
paritario de higiene y seguridad otorgado por la Direccion del Trabajo de fecha 22
de noviembre de 2018, Denuncia de Accidente de Trabajo de dofa Jacqueline
Farias efectuada el dia 28 de diciembre de 2018, la prueba testimonial de la

demandante, absolucion de posiciones de la demandada principal, y prueba
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testimonial de la demandada solidaria, se concluye que la demandada solidaria
tampoco dio cumplimiento integro a su deber de cuidado y seguridad, respecto de
la demandante, ya que si bien en términos formales la empleadora directa puso en
conocimiento suyo la forma en que debia desarrollar su trabajo, riesgos que
suponia y como evitarlos, en la realidad aquello no se concretd, sin que existiera
un control eficiente por parte de la demandada solidaria. De esta manera la
demandada solidaria no adopt6 las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y salud de todos los trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena.
Que, con el afan de no ser reiterativo, se da por reproducido aquello sefialado a
proposito de la demandada principal, en cuanto a que en la practica solo se firmé
por la trabajadora la ODI y la entrega de zapatos de seguridad, sin que haya
existido una entrega y recepcién activa de la informacién del derecho a saber. Lo
anterior, ya que lo afirmado por la prevencionista de riesgos en cuanto a haber
cumplido con esta charla fue desvirtuado por la testigo Sra. Zuhiga y absolvente
Sra. Farias, ambas comparieras de trabajo que dieron cuenta que se les llamé a
un container firmaron un documento y se fueron para seguir con sus funciones.
Que, en cuanto a la atencion médica recibida por la actora en el Hospital de
Quilpué, a partir de lo sefialado por lo sefialado por las testigos de la demandante,
esta llegd al servicio de Urgencias del Hospital de Quilpué por el auxilio y ayuda
prestado Unicamente por sus companeros de trabajo, sin que interviniera en ello

“

ninguna de las demandadas. Si bien la testigo Sra. Pérez senald; “..si fui
notificada del accidente de dofa Jaqueline Farias, fui notificada por mi colega, por
dofia Paulina Murua, a la fecha del accidente contaba con todos esos
documentos..”, no sefald ni el dia ni la hora en que fue notificada del accidente, y
de las medidas adoptadas para prestar auxilio a la demandada, de ahi que no se
puede concluir que la atencidn del Hospital haya sido producto de una
comunicacién del accidente y de la medida inmediata adoptada por la solidaria
para prestar ayuda a la trabajadora. Por el contrario, como se concluyé la atencién
de urgencia se debié a la ayuda prestada por terceros, sin intervencion de las
demandadas. La demandada solidaria no acredito de manera suficiente haber
adoptado las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de la
Sra. Jaqueline, que laboraba en su obra. Todo, por cuanto el control establecido
en su calidad de mandante, fue del todo ineficiente. En efecto, de la declaracion
de las testigos de la demandada solidaria se concluye que el control se basa

principalmente en la exigencia de documentos firmados, dando ellos por hecho

et I

EBHXXXZBNJ




que se cumple con el deber de seguridad e informacion, con la sola firma de la
ODI, y charlas de capacitacion. Es mas, la testigo Sra. Perez reconocié, que solo
se reunian 2 veces al ano con los prevencionistas y supervisores de las empresas
contratistas, para verificar el cumplimiento de estos deberes. Ademas, esta
demandada no ha logrado acreditar que exista un control efectivo o eficiente del
cumplimiento real de la obligacion del derecho a informar y la entrega de los
elementos de seguridad, ya que la misma testigo Sra. Pérez sefialé que esto no
ocurria, atendido que no hay personal suficiente para fiscalizar el cumplimiento de
este deber. Que, el control basicamente se concretaba en que si veian a alguien
sin sus elementos de seguridad se lo comunicaban a la empresa, sin que existiera
una planificacion a su respecto. Daban por hecho que se cumplia con las
exigencias por el hecho de encontrarse firmado un documento, sin que existiera
una constatacién efectiva de que aquello ocurriera, ya que de acuerdo a lo
afirmado por dicha testigo, no habia ningun funcionario que presenciaria la
entrega de la ODI y de los elementos de seguridad de la trabajadora.

4.- Que, la trabajadora demandante no actu6 de manera imprudente y
tampoco se expuso indebidamente al riesgo que le habria causado el accidente.

Que, tal como se ha concluido anteriormente, a partir de la prueba
testimonial de la demandante y la confesional de la demandada, se concluye que
la trabajadora no tuvo como prever la ocurrencia del hecho, ya que la limpieza del
lugar se hacia en horarios diferentes. Ademas la actora no realizd ninguna
conducta imprudente que estuviera fuera de las funciones que desarrollaba a
diario, ya que al momento del accidente ésta se trasladaba dentro del lugar
asignado a sus labores, especificamente al lugar donde recibia su colacién. De
igual forma no se expuso indebidamente al riesgo, ya que a través de la
testimonial de la demandante se acreditd que no existia sefalética en el lugar que
le advirtiera del peligro, sin que esta se percatara de que el piso estuviera mojado,
por tratarse de un lugar préximo a la salida de la cocina. Que, en cuanto el hecho
de encontrarse sin zapatos de seguridad al momento del accidente, aquello se
debe, tal como se ha concluido en este fallo, a la falta de entrega de elementos de
protecciéon personal por parte de su empleador, que fueran aptos para el
desarrollo de sus funciones. Ello por cuanto esta obligacion la radica la ley en el
empleador y no en el trabajador.

5.- Que, en cuanto a los perjuicios sufridos por la trabajadora, con motivos

del accidente laboral sufrido. Naturaleza y extension de los mismos. Se concluye a
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partir de la prueba testimonial de la demandante, que esta ha sufrido un dafo
moral a partir del dolor, afliccion y angustia que ha generado en ella, el accidente
sufrido. Que al respecto es posible afirmar que el nexo de causalidad existe toda
vez que se ha acreditado que el accidente del trabajo se debié a que las
demandadas no cumplieron con su obligacion de seguridad o deber de cuidado,
ya que la trabajadora resbald, cayo al suelo y sufrid diversas lesiones, por no
contar con los elementos de seguridad necesario para el desempefo de sus
labores y por no haber sido instruida debidamente acerca de los riesgos que
entrafian sus labores. En cuanto a la extension del dano moral, este sera
establecido a partir de los baremos que existen a nivel jurisprudencial respecto a
este tipo de lesiones (fractura y golpes en otras zonas del cuerpo), todo lo cual se
dira en la parte pertinente del fallo.

Que, a partir de los hechos que se han dado por establecidos se concluye
que las demandadas han incumplido los siguientes deberes:

- El deber de proteger eficazmente la vida y la salud del trabajador. art 184 y
183 letra e) del cédigo del trabajo.

De las circunstancias que rodearon el accidente que ha sufrido la actora y
de la gravedad de las lesiones, se concluye, que los demandados no dieron
cumplimiento a su obligacion y/o deber de tomar todas las medidas necesarias
para proteger eficazmente la vida y salud de esta trabajadora toda vez que no
mantenian en las dependencias donde se desarrollaban las jornadas laborales, las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad en la faena, como también de
proporcionar los implementos necesarios para prevenir y evitar un accidente del
trabajo, tales como letreros que avisaran el peligro de suelo mojado y cintas
antideslizantes y bototos de la misma especie, medidas que le son impuestas a la
empleador directo y al mandante por los articulos 184 y 183 letra e) del Cdodigo del
Trabajo, respectivamente.

- El deber de otorgar las condiciones basicas de seguridad en los lugares de
trabajo.

Que, en el actuar de los demandados hay una clara infraccién al
Reglamento de Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en el lugar de
trabajo, Reglamento que lleva el N° 594, publicado en el Diario Oficial del 29 de
abril de 2000, el cual establece condiciones basicas o0 minimas que deben cumplir
los empleadores, con el objeto de devolver a la trabajadora a casa, tal como llegd

al inicio de la jornada laboral. Las demandadas no cumplieron con dicho
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Reglamento entre otros, toda vez que no mantuvieron condiciones seguras y en
buen funcionamiento las instalaciones y el lugar de trabajo, lo anterior para evitar
el dafo a las personas.(art. 36) Asi también, estaban obligadas a suprimir en el
lugar de trabajo, "cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud e
integridad fisica de los trabajadores."(art.37).
- El deber de fiscalizacion en las faenas de las labores desarrolladas por los
trabajadores

Que, como se concluyé en este fallo, de nada sirven las medidas de
seguridad y resguardo, que constan en papel o pudieran haberse entregado por
el empleador o la empresa principal, a sus trabajadores, si el empleador o la
empresa principal no cumplen con su deber y/o funcidn de fiscalizar el uso y
normal funcionamiento de los dispositivos de seguridad. En la especie, ello ha sido
flagrantemente incumplido por los demandados, pues al momento del accidente,
los demandados no cumplieron con dicha obligacion y/o el deber, de fiscalizar,
vigilar, o retirar los riesgos labores que existian al momento de sufrir el accidente
la actora, y de haberse efectuado una labor de fiscalizacién eficiente.
- El deber de asistencia al trabajador accidentado.
El empleador tiene la obligacion, en caso de accidente laboral, de realizar todas
las gestiones y/u operaciones necesarias para evitar el dano y sus ulteriores
consecuencias, cuando las medidas de prevencion no existieron o no hubieren
dado los resultados esperados. Es por ello que el articulo 184 inciso segundo del
Cddigo del Trabajo establece que: "Debera asimismo prestar o garantizar los
elementos necesarios para que los trabajadores, en caso de accidente o
emergencia puedan acceder a un oportuna y adecuada atencion médica,
hospitalaria y farmacéutica." Asi queda de manifiesto que nuestro legislador, no
solo exige una prevencion, sino también exige una maxima diligencia en caso de
ocurrencia de un accidente laboral. En el caso de autos, segun se ha concluido, el
auxilio prestado por las demandadas fue absolutamente inoportuno y en extremo
negligente, ya que la trabajadora permanecioé varias horas sin recibir atencion
meédica, sin que existiera una preocupacién por las demandadas de tratar de
disminuir el dolor sufrido, mediante atencion especializada, o por ejemplo
mediante una inmovilizacién del brazo, lo que generd un dolor en la actora que

puso ser evitable.

UNDECIMO: CONSIDERACIONES JURIDICAS-
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Que la doctrina y la jurisprudencia estdn contestes en que el grado de
diligencia o cuidado que debe utilizar el empleador para cumplir su obligacion de
seguridad es el maximo, por lo que aplicando lo dispuesto en el articulo 1547 del
Cddigo Civil, el empleador respondera de la culpa levisima. Que, respecto al dafio
moral, cuya concepcion y aplicacion como consecuencia de la responsabilidad
extra contractual y contractual, muy particularmente esta ultima, se ha
incrementado por la via de la creacion jurisprudencial, para concordar en que éste
se identifica con los dolores y turbaciones psiquicas que derivan del quebranto
padecido. Asi nuestros tribunales han dicho que el daio moral es el dolor, la
afliccién, el pesar en la victima o en sus parientes mas cercanos o aquel que
consiste en el dolor psiquico y aun fisico que se experimenta a raiz de un suceso
determinado. Estos dafios, en consecuencia, son aquéllos que se refieren al
patrimonio espiritual, a los bienes inmateriales, tales como la salud, el honor, la
libertad y otros analogos.

Que, sin embargo, otra cosa es el quantum de la indemnizacién por dafo
moral el cual, ciertamente, no es compensatorio, desde que no es objetivamente
dimensionable, sino que debe ser solo reparatorio, por lo que debe estar
destinado a morigerar, disminuir o atenuar las consecuencias del mal sufrido, en
consecuencia, en el caso en comento resulta evidente que el demandante,
experimentd dolor y sufrimiento, como consecuencia del accidente, y ademas
sufrid un perjuicio de agrado. En efecto, se trata de una mujer que se encuentra
en la plenitud del ciclo vital y laboral, y que producto del accidente sufrié dolores
intensos, e incapacidad para desarrollar sus actividades diarias y las labores
propias del hogar, razén por la que tuvo que ser asistida por familiares. En efecto,
sobre este punto la testigo Sra. Yevenes declard: “..y porque estuvimos casi mas
de 1 mes cuidandola, ayudandola con todo lo que era su casa, con su cuidado
porque estaba super delicada, nos turnabamos para cuidarla, para acompafarla.
Esto duré como un mes aproximadamente..”. “...hasta el dia de hoy tiene
problemas con su manos, no tenia lesiones previas de muieca, ni lumbares, sabe
lo que declara porque es mi prima hermana, y ella casi me crid, siempre hemos
tenido una relacién, porque somos primas hermanas, nuestras mamas son
hermanas, lo que relaté no me lo contd lo vivi junto con ella, estuve mas de un
mes cuidandola en su casa...”.

Que la avaluacion y determinacion del referido dafo, se encuentra

entregado al criterio discrecional del Juez Eue conoce de la causa y por ello tiene
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un caracter netamente subjetivo, su valorizacion se encuentra entregada al mérito
del proceso, teniendo para ello como base el grado de culpa o dolo con el que ha
actuado el empleador, como infractor del articulo 184 del Codigo del Trabajo.
Tomando en consideracion lo ya expuesto y sin perder de vista el Tribunal que la
indemnizacion que se procure por esta via tiene por objeto reparar, aunque sea en
parte, el dafio moral experimentado por el actor, éste se estimara prudencialmente

en la suma que se sefalara en la parte pertinente del fallo.

DUODEDECIMO: En cuanto a la responsabilidad del Servicio de Salud
Vina del Mar-Quillota.-

La responsabilidad directa del Servicio de Salud Vifa del Mar-Quillota.- , se
encuentra en el articulo 183-E del Cddigo del Trabajo vigente a la fecha del
accidente, que es del siguiente tenor:

"Sin perjuicio de las obligaciones de la empresa principal, contratista o
subcontratista respecto de sus propios trabajadores en virtud de lo dispuesto en el
articulo 184, la empresa principal debera adoptar las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y salud de todos los trabajadores que laboran en su
obra, empresa o faena, cualquiera sea su dependencia, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 66 bis de la Ley N°16.744 y el articulo 3° del decreto
supremo N°594, de 1999, del Ministerio de Salud".

Que, a su turno el origen de la obligaciéon solidaria del Servicio de Salud
Vina del Mar-Quillota.-se encuentra en el articulo 183-B del Cddigo del Trabajo
vigente a la fecha del accidente, que es del siguiente tenor:

"La empresa principal sera solidariamente responsable de las obligaciones
laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de los
trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por término de la relacion laboral. Tal responsabilidad estara
limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron
servicios en régimen de subcontratacion para la empresa principal.

En los mismos términos, el contratista sera solidariamente responsable de
las obligaciones que afecten a sus subcontratistas, a favor de los trabajadores de
éstos.

La empresa principal respondera de iguales obligaciones que afecten a los

subcontratistas, cuando no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad a que se
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El trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador directo,
podra hacerlo en contra de todos aquellos que puedan responder de sus
derechos, en conformidad a las normas de este Parrafo.

En los casos de construccion de edificaciones por un precio unico prefijado,
no procederan estas responsabilidades cuando quien encargue la obra sea una
persona natural."

Que, se concluye a partir de la prueba documental de la demandante, la
prueba documental de la demandada solidaria consistente en; Resolucion N°1061
de fecha 29 de junio de 2018 de la Direccion del Hospital de Quilpué, que adjudica
la licitacion ID 4968-35-LR18, para servicio de apoyo auxiliares para el Hospital de
Quilpué. Folio 33, Contrato suscrito entre el Hospital de Quilpué y la empresa
Servintegral Servicios Ltda. de fecha 24 de julio de 2018, para prestacion de
apoyo de auxiliares de servicio para el Hospital de Quilpué; Resolucién afecta
N°10 de la Direccion del Hospital de Quilpué, que aprueba el contrato proveniente
de licitaciéon publica ID 4968-35-LR18, servicio apoyo auxiliares, Hospital de
Quilpué de fecha 19 de noviembre de 2018; Contrato de trabajo suscrito entre
Servintegral y dofa Jacqueline Farias Zapata de fecha 26 de octubre de 2018. y la
testimonial consistente en la declaracion de la Sra. Ramos, que la actora al
momento del accidente se encontraba desarrollando labores en régimen de
subcontratacion, por cuanto existia un acuerdo civil entre las demandadas en los
términos del articulo 183-B del Cddigo del Trabajo.

DECIMO TERCERO: Que la prueba ha sido analizada conforme a las
reglas de la sana critica y el restante material probatorio, en nada altera lo resuelto
precedentemente. En efecto, el Contrato de trabajo, de fecha 26 de octubre de
2018, entre Servintegral Servicios Limitada y la demandante, el Contrato de
trabajo de fecha 01 de noviembre de 2018 entre dofa Jacqueline Farias Zapata y
Servintegral Servicios Limitada, la Carta de término de contrato de 02 de enero de
2019 y envio por correos de Chile al domicilio de dofia Jacqueline Farias Zapata,
el Comprobante de carta de aviso de término de contrato enviado a la Direccién
del Trabajo con fecha 02 de enero de 2019, Liquidaciones de remuneraciones de
noviembre y diciembre de 2018 de dofia Jacqueline Farias Zapata, dan cuenta de
la vigencia de la relacion laboral habida entre las partes en el periodo afirmado por
el actor en su demanda. Por otra parte, algunos de los documentos y oficios

incorporados al juicio daban cuenta de informacién ya incorporada al juicio a
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través de otros medios de prueba o bien se trataba de documentos ya
incorporados por otra de las partes.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos 19 N°s. 1, inciso
1°, y 4 de la Constitucién Politica; articulos 173, 184, 187, 209, 210, 420 letra f) y
425 y siguientes del Cédigo del Trabajo; articulos 5, 66, 68, 69, 79 y 88 de la Ley
N°16.744, en relacion con los articulos 1547, 1556 y 1557 del Cdédigo Civil, y
demas normas legales pertinentes, se declara:

l.- Que, se rechaza la excepcidn de falta de legitimidad pasiva opuesta por
la demandada Servicio de Salud Vina del Mar Quillota, en su contestacion a la
demanda.

Il.- Que se acoge en todas sus partes, la demanda de indemnizacion de
perjuicios por accidente del trabajo interpuesta por dofia JACQUELINE FARIAS
ZAPATA , en contra de su ex empleador directo, la empresa SERVINTEGRAL
SERVICIOS LIMITADA., rut: 77.732.760-7, representada por don CHRISTIAN
CRUELLS SAAVEDRA, rut: 13.428.165-0, y la empresa mandante o duefia de la
obra, SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA, rut: 61.606.600-5,
representada por don LEONARDO REYES VILLAGRA, rut: 6.870.707-2, todos ya
individualizados en juicio, declarandose desde el 1° de noviembre de 2018 hasta
el 31 de diciembre de 2018, la actora se desempeind para la demandada principal
en régimen de subcontratacién, prestando servicios en el Hospital de Quilpué,
para el SERVICIO DE SALUD VINA DEL MAR QUILLOTA, que el accidente
materia de este juicio es de responsabilidad de las demandadas y que éstas
deberan pagar solidariamente a la actora, por concepto de indemnizacion por
dafio moral, la suma de $7.000.000.- (treinta millones de pesos.-)

[ll.- Que, las sumas ordenadas pagar se haran con los reajustes e intereses
que establece el articulo 63 del Codigo del Trabajo; desde que la sentencia se
encuentre firme y ejecutoriada.

IV.- Que, las demandadas deberan pagar las costas de esta causa,
fijandose las personales en la suma de $2500.000, respecto a cada una de ellas.

V.- Remitanse los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional una vez la presente sentencia se encuentre firme y ejecutoriada, en la

forma y plazos del articulo 462 del Codigo del Trabajo.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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RIT 0-594-2019
RUC 19-4-0179097-K

Dirigié la audiencia y dictd sentencia don Jaime Diaz Astorga, Juez
Suplente del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso..
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