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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-27430-2014
CARATULADO : ROCHA / BENAVENTE

Santiago,  veinticinco de Abril de dos mil dieciocho 

VISTOS: 

I.- A  fojas  6,  comparece  do a  ñ LINDA  KARLA  ROCHA 

HAARDT,  periodista,  domiciliada  en  calle  Carolina  Rabat  N 1042,°  

departamento 12, comuna de Vitacura, quien viene en interponer demanda 

de  cumplimiento  de  contrato  e  indemnizaci n  de  perjuicios,  enó  

procedimiento ordinario de mayor cuant a, en contra de don  í SAMUEL 

JOS  BENAVENTE  MEZAÉ ,  publicista,  domiciliado en Estoril  N 200,°  

oficina 729, comuna de Las Condes; y en contra de  SB & PARTNERS 

ADVERTISING  S.A.,  representada  por  don  Samuel  Jos  Benaventeé  

Meza, con domicilio en Estoril N 200, oficina 729, comuna de Las Condes,°  

a  fin  que  en  definitiva:

 a)  Se  declare  que  los  demandados  de  autos  han  incumplido,  de 

manera  dolosa  o  al  menos  culpable,  la  obligaci n  a  la  que  seó  

comprometieron,  en  virtud  del  "Contrato  de  Inversionista  entre  Karla 

Rocha Haardt y SB & Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile", suscrito 

el d a 27 de abril del a o 2013, estando actualmente en mora;í ñ

b) Se condene a los demandados de autos, de manera solidar a o, ení  

subsidio,  de  manera  simplemente  conjunta,  o  en  la  forma  que  este 

sentenciador  estime  pertinente  conforme  a  derecho,  cumplir  con  la 

obligaci n contractual ya indicada, orden ndoles, en definitiva, restituirle laó á  

suma  de  dinero  ascendiente  a  $165.200.000.-  (ciento  sesenta  y  cinco 

millones  doscientos mil  pesos)  correspondiente al  capital  que les entreg ,ó  

m s  los  intereses  convencionales  a  los  que  se  comprometieron  en  elá  

mencionado contrato, seg n una tasa ascendiente a 0.90% mensual respectoú  
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a dicho capital, contados desde el mes de abril del a o 2013 a la fecha deñ  

pago efectivo de la deuda;

c) Se condene a los demandados de autos, de manera solidaria o, en 

subsidio,  de  manera  simplemente  conjunta,  o  en  la  forma  que  estime 

pertinente conforme a derecho, al pago de una indemnizaci n de perjuiciosó  

contractuales ascendiente a $50.000.000.- (cincuenta millones de pesos) por 

concepto  del  da o  moral  que  le  han  irrogado  con  motivo  de  losñ  

incumplimientos contractuales que han cometido;

d) Se condene a los demandados de autos a los reajustes e intereses 

respectivos a prop sito de la indemnizaci n signada con la letra c), contadosó ó  

desde que la obligaci n se ha hecho exigible hasta el pago efectivo de laó  

deuda, o bien, contados en la forma en que este sentenciador tenga a bien 

determinar; 

e) Se condene a los demandados al pago de las costas de la presente 

causa;

Explica, que su demanda de responsabilidad contractual tiene por fin 

que se condene a los demandados de autos a cumplir con la obligaci nó  

contractual  emanada  del  Contrato  de  Inversionista  entre  Karla  Rocha“  

Haardt  y  SB  &  Partners.  Show  de  Andrea  Bocelli  en  Chile",  que 

suscribieron el d a 27 de abril del a o 2013, orden ndoles, en definitiva, queí ñ á  

se  le  restituya  la  suma  de  dinero  ascendiente  a  $165.200.000.-  (ciento 

sesenta y cinco millones doscientos mil pesos) correspondiente al capital que 

les entreg , m s los intereses convencionales a los que se comprometieronó á  

en el mencionado contrato, seg n una tasa ascendiente a 0.90% mensualú  

sobre dicho capital, contados desde el mes de abril del a o 2013 a la fechañ  

de pago efectivo de la deuda, conden ndolos, y adem s, al pago de unaá á  

indemnizaci n  de  perjuicios  contractuales  ascendiente  a  $50.000.000.-ó  

(cincuenta  millones  de  pesos)  por  concepto  del  da o  moral  que  le  hanñ  

irrogado  con  motivo  de  los  incumplimientos  contractuales  que  han 

cometido,  m s  los  reajustes  e  intereses  respectivos  a  prop sito  de  laá ó  

indemnizaci n, contados desde que la obligaci n se ha hecho exigible hastaó ó  

el pago efectivo de la deuda, o bien, contados en la forma en que S.S. tenga 

a bien establecer, con costas.

En cuanto a los hechos.  
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Expone que escuch  hablar por primera vez del demandado Samueló  

Benavente Meza en el verano de los a os 2012 y 2013. ñ

Explica  que,  luego  de  conocer  a  Samuel  Benavente  Meza,  ste  leé  

ofreci  participar en calidad de inversionista para traer a Chile a Andreaó  

Bocelli al objeto de montar un espect culo de nivel internacional, debiendoá  

aportar como capital a invertir la suma ascendiente a $165.200.000.- (ciento 

sesenta y cinco millones doscientos mil pesos), los que se le restituir an m sí á  

una tasa convencional de 0.90% mensual sobre dicho capital, una vez que 

el  artista hiciera su presentaci n en nuestro pa s.  Adem s, indica que leó í á  

ofreci  que su hija, quien estudia canto, podr a estar con el artista, al igualó í  

que ella, en los ensayos, con credenciales especiales y entradas gratis, todo 

en su calidad de Inversionista, y le coment  que la familia Said tambi nó é  

participar a del proyecto, lo cual interpret  como una se al de confianza,í ó ñ  

ante lo cual puso como condici n el firmar el mismo contrato de inversi nó ó  

que ellos.

Adem s, a ade que otra arista que le interes  del proyecto era que elá ñ ó  

trato no depend a de la mayor o menor venta de entradas. í

As  las cosas, explica, ese mismo d a 27 de abril de 2013 suscribi  coní í ó  

Samuel Benavente Meza, por s  y en representaci n de SB & Partners, uní ó  

instrumento  privado denominado  "Contrato  de  Inversionista  entre  Karla 

Rocha Haardt y SB & Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile", con el 

fin de participar como uno de los Inversionistas en traer a nuestro pa s elí  

"Show de Andrea Bocelli en Chile", y al lunes siguiente, en cumplimiento 

de la obligaci n a la que se comprometi  en virtud del contrato suscrito,ó ó  

entreg  a Samuel  Benavente  la  suma total  ascendiente  a $165.200.000.-ó  

(ciento sesenta y cinco millones doscientos mil pesos), mediante un vale vista 

y cheque.

Tiempo despu s, a ade, el  demandado Samuel Benavente le ofrecié ñ ó 

entrar al proyecto de Bocelli ya no como Inversionista sino como socia, a 

cambio de un porcentaje en las ventas, aportando eso s  m s dinero, a loí á  

que se neg . Del mismo modo, se ala que le ofreci  participar en diversosó ñ ó  

negocios y proyectos a condici n de entregarle cuantiosas cifras de dinero, aó  

lo que tambi n se neg .é ó
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Expone  que  pas  el  tiempo  y  el  concierto  que  seg n  el  contratoó ú  

suscrito  deb a  realizarse  en  el  mes  de  septiembre  del  a o  2013,  fueí ñ  

postergado, seg n la demandada, por supuestos problemas de agenda delú  

cantante Andrea Bocelli. El concierto se realizar a en el Estadio Nacional,í  

luego en el Estadio san Carlos de Apoquindo y finalmente en el llamado 

Movistar Arena, donde en definitiva se llev  a cabo, cambio que se debi ,ó ó  

seg n el demandado, por las condiciones clim ticas, por el  temor a unaú á  

eventual lluvia, pese a que el concierto se realizar a en el mes de octubre delí  

a o 2013, todo lo cual le pareci  nuevamente muy raro.ñ ó

Se ala  que  el  demandado,  en  un  comienzo,  le  dijo  que  ir añ í  

restituy ndole  el  capital  con el  inter s  pactado en la medida en que seé é  

fuesen vendiendo las entradas al concierto, pero luego le dijo que lo mejor 

era restituirle  todo el  dinero m s el  inter s  una vez  que se realizara  elá é  

espect culo, cuesti n que acept . á ó ó

Explica que si bien el concierto se realiz  en el Movistar Arena el d a 9ó í  

de octubre del a o 2013, el demandado Samuel Benavente incurri  en unañ ó  

serie de incumplimientos. 

a) Hasta el d a de hoy, a n no le restituyen el capital que le entregí ú ó 

ascendiente a $165.200.000.- (ciento sesenta y cinco millones doscientos mil 

pesos), m s el inter s convencional pactado;á é

b) El concierto de Andrea Bocelli, no tuvo la misma calidad que vio en 

el video que el Samuel Benavente le exhibi  el d a 27 de abril del a o 2014;ó í ñ

c)  Jam s  fue  presentada  p blicamente,  ni  tratada  como  una  de  laá ú  

Inversionistas del concierto;

d) Ni su hija ni ella pudieron presenciar los ensayos del cantante en 

Chile;

e) Tampoco pudieron estar con el cantante, mediante las credenciales 

que les entreg , ya que no eran preferenciales o especiales (vip); y,ó

f) No pudo presenciar el concierto tal como fue prometido, en lugares 

preferenciales o especiales dispuesto para los Inversionistas y Patrocinadores 

del mismo, pues no le entregaron entradas vip.  

A todo lo anterior, a ade que conversando con el propio demandado,ñ  

este le confes  que la familia Said nunca particip  en el proyecto, es decir,ó ó  
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una de las razones y condiciones por las que firm  el contrato, era falsaó  

tambi n.é

Antecedentes del contrato suscrito.

Reitera que el  d a 27 de abril  del  a o 2013, suscribi  con Samuelí ñ ó  

Benavente  Meza,  por  s  y  en  representaci n  de  SB  &  Partners,  uní ó  

instrumento  privado denominado  "Contrato  de  Inversionista  entre  Karla 

Rocha Haardt y SB & Partners.  Show de Andrea Bocelli  en Chile",  en 

virtud del cual entreg  a los demandados la suma de dinero ascendiente aó  

$165.200.000.- (ciento sesenta y cinco millones doscientos mil pesos), con el 

fin de participar como uno de los inversionistas en el "Show de Andrea 

Bocelli  en Chile",  espect culo que en conformidad con su cl usula 5, seá á  

realizar a el d a 25 de septiembre del a o 2013 en el Estadio san Carlos deí í ñ  

Apoquindo, en el Estadio Nacional o en otro de similares caracter sticas, siní  

embargo, en definitiva se realiz  el d a 9 de octubre del a o 2013 en eló í ñ  

recinto llamado Movistar Arena, ubicado en el  Parque O'Higgins,  en la 

comuna de Santiago, lo cual es relevante por cuanto los demandados se 

comprometieron a devolver la suma aportada, aumentada con una tasa de 

inter s convencional, una vez que se realizara el espect culo.é á

Se ala que en la cl usula 10  del contrato se estableci  que para losñ á ° ó  

efectos del c lculo del inter s del aporte que entreg , se proceder a de laá é ó í  

siguiente manera: a) La tasa actual promedio de la Banca por una inversi nó  

de  $165.000.000.-,  era  de  un  0.45  mensual;  b)  La  tasa  ofrecida  al 

inversionista en este contrato era de un 0.90 mensual; c) Luego de 3 meses, 

el monto total ganado como inversionista, ser a, por ejemplo, la suma deí  

$4.500.000.-; y, d) En consecuencia, la devoluci n total que el demandadoó  

le  debe  entregar  corresponde  a  la  suma  del  capital  entregado 

$165.200.000.-, m s una tasa de inter s convencional ascendiente a 0.90%á é  

mensual, contados desde que la obligaci n se hizo exigible hasta el d a deló í  

pago efectivo de la deuda.

Del mismo modo, sostuvo que en virtud del contrato en cuesti n losó  

demandados  se  comprometieron,  entre  otras  cosas,  a  lo  siguiente:  a)  El 

concierto de Andrea Bocelli en nuestro pa s, seg n el video exhibido en laí ú  

casa del demandado Sr. Benavente, ser a un espect culo del m s alto nivelí á á  

internacional; b) La demandante tendr a la calidad oficial de Inversionistaí  
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en el concierto; c) Ella y su hija podr an asistir a los ensayos en Chile deí  

Andrea Bocelli y podr an estar con el cantante en el backstage del conciertoí  

pues  les  entregar an  credenciales  especiales  (vip);  y,  d)  Le  entregar aní í  

entradas gratis especiales (vip), para presenciar el concierto desde lugares 

preferenciales.

Con  todo,  sostiene  que  ninguna  de  estas  obligaciones  contractuales 

fueron  cumplidas  por  los  demandados.  En  consecuencia,  y  tomando  en 

consideraci n el hecho de que entreg  a Samuel Benavente, por s  y en suó ó í  

calidad de representante  legal  de SB & Partners,  la  suma ascendiente  a 

$165.200.000.-., cumpliendo con la obligaci n a la que se comprometi , yó ó  

que el espect culo de Andrea Bocelli se realiz  en nuestro pa s el d a 9 deá ó í í  

octubre  del  a o  2013;  en  virtud  de  lo  convenido  en  el  contrato  queñ  

suscribieron,  postula  corresponder  que  los  demandados  le  restituyan  el 

capital que les entreg  ascendente a $165.200.000.-  m s la tasa de inter só á é  

convencional  a  la  que  se  comprometieron  de  0.90%  mensual,  todo  lo 

anterior sin perjuicio del pago de la indemnizaci n de perjuicios que le haó  

ocasionado el retardo en el cumplimiento de la obligaci n de estos, y eló  

incumplimiento de las otras obligaciones a las que se comprometieron.

Acerca de la mala fe con la que han actuado los demandados.

Al respecto, se ala que el d a 10 de julio del a o 2014, ante el 11ñ í ñ ° 

Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, debido a la reticencia de los 

demandados en orden a cumplir con la obligaci n de restituci n de dinero aó ó  

la que se comprometieron, su parte solicit  gesti n preparatoria consistenteó ó  

en citar a reconocer firma y/o a confesar deuda al Samuel Benavente, por 

s  y en representaci n de SB & Partners, respecto del contrato objeto deí ó  

autos, suscrito el d a 27 de abril del a o 2013, lo que dio inicio a la causaí ñ  

caratulada  Rocha  con  Benavente  y  Otra ,  Rol  N  C-13.567-2014,“ ” °  

sustanciada ante dicho Tribunal.

En  dicho  contexto,  una  vez  citado  el  demandado,  se ala  queñ  

compareci  al Tribunal negando tanto su firma como la deuda plasmadasó  

en el contrato de autos, y mediante escrito de fecha 6 de septiembre del a oñ  

2014, objet  por falta de autenticidad, integridad y veracidad, las copiasó  

autorizadas acompa ados en los  autos  de dicho contrato,  pese q que elñ  

contrato de inversi n acompa ado es del todo aut ntico e ntegro.ó ñ é í  Incluso, 
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se ala que el instrumento que su parte acompa  en tales autos y que lañ ñó  

demandada objet  tan enf ticamente, no era m s que copias legalizadas deló á á  

Contrato de Inversi n que la propia demandada hab a acompa ado conó í ñ  

fecha 30 de abril del a o 2014, ante el 19  Juzgado de Letras en lo Civil deñ °  

Santiago, en la demanda infundada que esta dedujo en contra de la suscrita, 

la que dio inicio a la causa caratulada "SB & Partners S.A. con Rocha 

Haardt, Karla", Rol N  C- 7.463-2014, tramitada ante el 19  Juzgado en lo° °  

Civil de Santiago.

En cuanto al derecho.  

Colaciona las normas contenidas en los art culos 1437,  1438, 1439,í  

1489, 1545, 1546, 1553, 1556, 1557 y 1559 del C digo Civil, y postula queó  

en  virtud  del  contrato  suscrito,  las  demandadas  ten an  el  deber  de  darí  

cumplimiento a las siguientes obligaciones:

a)  Restituirle  la  suma  del  capital  entregado  ascendiente  a 

$165.200.000.-, m s una tasa de inter s convencional ascendiente a 0.90%á é  

mensual, contados desde que la obligaci n se hizo exigible (desde el d a 9 deó í  

octubre del a o 2013) hasta el d a del pago efectivo de la deuda; b) Realizarñ í  

el concierto de Andrea Bocelli en nuestro pa s, conforme a la misma calidadí  

exhibida  en  el  video  reproducido  en  la  casa  del  demandado  Samuel 

Benavente, el d a que suscribieron el contrato; c) í Reconocerle 

p blicamente como una de las Inversionistas del concierto; d) Gestionar queú  

su  hija  y  ella  asistieran  a  los  ensayos  de  Andrea  Bocelli;  e)  Entregarle 

credenciales  especiales  o  preferenciales  (Vip)  para  poder  estar  con  el 

cantante  en  el  backstage  del  concierto;  y,  f)  Entregarle  entradas  gratis 

especiales (Vip), para presenciar el concierto desde lugares preferenciales.

Se ala que la obligaci n principal nacida del contrato de autos signadañ ó  

con la letra a), conforme a lo dispuesto en los art culos 1 y siguientes de laí  

Ley N  18.010, engendra una operaci n de cr dito de dinero, debido a que° ó é  

la suscrita entreg  o se oblig  a entregar una cantidad de dinero y la otra,ó ó  

los demandados, se obligaron a pagarla o restituirla en un momento distinto 

de aquel en que se celebr  el contrato o convenci n raz n por la cual, y enó ó ó  

conformidad con lo dispuesto en los art culos 1489, 1545, 1546 y 1559 delí  

C digo Civil, procede que los demandados le restituyan la suma ascendienteó  

a $165.200.000.- correspondiente al capital que les entreg , m s el inter só á é  
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convenido ascendente al 0.90% mensual, contados desde el mes de abril al 

d a  del  pago  efectivo  de  la  deuda,  por  concepto  de  indemnizaci ní ó  

moratoria.

Por  su  parte,  se ala  que  respecto  de  las  dem s  obligaciones  delñ á  

contrato,  estas  son,  aquellas  signadas  con  las  letras  b),  c),  d),  e)  y  f), 

evidentemente comparten la naturaleza de obligaciones de hacer, que de 

conformidad a lo dispuesto en los art culos 1489 y 1553 del C digo Civil, alí ó  

constituirse los demandados en mora dejando de cumplir  lo pactado, su 

parte,  junto  con  la  indemnizaci n  moratoria,  puede  exigir  que  se  leó  

indemnicen todos los perjuicios resultantes del incumplimiento contractual.

Colaciona los presupuestos de la responsabilidad contractual para la 

procedencia  de  la  indemnizaci n  de  perjuicios,  y  postula  que  todosó  

concurren en la especie. 

Se ala  haber  sufrido  un  da o  moral  que  aval a  en  el  montoñ ñ ú  

ascendiente a $50.000.000.- (cincuenta millones de pesos), indicando que los 

demandados al incumplir las obligaciones signadas con las letras b), c), d), e) 

y  f)  del  listado  precedentemente  colacionado,  le  provocaron  angustia  y 

frustraci n,  defraudaron  sus  expectativas  y  las  razones  por  las  cualesó  

contrat ;  asimismo, sinti  verg enza, dolor y enojo al percatarse de queó ó ü  

nunca figur  oficialmente  como inversionista  del  concierto,  que  no tuvoó  

entradas  ni  credenciales  preferenciales,  y  que  menos  a n  estar aú í  

personalmente junto a su hija con el artista, pese a la gran suma de dinero 

que invirti  en traerlo a Chile. ó

En conclusi n,  argumenta que en atenci n a que su parte cumplió ó ó 

ntegra y oportunamente la obligaci n a la que se comprometi  en virtudí ó ó  

del contrato objeto de autos, entregando a Samuel Benavente, por s  y en suí  

calidad de representante  legal  de SB & Partners,  la  suma ascendiente  a 

$165.200.000.-,  y  que  el  espect culo  de  Andrea  Bocelli  en  definitiva  seá  

realiz  en nuestro pa s el d a 9 de octubre del a o 2013, corresponde queó í í ñ  

los demandados cumplan con la obligaci n a la que se comprometieron,ó  

restituy ndole el capital que les entreg  ascendiente a $165.200.000.-, m s laé ó á  

tasa de inter s convencional de 0.90% mensual. é  

Finalmente, se ala corresponder que los demandados sean condenadosñ  

al  pago de la indemnizaci n de perjuicios extra patrimoniales que le haó  
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ocasionado el retardo en el cumplimiento de la obligaci n de restituci n deó ó  

dinero y el incumplimiento de las otras obligaciones de hacer a las que se 

comprometieron en el mencionado contrato.  

II.- A  fojas  76,  la  parte  demandada  SB  &  PARTNERS 

ADVERTISING S.A. contesta la demanda, solicitando el rechazo total de 

la  misma,  con  expresa  condena  en  costas  de  la  demandante,  por  las 

siguientes razones de hecho y de derecho:  

Explica, en primer t rmino, que su negativa a confesar deuda ante elé  

11  Juzgado  Civil  de  Santiago,  descansa  en  la  inexistencia  de  deuda°  

atendido a que su contraparte no ha cumplido por su parte la obligaci n deó  

confidencialidad que le afecta y en este sentido la mora purga la mora; y en 

cuanto  al  reconocimiento  de  firma,  explica  que  el  reconocimiento  fue 

imposible por cuanto el instrumento que se le exhibi  al representante de suó  

parte no fue el contrato original, como correspond a, sino unas fotocopias, eí  

indica que su parte jam s ha desconocido la existencia del contrato.á

 En cuanto a los hechos, se ala que durante el a o 2013, en elñ ñ  

contexto de la gira internacional del cantante Andrea Bocelli, SB & Partners 

S.A.  se  adjudic  la  producci n  de  su  concierto  en  Chile,  e  indica  queó ó  

debido  a  su  alto  costo  de  producci n  se  invit  a  participar  deló ó  

financiamiento parcial del proyecto, en calidad de inversionistas, a diversas 

personas, dentro de las cuales se encuentra la actora. 

Luego,  explica,  el  d a  27  de  abril  de  2013  se  celebr  el  contratoí ó  

materia  de autos  titulado Contrato de  Inversionista  entre  Karla  Rocha“  

Haardt y SB & Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile , y el concierto”  

se realiz  el d a 9 de octubre de 2013, en el recinto Movistar Arena, conó í  

una producci n acorde a los altos est ndares internacionales exigidos por eló á  

artista.

 La demanda es improcedente por no existir correspondencia entre sus 

hechos fundantes y la causa de pedir.

En primer lugar, sostiene que el contrato celebrado entre las partes no 

constituye un mutuo de dinero.  

 Funda lo  anterior  en que la  entrega  del  dinero  no constituy  unó  

elemento de perfeccionamiento del contrato, como en su caso debi  haberseó  

perfeccionado conforme lo  preceptuado por el  art culo 2197 del  C digoí ó  
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Civil, y se ala que en los casos en que la entrega del dinero obedece alñ  

cumplimiento de una obligaci n personal no se est  en presencia de unó á  

contrato real ni mutuo alguno pues en tal hip tesis la obligaci n de entregaó ó  

es  una  obligaci n  personal  que  surge  de  un  contrato  previamenteó  

perfeccionado. En ese orden, postula que en la especie el contrato sub lite 

no se perfeccion  a partir de la entrega de dinero que hizo la demandante aó  

SB & Partners.  

A ade que el contrato sub lite es de car cter bilateral, y se ala que elñ á ñ  

mutuo constituye un contrato unilateral por antonomasia por cuanto solo 

resulta obligado el mutuario, por tanto si el contrato celebrado entre las 

partes de este juicio fuera un mutuo, solo resultar a obligado SB & Partners,í  

lo cual no se condice con el  tenor el  contrato del  cual se constata que 

resultan obligadas ambas partes, al punto que llev  a la propia actora aó  

reconocer que el contrato engendr  obligaciones de su cargo, ello al afirmaró  

que “cumpli  ntegra y oportunamente la obligaci n (ó í ó ...) .”  

Finalmente,  indica  que  la  falta  de  pago  del  impuesto  timbres  y 

estampillas  establecido  en  el  decreto  ley  3475  de  1980,  as  como  laí  

estipulaci n de una tasa usurera, demuestran que no se trata de un Mutuoó  

de dinero.  

En segundo lugar, postula que el contrato no constituye una operaci nó  

de cr dito de dineroé .  

Funda lo anterior en que el contrato celebrado entre ambas partes es 

en rigor un contrato de inversi n en el cual se encuentra garantizada laó  

restituci n  de  la  suma invertida,  denominada  aporte ,  con  el  pago  unó “ ”  

premio  previamente  determinado,  del  doble  del  inter s  ofrecido  por  laé  

banca. Por ello, se ala que se trata de un contrato un contrato bilateral,ñ  

oneroso,  conmutativo,  at pico  e  innominado,  mediante  el  cual  laí  

Inversionista  Karla Rocha se oblig  a un aporte  para proveer parte del“ ” ó “ ”  

financiamiento de un proyecto art stico en particular (concierto de Andreaí  

Bocelli), a cambio de lo cual SB & Partners le restituir a su aporte m s uní á  

pago de una tasa equivalente al doble de lo ofrecido por la banca, raz nó  

por la  cual  la actora jam s le prest  dinero ni  le  otorg  un cr dito deá ó ó é  
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dinero,  actos  jur dicos  unilaterales,  sino  que como financista  entreg  uní ó  

aporte al financiamiento de un evento art stico con restituci n garantizada,í ó  

por lo que le ser a restituido con un premio ya se alado, y se oblig  comoí ñ ó  

contrapartida  a  diversas  prestaciones  distintas  al  mero  pago de  la  suma 

entregada.  

De  lo  expuesto,  se ala  producirse  las  siguientes  consecuencias:  enñ  

cuanto  a  la  normativa  aplicable,  la  Ley N 18.010 sobre  operaciones  de°  

cr dito de dinero no se aplica al contrato celebrado entre las partes puesé  

aquel  no  constituye  un  mutuo  ni  una  operaci n  de  cr dito  de  dinero,ó é  

resultando por tanto aplicable la normativa general y supletoria prevista por 

el  C digo  Civil  en  materia  contractual,  esto  es,  los  art culos  1437  yó í  

siguientes, t tulos XII y XIII del Libro IV del C digo Civil, y en general laí ó  

normativa contenida en este ltimo; y en segundo lugar, se desprende que laú  

demandante  ha  efectuado  una  err nea  calificaci n  jur dica  del  contratoó ó í  

materia de autos, yerro que implica que la demanda debe ser rechazada 

pues la causa de pedir de la acci n deducida no se corresponde con losó  

hechos alegados y particularmente con el hecho que el contrato de autos es 

uno de inversi n , no un mutuo de dinero ni una operaci n de cr dito deó ó é  

dinero.  

Por  lo anterior,  concluye que la demanda no procede en la forma 

presentada en cuanto adolece del insubsanable defecto de ser el derecho 

invocado  incompatible  con  los  hechos  reales  en  que  pretende  fundarse, 

sosteniendo una pretensi n emanada de un contrato que no corresponde enó  

su naturaleza al regulado por el derecho invocado por el actor.  

Excepci n de contrato no cumplidoó .  

Funda  la  excepci n  en  que  su  parte  ha  cumplido  con  todas  susó  

obligaciones convenidas, salvo la de restituir el aporte y pagar el premio, 

por las circunstancias que en seguidas se indican, y que as  lo justifican.í  

Indica  que  en  este  contrato  bilateral  conmutativo,  las  partes 

convinieron  obligaciones  mutuas  cuyas  prestaciones  consideraron 

equivalentes, de modo que lo que cada una se oblig  a dar o hacer se miró ó 

como equivalente a lo que la otra parte deb a dar o hacer a su vez. Ení  

particular,  explica,  su  representado  le  otorg  particular  y  fundamentaló  
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importancia a la obligaci n asumida por la inversionista en la cl usula 16 ,ó á °  

de confidencialidad y reserva, por las razones que extensamente se detallan 

en la demanda reconvencional interpuesta por el primer otros  y que paraí  

estos efectos solicita se tengan aqu  reproducidas. La inversionista acept  laí ó  

entidad de su obligaci n y la consecuente multa por incumplimiento.ó

 Con todo, sostiene que su contraparte incumpli  con dicha obligaci nó ó  

y tampoco cumpli  con su obligaci n de pago de multa pactada en la formaó ó  

y circunstancias que tambi n se detallan en la demanda reconvencional yé  

que igualmente solicita se tengan por reproducidas al efecto.  

As  las  cosas,  se ala  que  la  situaci n  de  incumplimiento  por  laí ñ ó  

contraria de esta obligaci n y del pago de multa consiguiente exime a suó  

parte de cumplir su obligaci n de restituir el aporte y pagar el premio antesó  

se alado,  debiendo  efectuarse  a  su  respecto  la  ñ compensatio  mora 

contemplada  en  el  art culo  1552  del  C digo  Civil,  por  cuanto  estamosí ó  

frente a una situaci n de incumplimiento rec proco y equivalente, que debeó í  

ser compensado judicialmente.

Inexistencia de perjuicios.  

Al respecto sostiene que no existen los da os alegados, por lo que noñ  

existen perjuicios  ni  obligaci n de su parte  de repararlos.  En particular,ó  

explica, no existe el da o moral ni menos a n se justifica la magnitud deñ ú  

indemnizaci n  que  se  pretende,  sin  esbozar  justificaci n  ni  criterios  aló ó  

respecto.

 No corresponden reajustes ni intereses.  

Expone que si no procede el cumplimiento forzado de la obligaci nó  

principal, menos proceder  la reajustarla, bajo conceptos y premisas que laá  

demanda no expone; y que si no existe situaci n de mora de su parte enó  

virtud de la mora de la contraria, tampoco proceder  el pago de interesesá  

de conformidad a los art culos 1551, 1552 y 1159 del C digo Civil, entreí ó  

otros.

En el primer otros  de su escrito de contestaci n, í ó SB & PARTNERS 

ADVERTISING S.A. viene en interponer  demanda reconvencional de 
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resoluci n  de  contrato  en  contra  de  la  demandante  principal  ó LINDA 

KARLA ROCHA HAARDT, ambos ya individualizados, solicitando que 

en definitiva:  

1.-  Se  declare  que  la  demandada  reconvencional  ha  incumplido  o 

contravenido, dolosamente o, en subsidio, de modo negligente, la obligaci nó  

de confidencialidad estipulada en la cl usula n mero 16 del Contrato deá ú “  

Inversionista entre Karla Rocha Haardt y SB & Partners. Show de Andrea 

Bocelli en Chile , suscrito entre las partes con fecha 27 de abril del a o” ñ  

2013;

2.-  Se  declare  resuelto  el  contrato  denominado  Contrato  de“  

Inversionista entre Karla Rocha Haardt y SB & Partners. Show de Andrea 

Bocelli en Chile , suscrito entre las partes con fecha 27 de abril del a o” ñ  

2013, en raz n de los incumplimientos alegados;ó  

3.- Se condene a la demandada reconvencional a pagar la suma de 

$169.700.664.- pesos, correspondiente a la pena estipulada en la cl usulaá  

n mero 17 del Contrato de Inversionista entre Karla Rocha Haardt y SBú “  

& Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile , suscrito entre las partes con”  

fecha  27  de  abril  del  a o  2013,  m s  reajustes  e  intereses  corrientes,ñ á  

calculados desde el momento de la contravenci n de la obligaci n y hasta eló ó  

d a del pago efectivo;í  

4.- Se condene a la demandada reconvencional a pagar las costas de la 

presente causa;  

Funda su demanda en que el d a 27 de abril  de 2013 entre Karlaí  

Rocha y SB & Partners se celebr  un contrato de inversi n que tuvo por finó ó  

que  la  demandada  reconvencional  participara  como  inversionista  en  el 

financiamiento de la producci n del concierto de Andrea Bocelli en Chileó  

que  finalmente  se  efectu  en  octubre  de  2013,  generando  obligacionesó  

rec procas al efecto, y explica que por su participaci n como inversionistaí ó  

SB & Partners le restituir a una suma de dinero equivalente a la sumatoriaí  

del aporte recibido por esta parte, m s un premio correspondiente al dobleá  

de  lo  ofrecido  como  inter s  por  la  banca,  trat ndose  entonces  de  uné á  

contrato bilateral, oneroso, conmutativo, at pico e innominado.í
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 Fundamentos de la obligaci n de confidencialidad pactadaó .  

Expone  que  en  la  cl usula  n mero  16  del  contrato  las  partesá ú  

estipularon lo siguiente: “El inversionista acepta que este es un contrato y“  

una relaci n Confidencial  y se obliga a no revelar, comentar o difundiró ’’  

por ning n medio, ya sea; Prensa, redes sociales, correo electr nico, radio,ú ó  

televisi n  o  cualquier  otro;  ning n  antecedente,  informaci n,  hecho,ó ú ó  

apreciaci n  u  opini n  alguna  relacionada  a  este  contrato  o  a  susó ó  

participantes  ,  los  se ores  Andrea  Bocelli,  Samuel  Benavente  ,  Patricioñ  

O'Ryan y la Empresa SB.".  

Al respecto, explica que la cl usula fue incorporada al contrato porá  

diversas  razones  y  fundamentos,  entre  ellas,  la  historia  de  esc ndalos  yá  

conflictos p blicos de la se ora Rocha y su familia, la que era conocida porú ñ  

su parte antes de firmar el Contrato; la devoci n de la se ora Rocha por losó ñ  

medios de comunicaci n y las redes sociales, particularmente Facebook, redó  

social que registra una cuenta a su nombre con m s de 2.600 amigos y m sá á  

de  1000  seguidores  (3.600  personas  pueden  leer  su  Facebook 

simult neamente),  en la  que adem s demuestra  una intensa actividad;  laá á  

concesi n  de  la  contraparte  de  una  serie  de  entrevistas  en  Revistas  yó  

Televisi n,  en  su  mayor a  pol micas;  la  existencia  de  razones  deó í é  

competencia mercantil relacionadas con el evitar que los competidores de 

SB conozcan su estrategia de financiamiento; y la intenci n de proteger laó  

reputaci n de SB mediante la protecci n de la reputaci n del artista Andreaó ó ó  

Bocelli.

 As  las  cosas,  sostiene  que  la  incorporaci n  de  esta  cl usula  y  laí ó á  

consiguiente pena fue motivo determinante y esencial  para que su parte 

otorgara  su  consentimiento  al  contrato,  pues  se  esperaba  cumpliese  su 

funci n disuasiva.ó

 Adem s, postula que dicha obligaci n de confidencialidad que recaeá ó  

sobre su contraparte se extiende incluso m s all  de la duraci n del contratoá á ó  

y subsiste a este, por cuanto los fundamentos y bienes protegidos con la 

confidencialidad permanecen vigentes a n despu s del contrato; la propiaú é  

cl usula  de  confidencialidad  no  limita  su  aplicaci n  a  un  determinadoá ó  

espacio de tiempo; la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema que 
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reconoce la existencia de deberes postcontractuales, como el de reserva y 

confidencialidad, derivados de la buena fe contractual, aplicable al caso sub-

lite.  

Incumplimiento de la obligaci n de confidencialidad por la demandadaó  

reconvencional.  

Indica que en el Contrato se estipul  una cl usula denominada firstó á “  

one out  cuyo prop sito era que la se ora Rocha,  si  lo deseaba,  pod a” ó ñ í  

solicitar  que  se  le  entregara  dinero,  imputable  a  su  aporte,  apenas  se 

comenzaran  a  producir  Ingresos  por  v a  sponsors,  entradas  u  otros,í  

debiendo pera ello remitir  una solicitud v a cibercorreo antes del  27 deí  

mayo de 2013, lo que no hizo, optando as  por esperar el resultado final deí  

la inversi n, y explica que una vez realizado el concierto, el 9 de octubre, laó  

se ora Rocha pregunt  al se or Benavente por su inversi n, se le respondiñ ó ñ ó ó 

que  deb an  esperar  la  liquidaci n  de  la  empresa  ticketera  la  que  seí ó  

efectuar a totalmente una vez transcurrido el plazo de 6 meses previsto en elí  

art culo  26  de  la  Ley  N  19.496  sobre  derechos  del  consumidor,í °  

contingencia que se present  debido a los cambios de recinto en que seó  

realizar a  el  concierto.  Con  todo,  a ade  que  igualmente  se  le  ofrecií ñ ó 

liquidar  la  inversi n  antes  del  vencimiento  de  dicho  plazo  para  evitaró  

complicaciones con ella,  especialmente atendido su historial,  sin embargo 

ella  no quiso hacerlo  pues le interesaba permanecer  relacionada a nivel 

personal con el representante de SB & Partners, se or Samuel Benaventeñ  

Meza. 

Poco despu s, explica, y una vez que se hizo cierto el que la relaci né ó  

con el  representante  de  SB & Partners  no  pasar a  de  ser  una  relaci ní ó  

personal  cordial  y  de  negocios,  la  demandada  reconvencional  decidió 

-dolosamente- infringir su obligaci n de confidencialidad a partir de marzoó  

de 2014, sabiendo o al menos no pudiendo menos que saber el perjuicio 

que  esto  ocasionar a  a  SB  &  Partners.  Expone  que  en  dicho  mes  laí  

demandada comenz  a hacer justamente aquello que se hab a obligado a noó í  

hacer:  comenz  a  revelar,  comentar  y  difundir,  por  diversos  mediosó  

(principalmente  Facebook,  WhatsApp,  y  verbalmente),  en  el  Colegio san 

Benito,  en  c rculos  empresariales,  por  mencionar  algunos,  antecedentes,í  
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informaciones, hechos, apreciaciones y opiniones, relacionadas al Contrato y 

sus participantes,  ello prol ficamente y al  punto de injuriar,  y calumniarí  

incluso, al  representante de SB & Partners,  Samuel  Benavente Meza, su 

familia,  hermanos,  clientes  y sus  abogados,  da ando tambi n la imagen,ñ é  

prestigio y reputaci n de SB & Partners as  como el patrimonio de esta.ó í

Para solucionar el conflicto, indica que su parte present  una solicitudó  

de notificaci n del rbitro designado en el Contrato, y si este no aceptaba eló á  

cargo  se  nombrar a  un  rbitro  por  parte  del  Tribunal,  sin  embargo  laí á  

demandada se opuso a dicho arbitraje.  

Sin perjuicio de la gran cantidad de mensajes  y publicaciones,  solo 

colaciona algunos de ellos, cuyas capturas de pantalla adjunta en su libelo 

reconvencional.  En ellos, postula,  la se ora Rocha cre  y desarrollo unañ ó  

verdadera novela, v a publicaciones en Facebook, refiri ndose al Contrato yí é  

al representante de SB & Partners, Samuel Benavente, bautiz ndolo con elá  

seud nimo Manuel  (fon ticamente similar a Samuel),  publicaciones queó “ ” é  

tienen un inmediato efecto p blico,  sus  amigos empiezan a comentarlas,ú  

violando as  la demandada la confidencialidad de la relaci n contractual aí ó  

que ella misma se oblig . Se ala que de los mensajes transcritos se tornaó ñ  

evidente que el hecho de revelar esta informaci n confidencial le divierte yó  

de alg n modo le permite captar la atenci n de sus amigos y seguidores enú ó  

Facebook, comentando y difundiendo informaci n confidencial del contrato.ó
 

Por lo anterior, se conoci  informaci n relativa al negocio. A su vez, laó ó  

demandada  escribi  al  empresario  Salvador  Said,  para  tratar  aspectosó  

relativos  al  Contrato,  lo  cual  lo  hace  porque,  habiendo  prestado  SB & 

Partners  servicios  a  algunas  empresas  del  Sr.  Said,  consigue  con  ello 

menoscabar la reputaci n comercial de su representada.ó

Explica  que  a  fin  de  poner  t rmino  al  conflicto,  su  representadaé  

present  una solicitud de notificaci n de rbitro ante el 19  Juzgado Civiló ó á °  

de Santiago, mas apenas supo la demandada, inmediatamente public  enó  

facebook, el 30 de mayo de 2014, alusiones al hecho de la presentaci n deó  

dicha gesti n judicial,  incluso emitiendo algunos calificativos respecto deló  

rbitro nombrado en el Contrato y del representante de SB & Partners, Sr.á  
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Samuel Benavente, publicaci n que afect  a su representada por cuanto susó ó  

competidores se enteraron del inicio de un arbitraje, aprovechando dicha 

circunstancia  para  darla  a  conocer  a  los  clientes,  incluso  potenciales, 

menoscabando el prestigio ganado en el mercado.  

Posteriormente, se ala que la demandada dej  de usar el seud nimoñ ó ó  

Manuel  y comenz  a referirse a Samuel Benavente Meza, representante“ ” ó  

de SB & Partners.  

El  incumplimiento  de  la  Sra.  Rocha  de  su  obligaci n  deó  

confidencialidad la obliga a pagar a SB & Partners la pena acordada en el 

Contrato.  

Indica  que  su  representada  se  dedica  a  la  publicidad,  marketing, 

asesor as de imagen y a la producci n de grandes eventos, con m s de 10í ó á  

a os en el mercado prestando sus servicios a m s de 80 marcas del Pa s y 2ñ á í  

internacionales (Londres y USA).  

Con  fines  ilustrativos,  se ala  que  los  perjuicios  ocasionados  por  lañ  

demandada  a  su  representada  son  realmente  cuantiosos,  y  sostiene  que 

deber  considerarse  que  la  Se ora  Rocha  Haardt  tiene  m s  de  3600á ñ á  

personas  que  siguen  su  Facebook  (entre  amigos  y  seguidores).  Dada  la 

transmisi n  de  informaci n  entre  ellas  y  otras  personas,  la  demandanteó ó  

reconvencional estima que las publicaciones de la demandada al menos han 

sido conocidas por unas 300.000 personas. 

Dicha conducta ser a generadora de perjuicios,  los cuales ya fueroní  

avaluados anticipadamente en la cl usula penal pactada. á  

En cuanto al derecho, reitera lo que ya se ha expuesto, indicando que 

es procedente la resoluci n del contrato y el cobro de la pena pactada. ó  

III.- A  fojas  90,  la  parte  demandada  SAMUEL  JOSÉ 

BENAVENTE MEZA contesta la demanda, solicitando el rechazo total de 

la misma por la falta de legitimaci n pasiva, atendidas las razones de hechoó  

y de derecho expuestas a continuaci n: ó  

En  primer  lugar,  viene  en  controvertir  los  hechos  alegados  en  la 

demanda  respecto  del  Samuel  Benavente,  excepto  aquellos  que  sean 
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reconocidos expresamente, y se ala que consta el contrato objeto de autosñ  

que  su  representado  no  suscribi  dicho  contrato  ni  lo  convino  a  t tuloó í  

personal,  no  naci ndole  en  consecuencia  obligaci n  alguna  para  con  laé ó  

demandante, y se ala que el conflicto que parece tener la actora con suñ  

representado tiene, en rigor, un origen de naturaleza diversa a la jur dica.í
 

Reitera lo que ya se ha venido exponiendo en cuanto a la efectividad 

del  contrato  celebrado  y  su  objeto,  mas  

 niega en particular los siguientes hechos:  a)  No  es  efectivo  que  el  Sr. 

Samuel  Benavente  hubiera  suscrito,  por  s ,  el  contrato  materia  de  estosí  

autos;  b)  Tampoco es  efectivo  que el  Sr.  Samuel  Benavente  se  hubiera 

acercado a la Sra. Rocha cuando ella le habl  de su dinero, para captarlaó  

como Inversionista en los negocios que realizare a trav s de su sociedad. Poré  

el contrario ella lo busc  reiteradamente y fue ella quien se ofreci  paraó ó  

invertir en el proyecto; c) Jam s se le dijo que la familia Said participar a ená í  

el proyecto. Tampoco la Sra. Rocha puso como condici n, para suscribir eló  

contrato  con  SB  &  Partners,  que  se  tratara  del  mismo  contrato  que 

supuestamente firmar a la familia Said; d) No es efectivo que se le hubieraí  

ofrecido por el  Sr.  Benavente  ingresar al  proyecto como socia  con la“ ”  

sociedad SB Partners,  lo que le habr a otorgado derechos y obligacionesí  

diferentes al contrato de inversi n que suscribi ; e) No es efectivo que el Sr.ó ó  

Samuel Benavente a t tulo personal le hubiera ofrecido a la Sra. Rochaí  

entregarle el dinero de su inversi n en la medida que se fuesen vendiendoó  

entradas, ni que se le haya dicho que en definitiva se le entregar a luego deí  

realizado el concierto. La liquidaci n del contrato de inversi n por parte deó ó  

quienes los suscribieron es ajena al Sr. Benavente como tal y est  referida ená  

un contrato del cual su representado no forma parte; f) No son efectivos los 

hechos mencionados entre los n meros 20 a 33 inclusive; g) Tampoco esú  

efectivo que el Sr. Samuel Benavente haya ocasionado da o moral a la Sra.ñ  

Karla Rocha.  

En cuanto a  la  alegaci n  de  la  demandante  respecto a  que el  Sr.ó  

Benavente habr a actuado de mala fe al no reconocer deuda ni firma en laí  

gesti n  preparatoria  a  la  que  se  alude  en  la  demanda,  se ala  que  noó ñ  
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correspond a que el Sr. Benavente reconociera una deuda personal con laí  

Sra. Rocha, que no existe.

A ade  que  adem s  la  contraria  pretende  que  su  representado  seañ á  

condenado solidariamente respecto de las obligaciones contra das por SB &í  

Partners S.A., con todo, no proporciona fundamento jur dico alguno queí  

tuviere la virtud de explicar cu l es la fuente de la solidaridad que invoca,á  

incumpliendo as  la exigencia del  art culo 254 n mero 4 del  C digo deí í ú ó  

Procedimiento Civil.  

En suma, postula que su representada carece de legitimaci n pasivaó  

respecto de la acci n deducida en su contra, de acuerdo a la ley sustancialó  

aplicable no se encuentra en posici n de responder como parte en el juicio,ó  

no cabe en su contra la pretensi n solicitada ni puede ser forzado a cumpliró  

su resoluci n judicial. ó  

IV.- A  fojas  94,  la  demandante  principal  evacu  la  ó r plicaé  de  la 

contestaci n de la demanda evacuada por la demandada ó Samuel Benavente 

Meza, colacionando, en lo que interesa, los argumentos de hecho y derecho 

expuestos a continuaci n:ó  

Se ala  que  Samuel  Benavente  Meza  no  controvirti  los  hechos  yñ ó  

circunstancias esenciales de la demanda de autos, y que solos e limit  aó  

oponer la excepci n de falta de legitimaci n pasiva, la cual no se verifica enó ó  

la especie.

 Colaciona la fuerza obligatoria de los contratos, el principio de buena 

fe que les  afecta,  y el  art culo 1560 del  C digo Civil,  y postula que laí ó  

presencia de Samuel Benavente Meza, contratando de manera personal en 

el  contrato  de  autos,  constituy  para  su  representada  una  de  lasó  

circunstancias  esenciales  al  momento  de  suscribir  este,  circunstancia 

conocida  por  el  demandado,  todo  lo  anterior,  debido  a  la  supuesta 

trayectoria  y  experiencia  en  el  rubro  que  detentaba  dicha  demandada, 

siendo prueba de lo anterior el que el  contrato fue suscrito por esta en 

forma personal, mas no en representaci n de SB & Partners, e indica queó  

sostener  lo contrario atenta claramente contra la  intenci n de las  partesó  
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contratantes al momento de la suscripci n del contrato de autos.ó

 

V.- A  fojas  99,  la  demandante  principal  evacu  la  ó r plicaé  de  la 

contestaci n de la demanda evacuada por la demandada  ó SB & Partners 

Advertising S.A., solicitando que la demanda sea acogida en todas sus partes 

por los argumentos expuestos en su libelo, y colacionando al efecto, en lo 

que interesa, los argumentos de hecho y derecho expuestos a continuaci n:ó

Postula que SB & Partners no controvirti  los hechos y circunstanciasó  

esenciales  de la  demanda de autos,  limit ndose a formular las  siguientesá  

alegaciones o defensas de fondo, estas son: la improcedencia de la demanda 

atendida la falta de correspondencia entre sus hechos fundantes y su causa 

de  pedir;  la  excepci n  de  contrato  no  cumplido  atendida  la  falta  deó  

cumplimiento de su representada de su obligaci n de confidencialidad; y laó  

inexistencia  de  perjuicios  reclamados,  especialmente  el  da o  moral;ñ  

excepciones y defensas que deber n ser desestimadas en cuanto carecen deá  

todo sustento f ctico y jur dico.á í  

Se ala que su parte jam s ha sostenido que el contrato celebrado entreñ á  

las  partes  constituya  un  mutuo,  existiendo  en  la  especie  la  necesaria 

correspondencia entre los hechos descritos en su libelo y la causa de pedir. 

 Aclara no existir disconformidad alguna entre la causa de pedir y el 

objeto pedido en la demanda, en relaci n con los hechos relatados en laó  

misma.  En  ese  orden  colaciona  el  que  el  objeto  pedido  constituye  el 

beneficio jur dico reclamado, diverso de la cosa material , y cita el art culoí “ ” í  

177 del C digo de Procedimiento Civil el que define la causa de pedir comoó  

el fundamento inmediato del derecho deducido en juicio, y postula que en 

el caso de autos el fundamento inmediato de la pretensi n que su parte haó  

deducido -causa de pedir- evidente y l gicamente es el contrato bilateraló  

denominado "Contrato de Inversionista entre Karla Rocha Haardt y SB & 

Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile", suscrito con fecha 27 de abril 

del  a o  2013,  entre  las  partes,  raz n  por  la  cual  efectivamente  existeñ ó  

correspondencia entre los hechos relatados, el objeto pedido y la causa de 

pedir.  
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A ade no existir obligaciones incumplidas de su representada, por loñ  

cual es improcedente la excepci n de contrato no cumplido opuesta por laó  

demandada.  Explica  que  dicha  excepci n  se  funda  en  supuestosó  

incumplimientos  negligentes  de  su  representada  respecto  de  aquellas 

obligaciones de confidencialidad de su cargo, conforme la cl usula 16 delá  

contrato sub lite, con todo, fundamenta, su representada no incumpli  nió  

infringi  la cl usula 16 del contrato, e invocando el art culo 1545 y 1560 deló á í  

C digo Civil se ala que la referida cl usula contractual siempre tuvo poró ñ á  

objeto el resguardo del know how asociado a la producci n y resultado deló  

proyecto  espec fico  y  determinado  de  traer  a  Andrea  Bocelli  a  Chile,í  

confidencialidad que termin  en el momento en que el artista realiz  suó ó  

presentaci n, esto es el 09 de octubre de 2013.ó  Asimismo, a ade que lañ  

cl usula 16 del contrato siempre se entendi  por las partes como una formaá ó  

de  evitar  el  que  se  divulgaran los  elementos  o  factores  esenciales  de  la 

negociaci n  con  el  artista  Andrea  Bocelli,  o  aquellos  esenciales  de  laó  

producci n del evento, tales como: auspiciadores, n mero de boletos a laó ú  

venta, valor de estos, etc., y en tal sentido, ninguno de estos elementos o 

factores fueron divulgados por su representada.  

Sostuvo que la cl usula 16 del contrato es ambigua en su redacci n, yá ó  

por haber sido redactada por su contraparte, conforme el art culo 1566 delí  

C digo  Civil,  necesariamente  deber  ser  interpretada  en  contra  de  suó á  

redactor, vale decir, en contra de los demandados de autos.  

A  fojas  309,  la  demandante  principal  vino  en  contestar  la 

demandada  reconvencional intentada en su contra por  SB & Partners, 

solicitando que en definitiva dicha demanda ser  rechazada en todas susá  

partes, con expresa condena en costas, de conformidad con los fundamentos 

de hecho y derecho expuestos a continuaci n:ó  

Sostiene  la  inexistencia  de  transgresi n  alguna  a  la  cl usula  deó á  

confidencialidad, como tambi n niega que las capturas de pantalla de perfilé  

de Facebook insertadas en el libelo reconvencional  correspondan  a  la 

cuenta de su representada. A lo anterior, se ala no constar en antecedenteñ  

alguno que su representada haya sido quien public  los mensajes transcritosó  

en dicha presentaci n, e invoca la facilidad y rapidez en la creaci n de unaó ó  
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cuenta de Facebook y suplantaci n de una identidad por dicho medio.ó  

 

Junto al negar que su representada hubiere publicado tales mensajes en 

la referida red social, sostiene que aun as  en el libelo jam s se se al  laí á ñ ó  

poca exacta en la cual se habr an publicado, y asevera que aquellos fueroné í  

publicados  con  posterioridad  a  la  realizaci n  del  espect culo.  Adem s,ó á á  

sostiene que ninguno de los motivos que la demandante reconvencional dice 

haber tenido a la vista al momento de pactar la cl usula de confidencialidadá  

fueron vulnerados, no existiendo por tanto perjuicio alguno para ellos. As ,í  

se ala  que  la  actora  reconvencional  pretend a  proteger  su  reputaci n,ñ í ó  

deber a primeramente cumplir con sus obligaciones contractuales.í En 

cuanto a la extensi n de la cl usula de confidencialidad, se ala que no seó á ñ  

extiende  indefinidamente  en el  tiempo sino  que se  remite  al  tiempo de 

realizaci n  del  espect culo,  negando de  esta  forma la  existencia  de  unaó á  

obligaci n post contractual nacida del contrato objeto de autos, as  comoó í  

negando el que dicha cl usula tambi n se extienda sobre incumplimiento s aá é  

producirse durante su ejecuci n.ó

En cuanto al perjuicio invocado por el actor reconvencional, se ala noñ  

existir perjuicio alguno toda vez que su representada no pose a ni poseeí  

actualmente  informaci n  privilegiada  sobre  la  situaci n  financiera  de  laó ó  

primera, por lo que dif cilmente podr a haber publicado dicha informaci n.í í ó

A la luz del art culo 1566 del C digo Civil, a falta de estipulaci n en elí ó ó  

contrato  acerca  de  la  duraci n  y  contenido  de  la  obligaci n  deó ó  

confidencialidad, deber  interpretarse en contra de quien lo redact , en laá ó  

especie en contra de las demandadas principales.

 En subsidio, opone la excepci n de contrato no cumplido, y la fundaó  

en el  hecho de tratarse el  contrato objeto de autos  de uno de car cterá  

bilateral, en el hecho de no haber cumplido su contraparte la prestaci n queó  

le corresponde restituir capital y premio acordado- ni haberse allanado a–  

cumplirla; y en que la obligaci n es actualmente exigible. Complementa loó  

anterior  se alando  que  la  obligaci n  de  pago  del  dinero  entregadoñ ó  

constituye  un  elemento  de  la  esencia  del  contrato,  al  tratarse  de  una 

obligaci n de cr dito de dinero conforme la Ley N 18.010.ó é °  
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VI.- A  fojas  325,  la  demandada  principal  SB  &  PARTNERS 

ADVERTISING  S.A. evacu  la  ó d plicaú  respecto  de  la  demanda 

principal, solicitando se tengan pro reproducidas las circunstancias de hecho 

y derecho, alegaciones, defensas y excepciones presentadas y desarrolladas 

en la contestaci n de la demanda.ó  

A  fojas  331,  dicha  demandada  principal,  en  su  calidad  de  actora 

reconvencional, viene en evacuar la r plica reconvencionalé , solicitando se 

tengan  por  reproducidas  las  circunstancias  de  hecho  y  de  derecho 

presentadas y desarrolladas en su libelo reconvencional.  

VII.- A fojas 329, la demandada principal SAMUEL BENAVENTE 

MEZA,  evacu  el  tr mite  de  la  ó á d plicaú ,  solicitando  se  tuvieren  por 

reproducidas las circunstancias de hecho y derecho, alegaciones, defensas y 

excepciones presentadas y desarrolladas en la contestaci n de la demanda.ó

 VIII.-  A  fojas  335,  demandada  reconvencional  evacu  eló  

tr mite  de  la  á d plica  reconvencionalú ,  solicitando  que  en  definitiva  la 

demanda reconvencional  sea rechazada en todas sus partes,  con expresa 

condena en costas, y reiterando alegaciones ya formuladas precedentemente.

IX.- A fojas 359, se lleva a cabo audiencia de conciliaci nó , la que 

no se produce.  

X.- A fojas 362, se recibe la causa a prueba, rindi ndose la que obraé  

en autos.  

XI.- A fojas 1064, se cita a las partes a o r sentenciaí .  

C O N S I D E R A N D O  

I.  EN CUANTO A LAS TACHAS   

PRIMERO:  TACHA DE  LA DEMANDANTE (I):  Que, a fojas 

633 la actora formul  tacha al testigo presentado por la demandada SB &ó  

Partners Advertising S.A., Pedro Julio Pellegrini Ripamonti, fundada en la 

causal  N 7  del  art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,° í ó  

argumentando  al  efecto  que  el  testigo  declar  ser  amigo  de  Samueló  

Benavente desde hace muchos a os, y que consta en la causa C-7463-2014ñ  
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caratulada SB & Partners / Rocha  y seguida ante el 19  Juzgado Civil de“ ” °  

Santiago,  tenida  a  la  vista  en autos,  que el  testigo  declin  en el  cargoó  

designado, este es el de rbitro, ampar ndose en el art culo 196 N 15 delá á í °  

C digo Org nico de Tribunales, el que refiere a la amistad existente entreó á  

el juez y una de las partes.

Que  evacuando  el  traslado  a  fojas  634,  la  demandada  solicita  el 

rechazo de la tacha deducida fundado en que si bien el testigo manifestó 

tener amistad con Samuel Benavente, quien lo presenta a declarar es su 

codemandada SB & Partners,  raz n por la  cual  no se  verifica  la  tachaó  

invocada.  A ade  a  lo  anterior  que  dicha  relaci n  de  amistad  debeñ ó  

manifestarse  por  hechos  graves  que debe calificar  el  Tribunal  seg n lasú  

circunstancias, los cuales no se vislumbran en modo alguno.  

SEGUNDO:  DECISI N:Ó  Que,  efectivamente,  las  demandadas  en 

estos autos son dos personas jur dicamente diversas. Al verse impedida laí  

persona jur dica de desarrollar lazos afectivos, desde luego que la causal deí  

tacha invocada en su sentido literal le resulta inaplicable. Luego, la nicaú  

forma de realizar  aplicaci n de dicha causal  a  una persona jur dica,  esó í  

mediante una interpretaci n anal gica, la cual es de suyo extensiva, cuesti nó ó ó  

que imposibilita seguir dicho camino interpretativo pues estamos en una 

materia que debe ser interpretada restrictivamente, toda vez que la regla 

general es que las personas sean h biles para declarar como testigos. á

Como consecuencia de lo anterior, la tacha tendr  que ser rechazada,á  

sin costas. 

TERCERO: TACHA DE LA DEMANDANTE (II): Que a fojas 

647, la actora formul  tacha a la testigo presentada por la demandada SB &ó  

Partners Advertising S.A., Carolina Garc a-Huidobro Elzo, fundada en laí  

causal  N 6  del  art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,° í ó  

argumentando  al  efecto  que  la  testigo  ha  declarado  ser  c nyuge  deló  

demandado Samuel Benavente Meza, que adem s recibe una pensi n deá ó  

alimentos de parte de aquel, y que consta en el instrumento de fojas 211 

denominado Reducci n a escritura p blica de acta N 1 Primera Sesi n“ ó ú ° ó  

Ordinaria de Directorio SB & Partner Advertising S.A.  el que la testigo es”  
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directora de la sociedad SB & Partners, todo lo cual es demostrativo del 

inter s pecuniario de la testigo en el resultado de esta litis.é  

Que  evacuando  el  traslado  a  fojas  648,  la  demandada  solicita  el 

rechazo de la tacha opuesta fundado en que las demandadas son dos, SB & 

Partners y Samuel Benavente Meza, siendo la primera quien present  a laó  

testigo mas no la segunda, y en que la testigo declar  no tener actualmenteó  

v nculo alguno con la parte que la presenta, no conocer de su actividad, nií  

tener inter s en el resultado del juicio.é

CUARTO: DECISI N:Ó  Que el argumento relativo a ser la testigo 

ex c nyuge de don Samuel Benavente, no es suficiente para estimar que ellaó  

tiene un inter s- el que se ha comprendido debe ser pecuniario- en el juicio.é  

No  obstante,  el  car cter  de  directora  de  la  sociedad  SB  &  Partnersá  

Advertising S.A., si constituye esa clase de inter s. El hecho antes expuestoé  

se encuentra acreditado en la reducci n de escritura p blica de la primeraó ú  

sesi n ordinaria de directorio de dicha sociedad acompa ada a fojas 211 yó ñ  

en virtud de la cual se acredit  la personer a de don Samuel Benavente- loó í  

que permite presumir su vigencia-. 

Por consiguiente, es dable establecer que el director de una sociedad 

tiene  inter s  pecuniario  en  los  resultados  del  litigio  de  la  cual  sta  esé é  

part cipe, dada su vinculaci n con la misma. í ó

Por tanto, la presente tacha ser  acogida, sin costas. á

QUINTO: TACHA DE LA DEMANDANTE (III): Que a fojas 

651,  la  actora  formul  tacha  en  contra  del  testigo  presentado  por  laó  

demandada  SB  &  Partners  Advertising  S.A.,  Cristi n  Benavente  Meza,á  

fundada en el  N 1 del  art culo 358 del  C digo de Procedimiento Civil,° í ó  

argumentando  que  aquel  declar  ser  hermano  del  demandado  Samueló  

Benavente Meza, que dicho demandado es el principal due o de la sociedadñ  

que presenta al testigo, y que si bien es cierto que la parte que lo presenta a 

declarar  es  distinta  a  Samuel  Benavente  Meza,  de  todos  modos  debe 

acogerse la tacha en cuanto su rechazo obedecer a a un mero formalismoí  

que atentar a en contra de lo preceptuado en el C digo de Procedimientoí ó  

Civil.  
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Que  evacuando  el  traslado  a  fojas  651,  la  demandada  solicita  el 

rechazo  de  la  tacha  opuesta  fundado  en  que  las  demandadas  son  dos 

personas distintas, en que quien presenta al testigo a declarar es la sociedad 

SB & Partners Advertising S.A. y no el hermano del testigo, y en que las 

argumentaciones  referidas  al  parentesco  son  jur dicamente  irrelevantes.í

SEXTO: DECISI N:Ó  Que, tal como se indic  en el considerandoó  

segundo, son dos las demandadas y quien presenta al testigo es una persona 

jur dica en relaci n con la cual no pueden darse v nculos de parentesco.í ó í  

Luego, atendida la imposibilidad ya explicada de la interpretaci n anal gicaó ó  

y  extensiva,  la  tacha  debe  ser  rechazada.

 II. EN CUANTO AL FONDO  

i. SOBRE LA DISCUSI NÓ

S PTIMOÉ :  DEMANDA: Que,  do a  ñ LINDA  KARLA  ROCHA 

HAARDT interpuso  demanda  de  cumplimiento  de  contrato  e 

indemnizaci n de perjuicios, en procedimiento ordinario de mayor cuant a,ó í  

en  contra  de  don  SAMUEL  JOS  BENAVENTE  MEZAÉ  y  SB  & 

PARTNERS ADVERTISIBG S.A., todos ya individualizados, de acuerdo 

a los fundamentos expuestos en la primera parte de esta sentencia, que se 

dan por reproducidos.

OCTAVO:  CONTESTACI N:Ó  Que, las demandadas, contestando 

las acciones dirigidas en su contra, solicitaron su total rechazo, con costas, 

por los fundamentos expresados en la primera parte de esta sentencia, que 

se dan tambi n por reproducidos.é  

NOVENO:  DEMANDA  RECONVENCIONAL: Que junto  a lo 

anterior,  la  demandada principal  SB  &  PARTNERS  ADVERTISIBG 

S.A. interpuso demanda reconvencional de resoluci n de contrato en contraó  

de la  demandante principal  LINDA  KARLA  ROCHA  HAARDT ,  de 

acuerdo a los fundamentos expuestos en la primera parte de esta sentencia, 

que se dan por reproducidos.  

D CIMOÉ :  CONTESTACI N  DEMANDAÓ  

RECONVENCIONAL: Que la demandada reconvencional,  contestando 

la acci n intentada en su contra, solicit  su rechazo, con costas, de acuerdoó ó  
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a los fundamentos expresados en la primera parte de este fallo, los que se 

dan por reproducidos.

ii. ACERVO PROBATORIO

UND CIMOÉ :  PRUEBA  APORTADA  POR  LA 

DEMANDANTE  PRINCIPAL  Y  DEMANDADA 

RECONVENCIONAL:  Que,  la  demandante  principal  Linda  Rocha 

Haardt,  a  fin  de  acreditar  su  pretensi n,  rindi  en  lo  que  interesa,  laó ó  

siguiente prueba:  

A) Instrumental  .  

Bajo la custodia N 2372-17°  

1.- Protocolizaci n de resoluci n exenta N 136735 del Departamentoó ó °  

de Extranjer a y Migraci n de la Subsecretar a del Interior, de fecha 07 deí ó í  

noviembre  de  2013,  practicada  bajo  el  repertorio  N 3.270-2017,  OT.°  

127.230, en la 10  Notar a de Santiago.-° í  

Bajo la custodia N 2371-17°  

2.-  Protocolizaci n  de  serie  de  correos  electr nicos  intercambiadosó ó  

entre  Karla  Linda  Rocha  Haardt,  Samuel  Benavente,  Mar a  Eugeniaí  

Fern ndez,  Manuel  Lira  y  Myriam  P rez  Ojeda,  practicada  bajo  elá é  

repertorio N 3.209-2017, OT. 126991, en la 10  Notar a de Santiago.-° ° í  

3.- Protocolizaci n de documento Power Point denominado Asesor aó “ í  

para  el  desarrollo  de  proyectos  creativos ,  practicada  bajo  el  repertorio”  

N 3.215-2017, OT. 127009, en la 10  Notar a de Santiago.-° ° í  

Bajo la custodia N 2375-17°  

4.- Curr culum Vitae de la psic loga Mar a Jos  Mart nez Sep lveda.-í ó í é í ú

5.- Informe Psicol gico evacuado por la psic loga Mar a Jos  Mart nezó ó í é í  

Sep lveda acerca de Karla Rocha Haardt, de fecha 20 de febrero de 2017.-ú
 

Bajo la custodia N 2374-17°  

6.-  Protocolizaci n  de  serie  de  correos  electr nicos  intercambiadosó ó  

entre Karla Linda Rocha Haardt, Samuel Benavente, Jos  Tagle Quiroz yé  

Andr s Chirgwin Brown, practicada bajo el repertorio N 3.276-2017, OT.é °  

127.245, en la 10  Notar a de Santiago.-° í  

7.- Protocolizaci n de Contrato de Inversionista celebrado entre Karlaó  

Rocha Haardt y SB & Partners. Show de Andrea Bocelli en Chile, de fecha 
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27  de  abril  de  2013,  practicada  bajo  el  repertorio  N 3.275-2017,  OT.°  

127.241, en la 10  Notar a de Santiago, m s su anexo.-° í á  

8.- Copia simple de borrador de Pagar  a la Vista, mediante el cual SBé  

&  Partners  Advertising  S.A.,  pagar a  la  suma de  $165.200.000.-  (cientoí  

sesenta y cinco millones doscientos mil pesos), a Karla Linda Rocha Haardt, 

constituy ndose Samuel Benavente Meza, como aval y codeudor solidarioé  

del deudor principal.-  

Bajo la custodia N 2637-17°  

9.- Copia simple de causa sobre designaci n de rbitro, seguida ante eló á  

19  Juzgado Civil de Santiago, bajo el rol C-7463-2014, caratulada SB &° “  

Partners Advertising S.A. con Rocha .-”

10.- Copia autorizada de la casusa sobre citaci n a reconocer firmaó  

y/o confesar deuda, seguida ante el 11  Juzgado Civil de Santiago, bajo el°  

rol C-13567-2014, caratulada Rocha con Benavente .-“ ”  

Bajo la custodia N 2639-17°

 11.- Set de 5 fotograf as-í  

Bajo la custodia N 2638-17°  

12.- Pendrive cuyo interior contiene audios del juicio seguido en contra 

de Karla Rocha Haardt, bajo el RUC N 1510013622-5 / RIT N 4085-° °

2015, substanciado ante el 4  Juzgado de Garant a de Santiago; audios del° í  

juicio anulado RUC N  1510013622-5 / RIT N 4085-2015, substanciado° °  

ante el 4  Juzgado de Garant a de Santiago; y archivo en formato PDF° í  

titulado Carpeta Judicial Karla Rocha .-“ ”  

13.- Copia autorizada de sentencia definitiva absolutoria pronunciada 

por el 4  Juzgado de Garant a de Santiago, con fecha 09 de febrero de° í  

2016,  bajo  el  RUC  N 1510013622-5  /  RIT  N 4085-2015,  con  su° °  

certificado de ejecutoria.-

14 .- Protocolizaci n de la transcripci n realizada por el se or Gustavoó ó ñ  

vila Hermosilla respecto de la declaraci n de Samuel Benavente Meza enÁ ó  

Causa Ruc 1510013622-5 del 4  Juzgado de Garant a de Santiago, en el° í  

repertorio N 3.634-2017, OT. 128.268, de la 10  Notar a de Santiago.-° ° í

15.-  Protocolizaci n de extracto de la transcripci n realizada por eló ó  

se or  Gustavo  vila  Hermosilla  respecto  de  dos  declaraciones  de  do añ Á ñ  

Carolina Garc a Huidobro en Causa Ruc 1510013622-5 del 4  Juzgado deí °  
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Garant a de Santiago, en el repertorio N 3.637-2017, OT. 128.273, de laí °  

10  Notar a de Santiago.-° í  

16.- Dos archivadores correspondientes a copias simples de la carpeta 

judicial de la causa RUC 1510013622-5 / RIT 4085-2015, seguida ante el 

4  Juzgado de Garant a de Santiago.-° í  

Bajo la custodia N 2640-17°  

17.-  Protocolizaci n  de  compendio  de  noticias  relacionadas  con  eló  

concierto de Andrea Bocelli,  a o 2013, bajo el repertorio N 3.504-2017,ñ °  

OT 127.937, de la 10  Notar a de Santiago.-° í  

En estos autos.  

18.- A fojas 1 y siguientes, copia  simple  de  Contrato  de“  

Inversionista entre Karla Rocha Haardt y SB&Partners. Show de Andrea 

Bocelli en Chile , de fecha 27 de abril de 2013.-”  19.-  A fojas  176 y 

siguientes, copia autorizada de los autos de designaci n de rbitro C-7463-ó á

2014, caratulados SB & Partners S.A. / Rocha Haardt, Karla , seguida“ ”  

ante el 19  Juzgado Civil de Santiago.-°  

20.- A fojas 510, copia simple de Estado de Cuenta Corriente N 847-°

01006-06 del Banco de Chile,  perteneciente  a Inversiones  Montecasino 

Limitada, por el per odo del 30 de abril de 2013 hasta el 31 de mayo deí  

2013.-

21.- A fojas 511, copia simple de cheque serie N 2216210, carente de°  

integridad.-  

22.- A fojas 512, copia simple de Estado de Cuenta Corriente N  847-°

01006-06,  del  Banco  de  Chile,  perteneciente  a  Inversiones  Montecasino 

Limitada, por el periodo desde 28 de marzo de 2013 hasta el 30 de abril de 

2013.-  

23.- A fojas 513, copia simple de Autorizaci n de Traspaso de Fondos,ó  

emitida con fecha 29 de abril de 2013 por Banco de Chile, por la suma de 

$162.500.000.- (ciento sesenta y dos millones quinientos mil pesos), desde la 

Cuenta Corriente N  847-01006-06 perteneciente a Montecasino Inveriones,°  

a la Cuenta Corriente  N  2663756274 de titularidad de SB & Partners°  

Advertising S.A..-  

24.- A fojas 514, copia de correo electr nico enviado con fecha 6 deó  

marzo de 2017, por el Francisco Javier Sylva Cooper, Ejecutivo de Cuentas 
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de  Banco  de  Chile,  por  medio  del  cual  adjunta  comprobante  de 

transacciones realizadas con fecha 29 de abril de 2013, en la cual se abonan 

$162.500.000.- (ciento sesenta y dos millones quinientos mil pesos).-  

25.- A fojas 515 y siguientes, copia simple de Balance de Inversi nó  

emitido  por  Inversiones  Security  respecto  de  la  Cuenta  N 00467,°  

perteneciente a Inversiones Montecasino LTDA., de fecha 30 de abril de 

2013.-  

26.- A fojas 519, copia de Transferencia de Fondos de Bancochile.cl, 

de fecha 24 de febrero de 2017, respecto de la transferencia efectuada por 

Valores Security S.A. Corredores de Bolsa a Inversiones Montecasino Ltda., 

por la suma de $165.200.000.- 

27.- A fojas 681 y siguientes, impresi n de p gina web del Servicio deó á  

Impuestos Internos Consultar Situaci n Tributaria de Terceros , respecto“ ó ”  

de SB & Partners Advertising S.A., de fecha 21 de abril de 2017.-  

B) Percepci n documentaló .  

28.-  A  fojas  838,  se  celebra  audiencia  de  percepci n  documentaló  

respecto de los documentos contenidos en el pendrive custodiado bajo el 

N 2638-17, percibi ndose los audios del juicio seguido en contra de Karla° é  

Rocha  Haardt,  bajo  el  RUC  N 1510013622-5  /  RIT  N 4085-2015,° °  

sustanciado ante  el  4  Juzgado de Garant a de Santiago;  los  audios  del° í  

juicio anulado RUC N  1510013622-5 / RIT N 4085-2015, substanciado° °  

ante el 4  Juzgado de Garant a de Santiago; y el archivo en formato PDF° í  

titulado Carpeta Judicial Karla Rocha .-“ ”  

C) Testimonial  

29.-  A fojas  616 y  siguientes,  declaraci n  de  la  testigo  Ana Mar aó í  

Stockar Mu oz, sin tachas.-ñ  

30.-  A fojas  619, declaraci n del  testigo Manuel  Lira Tocornal,  sinó  

tachas.-  

31.- A fojas 620 y siguientes, declaraci n de la testigo Caroline L dersó ü  

san Mart n, sin tachas.-í  

32.-  A fojas  623 y  siguientes,  declaraci n  de  la  testigo  Mar a  Josó í é 

Mart nez Sep lveda, sin tachas.-í ú  

33.- A fojas 629 y siguientes, declaraci n del testigo Mariano Gallardoó  

Ca as, sin tachas.-ñ  
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34.- A fojas 639 y siguientes, declaraci n del testigo Francisco Sylvaó  

Cooper, sin tachas.-  

D) Pericial  

35.-  A fojas 983 y siguientes,  rola informe pericial  solicitado por la 

actora a fojas 673, evacuado por la perito psic loga Milena Mery Freireó  

respecto de Linda Karla Rocha Haardt, fecha de evaluaci n septiembre yó  

octubre de 2017.-  

36.- A fojas 1007 y siguientes, rola informe pericial solicitado por la 

actora  a  fojas  669,  evacuado  por  la  perito  contador  Nancy  Betancourt 

Oliva, respecto de los resultados financieros del concierto de Andrea Bocelli 

en Chile objeto de autos, as  como respecto del origen y destino final de losí  

dinero recibidos $165.200.000.- por Samuel Benavente Meza, por s  y ení  

representaci n  de  SB  &  Partners  Advertising  S.A.,  por  parte  de  Karlaó  

Rocha Haardt.-  

DUOD CIMOÉ :  PRUEBA  APORTADA  POR  LA 

DEMANDADA  PRINCIPAL: Que,  la  demandada  principal  Samuel 

Benavente Meza, a fin de acreditar su contrapretensi n, rindi  en lo queó ó  

interesa, la siguiente prueba:

A) Instrumental  .  

En estos autos  

1.- A fojas 690 y siguientes, copia simple de audiencia de preparaci nó  

de juicio oral simplificado, de fecha 31 de julio de 2015, celebrada ante el 

4  Juzgado de Garant a de Santiago bajo el RUC 1510013622-5 / RIT° í  

4085-2015.-  

D CIMO  TERCEROÉ :  PRUEBA  APORTADA  POR  LA 

DEMANDADA  PRINCIPAL  Y  DEMANDANTE 

RECONVENCIONAL: Que,  la  demandada  principal  y  demandante 

reconvencional  SB  &  Partners  Advertising  S.A.,  a  fin  de  acreditar  su 

contrapretensi n  principal  y  pretensi n  reconvencional,  rindi  en lo  queó ó ó  

interesa, la siguiente prueba:  

A) Instrumental  .  

Bajo la custodia N 2648-17°  
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1.-  Disco  compacto  con  diversos  documentos  electr nicos  en  suó  

interior, entre ellos archivos web obtenidos de las redes sociales Twitter y 

facebook.-

Bajo la custodia N 2698-2014°      

2.-  Disco  compacto  con  diversos  instrumentos  electr nicos  en  suó  

interior, entre ellos, instrumento en formato PDF titulado Liquidaci n y“ ó  

cierre  Concierto  Andrea  Bocelli ;  boletas  por  costos  de  publicidad,”  

honorarios de producci n, entre otros.-ó  

En estos autos.  

3.-  A  fojas  68  y  siguientes,  copia  simple  de  la  sentencia  definitiva 

pronunciada con fecha 03 de julio de 2009, bajo el rol N 4252-2007, por la°  

Corte de Apelaciones de Santiago.-  

4.- A fojas 71, copia simple de la sentencia definitiva pronunciada con 

fecha 24 de septiembre de 2009, bajo el rol N 3972-2008, por la Corte de°  

Apelaciones de Santiago.-  

5.-  A  fojas  72  y  siguientes,  copia  simple  de  la  sentencia  definitiva 

pronunciada con fecha 27 de abril de 2009, bajo el rol N 260-2008, por la°  

Corte Suprema.-  

6.- A fojas 112 y siguientes, copias simples de piezas de los autos de 

designaci n de rbitro C-7463-2014, caratulados SB & Partners Advertisingó á “  

S.A. / Rocha , seguida ante el 19  Juzgado Civil de Santiago.-” °

7.-  A  fojas  176  y  siguientes,  copia  autorizada  de  los  autos  de 

designaci n de rbitro C-7463-2014,  caratulados  SB & Partners  S.A.  /ó á “  

Rocha Haardt, Karla , seguida ante el 19  Juzgado Civil de Santiago.-” °

8.- A fojas 571 y siguientes, impresiones de 7 capturas de pantalla de 

publicaciones de Facebook de do a Karla Rocha Haardt.-ñ  

9.- A fojas 575 y siguientes, impresiones de 3 capturas de pantalla de 

aplicaci n WhatsApp, respecto de comunicaciones mantenidas entre do aó ñ  

Karla Rocha Haardt y un tercero cuya identidad no consta.-  

10.- A fojas 578 y siguientes, impresiones de 4 capturas de pantalla de 

publicaciones de Facebook de do a Karla Rocha Haardt.-ñ  

11.- A fojas 582 y siguientes, impresiones de 3 capturas de pantalla 

cadena de mensajes de texto, mantenidos entre do a Karla Rocha Haardt yñ  

un tercero cuya identidad no consta.-  
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12.- A fojas 585 y siguientes, impresiones de 12 capturas de pantalla de 

publicaciones de Facebook de do a Karla Rocha.-ñ  

13.- A fojas 597 y siguientes, impresi n de la p gina web obtenida deó á  

la  URL 

https://www.facebook.com/pages/Por_destapar_chantas/155090066 

5173029.-  

14.- A fojas 600, copia simple del Acta Notarial otorgada por don Juan 

Carmena Z iga, Notario P blico Suplente de la 36  Notaria de Santiago,úñ ú °  

de fecha 15 de mayo de 2015, el que certifica, a dicha fecha, la existencia y 

contenido  de  la  p gina  webá  

https://www.facebook.com/pages/Por_destapar_chantas/155090066517302

9.- 

15.- A fojas 690 y siguientes, copia simple de audiencia de preparaci nó  

de juicio oral simplificado, de fecha 31 de julio de 2015, celebrada ante el 

4  Juzgado de Garant a de Santiago bajo el RUC 1510013622-5 / RIT° í  

4085-2015.-

 B) Percepci n documentaló .  

16.- A fojas 911, se celebra audiencia de percepci n documental en laó  

cual este Tribunal percibe el contenido el disco compacto guardado bajo la 

custodia N 2648-17.-°

C) Testimonial.  

17.-  A  fojas  633  y  siguientes,  declaraci n  del  testigo  Pedro  Julioó  

Pellegrini Ripamonti, con tachas.-  

18.-  A fojas  641  y  siguientes,  declaraci n  del  testigo  Cristi n  Rossó á  

Irarr zaval, sin tachas.-á  

19.- A fojas 644 y siguientes, declaraci n de la testigo Mar a Eugeniaó í  

Fern ndez Munizafa, sin tachas.-á  

20.- A fojas 647 y siguientes, declaraci n de la testigo Carolina Garc a-ó í

Huidobro Elzo, con tacha.-

21.- A fojas 651 y siguientes, declaraci n del testigo Cristi n Benaventeó á  

Meza, con tacha.-  
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22.-  A  fojas  656  y  siguientes,  declaraci n  del  testigo  Pablo  Silvaó  

Paredes, sin tachas.-  

D CIMO  CUARTOÉ :  AUDIENCIAS  DE  EXHIBICI N  DEÓ  

DOCUMENTOS:  Que,  en  autos  se  celebraron  las  audiencias  de 

exhibici n documental individualizadas a continuaci n:ó ó  

A) A fojas 836, se celebr  audiencia de exhibici n documental, enó ó  

la cual la demandada vino en sostener la inexistencia de copias de facturas o 

boletas  emitidas  por  Samuel  Benavente  en  favor  de  SB  &  Partners 

Advertising S.A., as  como en favor de Karla Rocha Haardt o de cualquierí  

persona relacionada con el concierto de Andrea Bocelli, emitidas desde el 

a o 2013 a la fecha de la audiencia -05 de junio de 2017-.ñ  

En dicha audiencia, la demandada exhibe los instrumentos rolantes a 

fojas 742 y siguientes de autos, individualizados en la minuta que acompa añ  

en la audiencia y que rola a fojas 834 y siguientes, entre ellos, liquidaci nó  

del  concierto  de  Andrea  Bocelli  en  el  Movistar  Arena,  de  fecha  09 de 

octubre de 2013, y diversas facturas y boletas de honorarios. Junto a lo 

anterior, exhibe los actos, contratos y convenciones suscritos o celebrados 

durante  los  a os  2012  y  2013  por  los  demandados,  respecto  de  lañ  

realizaci n del referido concierto.ó

B) A fojas  941 y  siguientes,  se  celebr  audiencia  de  exhibici nó ó  

documental respecto de los documentos requeridos por la perito contador 

Nancy Betancourt Oliva, mediante su presentaci n de fojas 908 y siguientes.ó

Que en dicha oportunidad, el apoderado de los demandados concurrió 

a la audiencia sin los documentos objetos de la exhibici n, y sostuvo que suó  

parte, en audiencia de exhibici n de fecha 05 de junio de 2017 y a fojasó  

742 y siguientes, exhibi  y acompa  todos los instrumentos necesarios paraó ñó  

la elaboraci n de la pericia.ó  

 A su  vez,  el  apoderado de  la  actora  sostuvo que los  documentos 

solicitados por la perito fueron acompa ados por su parte con fecha 24 deñ  

julio de 2017.  
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C) A fojas 951, se celebr  audiencia de exhibici n documental enó ó  

la que el apoderado de la demandada hizo presente que en audiencia de 5 

de  junio  de  2017  sus  representados  exhibieron  diversa  documentaci nó  

contable,  con  sus  documentos  de  respaldo,  seg n  consta  a  fojas  742  yú  

siguientes,  la  cual  constituye  toda  la  documentaci n  contable  que  enó  

relaci n con el concierto cuentan las partes. Adem s, hace presente que losó á  

documentos  cuya  exhibici n  o  acompa amiento  se  solicita  por  la  peritoó ñ  

fueron aquellos expresamente excluidos por el Tribunal para la exhibici n aó  

la que ha hecho referencia seg n resoluci n de 26 de abril de 2017.ú ó

 La  apoderado  de  la  actora,  por  su  parte,  se al  que  losñ ó  

documentos solicitados por la perito y ordenados exhibir por este Tribunal 

no han sido acompa ados por las demandadas, y agrega que los argumentosñ  

se alados por la contraria fueron rechazados por este Tribunal con fecha 21ñ  

de septiembre del a o en curso, a fojas 940.ñ  

D CIMO QUINTOÉ : DILIGENCIAS DECRETADAS POR EL 

TRIBUNAL: Que a fojas 143, este Tribunal ofici  al 19  Juzgado Civil deó °  

Santiago  al  objeto  de  que  aquel  remitiere  los  autos  caratulados  SB &“  

Partners  S.A. con Rocha Haardt,  Karla ,  seguidos  ante  dicho Tribunal,”  

bajo el rol C-7463-2014, para que fueren tenidos a la vista bajo estos autos.
 

Que a fojas 173, rola oficio de respuesta remitido por el 19  Juzgado°  

Civil  de  Santiago,  mediante  el  cual  remiti  los  autos  precedentementeó  

individualizados, cuyas copias autorizadas rolan a fojas 176 y siguientes.

Finalmente,  a  fojas  1065  y  como  medida  para  mejor  resolver,  se 

mandaron a incorporar en autos los documentos contenidos en las custodias 

2371-17 y 2374-17.

iii. AN LISIS DE FONDOÁ

D CIMO SEXTO: OBJETO DEL JUICIO: É Que de conformidad 

a los t rminos en que ha quedado planteada la contienda, tendremos queé  

pronunciarnos, en primer lugar, sobre la legitimaci n pasiva del demandadoó  

principal, don Samuel Benavente Meza. Luego, tendremos que examinar si 

efectivamente las partes se encontraban vinculadas contractualmente. En la 
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afirmativa, analizaremos los t rminos del contrato y su naturaleza jur dica,é í  

lo que es relevante para proceder a examinar lo pedido en autos y su causa. 

Sentado que fuere lo anterior, se debe examinar el cumplimiento de las 

obligaciones por las partes del contrato y, directamente relacionado a ello, la 

excepci n  de  contrato  no  cumplido  que  fue  intentada  tanto  por  laó  

demandada principal SB & Partners Advertising S.A como por do a Lindañ  

Rocha. 

Finalmente, en caso de verificarse el incumplimiento por alguna de las 

partes, debemos analizar si es procedente la indemnizaci n de perjuicios oó  

la aplicaci n de la pena seg n el caso. ó ú

Por consiguiente, el orden expositivo que seguiremos en este fallo será 

el siguiente: 

i.Sobre la legitimaci n pasiva de don Samuel Benavente Meza. ó

ii. Sobre  la  vinculaci n  contractual  de  las  partes  del  litigio:ó  

t rminos.é

iii. Sobre la naturaleza jur dica de la vinculaci n contractual. í ó

iv. Sobre la causa de pedir y su relevancia en la decisi n. ó

v. Sobre  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  por  parte  de  la 

demandada principal. 

vi. Sobre  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  por  parte  de  la 

demandada reconvencional. 

vii. Sobre las excepciones de contrato no cumplido. 

viii. Sobre  la  procedencia  de  la  indemnizaci n  de  perjuicios  y/oó  

cl usula penal. á

D CIMO  S PTIMO:  SOBRE  LA  LEGITIMACI N  PASIVAÉ É Ó  

DE  DON  SAMUEL  BENAVENTE  MEZA: La legitimaci n  procesaló  

corresponde a la especial  consideraci n que tiene la  ley  dentro de cadaó  

proceso, a las personas que se hallan en una determinada relaci n con eló  

objeto del litigio, la cual es exigida para obtener un pronunciamiento sobre 
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el fondo del asunto. De este modo, la legitimaci n procesal o legitimaci nó ó  

ad causam, se constituye en presupuesto de eficacia del proceso, pues sin 

ella no se llevar  a cabo un pronunciamiento sobre el fondo del asunto. á

En estos autos, la discusi n sobre la legitimaci n procesal ha girado enó ó  

torno a don Samuel Benavente Meza, por cuanto se ha alegado que el 

mismo no es parte del contrato cuyo cumplimiento se pretende en estos 

autos  por  la  demandante  principal  y,  en  consecuencia,  no  podr a  estarí  

obligado al mismo ni le empecer an las consecuencias de este. í

Al respecto, la  demandante comprendi  que el  contrato materia deó  

autos fue suscrito entre ella y don Samuel Benavente Meza por s  y ení  

representaci n de SB & Partnerts Advertising S.A. ó

Pues bien, el documento acompa ado a fojas 1, denominado Contratoñ “  

de Inversionista entre Karla Rocha Haardt y Sb&Partners. Show de Andrea 

Bocelli  en  Chile ,  en  adelante  el  Contrato ,  debe  ser  valorado  de” “ ”  

conformidad a lo dispuesto en el art culo 1702 del C digo Civil en relaci ní ó ó  

con el art culo 346 del C digo de Procedimiento Civil y, por tanto, haceí ó  

plena fe en cuanto a su fecha, al hecho de haberse otorgado y contener las 

estipulaciones que en l se se alan. Si bien, estas ltimas ser n materia deé ñ ú á  

un an lisis ulterior, nos interesa recalcar que en el mismo comparece Lindaá  

Karla Rocha Haardt y SB & Partnerts, representada por Samuel Benavente 

Meza. Posteriormente, al tiempo de la suscripci n del instrumento, firmanó  

tanto  Linda  Karla  Rocha  Haardt  como  Samuel  Benavente  Meza,  este 

ltimo no expresa que firma por poder o en representaci n de la sociedadú ó  

SB & Partnerts. 

La cuesti n pasa por determinar si, por el hecho de no haber suscritoó  

el se or Samuel Benavente Meza el Contrato indicando que lo hac a porñ í  

poder  o  en  representaci n  de  SB  &  Partnerts  Advertising  S.A.,  quedó ó 

obligado personalmente. 

La negativa en el  presente caso se impone por los argumentos que 

pasamos a se alar. ñ
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En primer  lugar,  considerando  que  la  sociedad  utiliza  la  expresi nó  

S.A ,  debemos  comprender  que estamos  en presencia  de  una  sociedad“ ”  

an nima, cuya representaci n, de conformidad al art culo 40 de la Ley Nó ó í º 

18.046, corresponde al directorio, el cual puede delegar sus funciones a los 

gerentes, subgerentes, abogados, directores o comisi n de directores y otrasó  

personas. 

En segundo lugar, la comparecencia de Samuel Benavente Moza se 

verifica en representaci n de la referida sociedad, es decir, el compareciente,ó  

si bien no expresa el acto o contrato en que constan sus facultades para 

actuar,  lo  est  haciendo  en  calidad  de  apoderado  del  directorio,  puesá  

expresamente se se al  que SB & Partners,  concurr a ñ ó í “representada por 

Samuel Benavente Meza . ”

De hecho, el prop sito de se alar al tiempo de la suscripci n de unó ñ ó  

contrato que se concurre en representaci n de una sociedad, es para evitaró  

cualquier  confusi n  en  torno  al  sujeto  que  se  obliga  en  el  mismo.  Loó  

anterior es palmario en el art culo 2094 del C digo Civil-norma relativa a laí ó  

sociedad colectiva-, en que se dispone: “El socio que contrata a su propio  

nombre y no en el de la sociedad, no la obliga respecto de terceros, ni aun  

en raz n del beneficio que ella reporte del contrato; el acreedor podr  s loó á ó  

intentar contra la sociedad las acciones del socio deudor.

No se entender  que el socio contrata a nombre de la sociedad, sinoá  

cuando lo exprese en el contrato, o las circunstancias lo manifiesten de un  

modo  inequ voco.  En  caso  de  duda  se  entender  que  contrata  en  suí á  

nombre  

privado.

 Si el socio contrata a nombre de la sociedad, pero sin poder suficiente, no  

la obliga a terceros sino en subsidio y hasta concurrencia del beneficio que  

ella hubiere reportado del negocio.

Las  disposiciones  de  este  art culo  comprenden  aun  al  socioí  

exclusivamente encargado de la administraci nó ”.

En el presente caso, se ha expresado en el contrato que don Samuel 

Benavente  Moza  comparece  en  representaci n  de  SB  &  Partners.  Poró  
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consiguiente, no hay duda que las partes comprendieron que comparec a deí  

ese modo. 

Incluso m s, la recta interpretaci n de los contratos, debe ser efectuadaá ó  

atendiendo a aquello que las partes han comprendido o podido comprender 

pues ah  radica su voluntad. Entonces, al concurrir Samuel Benavente Mozaí  

indicando  expresamente  que  comparece  en  representaci n  de  SB  &ó  

Partners,  no  ha  podido comprender  la  demandante  principal  que  lo  ha 

hecho,  a su vez,  de forma personal  en raz n de no haber  utilizado lasó  

expresiones  por  poder  o  en  representaci n .  Aquella  carencia,“ ” “ ó ”  

regularmente ser  observada por un jurista, pero no por un lego. Luego,á  

dado que el legislador concede fuerza creadora a la voluntad de las partes- 

incluso  m s  all  de  lo  literal  de  las  palabras  que emplean o,  a adimosá á ñ  

nosotros, que dejan de emplear (1560 del C digo Civil)- incluso el juristaó  

que se percata de la falta de empleo de dichas expresiones, debe retroceder 

en su interpretaci n, pues es el propio legislador quien lo limita, oblig ndoloó á  

a atender a la real voluntad de las partes. 

A  su  vez,  de  los  antecedentes  de  autos,  no  aparece  que  Samuel 

Benavente Moza se haya querido obligar personalmente, pues si se leen los 

correos electr nicos guardados en la custodia N  2374-17, los que fueronó °  

intercambiados  entre  Jos  Tagle  y  Andr s  Chirgwin,  quienes  sostuvieroné é  

negociaciones en calidad de abogados de do a Linda Karla Rocha Haardt yñ  

de don Samuel Benavente Moza, respectivamente, se ve que al tiempo de 

solicitar el primero la suscripci n de un pagar  por SB & Partners tomandoó é  

la  calidad  de  avalista  Samuel  Benavente  Moza,  el  segundo  se  niega, 

expresando que no era parte de los t rminos en que se expres  el contrato.é ó  

A su vez, en el Anexo de contrato que obra en la custodia referida, y que 

habr a sido enviado por Jos  Tagle, en calidad de abogado de do a Lindaí é ñ  

Karla  Rocha,  se  se ala  expresamente  que  la  firma  que  efect a  Samuelñ ú  

Benavente es p.p  de la sociedad SB & Partners, es decir, comprende que“ ”  

en la vinculaci n primigenia ( nica que se perfeccion ), el se or Benaventeó ú ó ñ  

compareci  en calidad de apoderado de SB & Partners,ó

En  el  mismo  orden  de  ideas,  aparece  que  la  presentaci n  que  laó  

demandante  principal  indic  que  le  realiz  el  demandando  Samueló ó  

Benavente Moza mediante un power point, y cuyas copias obran bajo la 

X
Z

S
X

E
Z

S
G

T
X



RIT« »
 

Foja: 1
Custodia 2371-17, hacen referencia a la sociedad SB & Partners y la forma 

en que la misma trabaja, es decir, la demandante principal sab a que quiení  

desplegaba  las  actividades  descritas  en  el  contrato,  era  la  sociedad 

mencionada en la cual participaba don Samuel Benavente Moza.

Finalmente, vale indicar que la transferencia de dineros m s cuantiosaá  

que  realiz  la  demandante  principal,  seg n  consta  a  fojas  522  y  en  eló ú  

informe  pericial  contable  de  fojas  1007,  se  realiz  a  SB & Partners,  yó  

ascendi  a  $162.500.000,  existiendo,  adem s  un  cheque  a  nombre  deló á  

demandado Samuel Benavente Moza por $2.700.000. 

Todo lo anterior nos lleva a sentar, con el valor de una presunci nó  

judicial, de conformidad al art culo 426 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

en  relaci n  con  el  art culo  1712  del  C digo  Civil,  que  la  demandanteó í ó  

principal  sab a  que  la  operaci n  contractual  ser a  desarrollada  por  unaí ó í  

sociedad  en  la  que  participaba  Samuel  Benavente  Moza,  pues  las 

presentaciones que a ella se realizaron daban cuenta de la existencia de la 

misma; el contrato celebrado emple  dichos t rminos; el anexo remitido fueó é  

con la expresi n p.p ; y el importe sustantivo que fue entregado por laó “ ”  

demandante  en aras  de  cumplir  el  contrato  de  autos,  fue  a  la  referida 

sociedad. 

Por tanto, m s all  que el agente de la sociedad que desarroll  lasá á ó  

tratativas  con  do a  Linda  Karla  Rocha  Haardt,  haya  sido  don  Samuelñ  

Benavente  Moza,  no  aparecen  antecedentes  que  permitan  vincularlo 

contractualmente con la primera. 

De este modo, la excepci n de falta de legitimaci n pasiva de donó ó  

Samuel Benavente Moza, ser  acogida. En consecuencia, en lo sucesivo, lasá  

referencias a la demandada principal, deben entenderse realizadas solo a SB 

& Partners Advertising S.A. 

D CIMO  OCTAVO:  É SOBRE  LA  VINCULACI NÓ  

CONTRACTUAL DE LAS PARTES DEL LITIGIO: T RMINOSÉ : 

Como ya adelant bamos,  el  v nculo contractual  existe  entre  do a Lindaá í ñ  

Karla Rocha Haardt y la sociedad SB & Partners Advertising S.A., seg n daú  

cuenta el Contrato que fue referido en el considerando anterior, valorado de 

conformidad a lo dispuesto en el art culo 1702 del C digo Civil.í ó
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Dicho contrato fue celebrado el 27 de abril de 2013 y en l se daé  

cuenta de que la empresa representante del  se or Andrea Bocelli,  hab añ í  

convenido con SB & Partners Advertising S.A., que esta ser a la responsableí  

de la creaci n, comercializaci n y producci n del espect culo que llevar a aó ó ó á í  

cabo el se or Bocelli. Asimismo, se indic  que el espect culo se llevar a añ ó á í  

cabo el 25 de septiembre de 2013 en el estadio san Carlos de Apoquindo, 

Estadio Nacional u otro de similares caracter sticas. í

Se expresa en el contrato que se ha invitado a diversos inversionistas a 

participar,  a fin de que realicen un aporte en dinero por el  que se les 

pagar  una tasa equivalente al doble de lo que ofrece la banca por el mismoá  

periodo. 

En ese sentido, do a Linda Karla Rocha Haardt se comprometi  añ ó  

realizar un aporte de US$350.000, es decir, $165.200.000 seg n c lculo deú á  

las partes al 27 de abril de 2013. Dicho importe se enterar a el d a 29 deí í  

abril de 2013. 

En cuanto al  c lculo del  inter s,  se consideraba una tasa del  0,9%á é  

mensual, por tanto, en tres meses, el monto ganado  por el inversionista“ ”  

ser a de $4.500.664, ascendiendo la devoluci n a $169.800.664. í ó

Se incluy  en el contrato una cl usula denominada First One Out , laó á “ ”  

cual daba derecho a do a Linda Karla Rocha Haardt, si as  lo deseaba, queñ í  

se  le  pagase  el  monto  adeudado  con  el  70%  de  los  ingresos  que  se 

empezaren a captar v a sponsors, entradas u otros, debiendo manifestar suí  

voluntad antes del 27 de mayo. 

A s vez, se convino que la inversionista recibir a seis entradas vip alí  

show; credencial para acceso expedito al estadio, al backstage, al vip al greet 

and meet con el artista; contar a con estacionamiento; y podr a asistir a losí í  

ensayo privados del artista. 

La participaci n de la inversionista, seg n lo estipulado, ser a pasiva,ó ú í  

teniendo  la  sociedad  SB  &  Partners  Advertising  S.A,  un  deber  de 

informaci n sobre el desarrollo del proyecto. ó
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Se convino, asimismo, que el inversionista aceptaba que el contrato y 

la  relaci n  eran  confidenciales,  oblig ndose  a  no  revelar,  comentar  oó á  

difundir por ning n medio, ya sea prensa, redes sociales, correo electr nico,ú ó  

radio, televisi n o cualquier otro; ning n antecedente, informaci n, hecho,ó ú ó  

apreciaci n u opini n alguna relacionada al contrato o a sus participantes,ó ó  

los se ores Andrea Bocelli, Samuel Benavente, Patricio Oryan y la empresa.ñ  

El incumplimiento de cualquier cl usula contractual dar a derecho aá í  

SB & Partners Advertising S.A, a cobrar una multa a Linda Karla Rocha 

Haardt, ascendente a $169.00.664. 

D CIMO  NOVENO:  NATURALEZA  JUR DICA  DE  LAÉ Í  

VINCULACI N  CONTRACTUALÓ :  Las  partes  de  este  litigio,  han 

discutido si  estamos en presencia o no de una operaci n de cr dito  deó é  

dinero y, a su vez, han negado que estemos en presencia de un mutuo, 

sosteniendo que se trata de un contrato bilateral. 

Dado que lo anterior consiste en determinar la aplicaci n del derecho,ó  

corresponde a este juzgador examinar la naturaleza jur dica de lo pactadoí  

entre las partes, en aplicaci n del principio ó iura novit curia. 

En primer lugar, valga dilucidar si estamos o no en presencia de una 

operaci n de cr dito de dinero. ó é

Como  explica  Guzm n,  de  conformidad  a  la  Ley  N  18.010  lasá °  

operaciones de cr dito de dinero é “son dos son dos y consisten en: i) entregar  

actualmente una cantidad de dinero con la obligaci n asumida de pagarlaó  

despu s; ii) prometer actualmente una cantidad de dinero con la obligaci né ó  

asumida  de  pagarla  despu s.  El  primer  tipo  constituye  un  acto  real  yé  

obligacionalmente unilateral, porque solo crea una obligaci n para el queó  

recibi  la cantidad, consistente en la de restituirla posteriormente, como,ó  

acaece en el mutuo de dinero. El segundo, en cambio, constituye un acto  

consensual  bilateralmente  obligacional,  pues  para  una  parte  crea  la  

obligaci n de dar la cantidad prometida y para la otra, no la de recibirla,ó  

sino la de restituirla en un momento posterior. La ley no a ade que estañ  

segunda  obligaci n  adem s  quede  sometida  a  la  condici n  positivaó á ó  

suspensiva de que la cantidad sea entrega y recibida; pero que sea as  no esí  
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posible  siquiera  discutirlo,  porque  no  resulta  aceptable  que  alguien  se  

obligue pura y simplemente a restituir una cosa que no ha recibido”1.

En consecuencia, no cabe duda alguna que estamos en presencia de 

una obligaci n de cr dito de dinero, pues una parte se oblig  a realizar laó é ó  

entrega de dinero y la otra a restituirlo con posterioridad. 

En efecto, estamos en presencia de un contrato cuyo objetivo esencial 

es el financiamiento de la empresa, cuesti n que reconoci  el propio Samueló ó  

Benavente en la declaraci n que prest  ante el 4  Juzgado de Garant a deó ó ° í  

Santiago (minuto 31 y siguientes; custodia 2638-2011), en el que se querelló 

por el delito de injurias graves en contra de do a Linda Karla Rocha. ñ

As  el prop sito de SB & Partners Advertising S.A., era obtener fondosí ó  

que le permitieran ejecutar lo pactado con la empresa representante del 

se or Andrea Bocelli. Luego, para los terceros- fundados en la racionalidadñ  

econ mica- el objetivo ser a obtener un rendimiento del capital que aporten,ó í  

es decir, un inter s. El principal riesgo del inversionista, consiste en que laé  

empresa  financiada caiga  en insolvencia (riesgo de no pago),  viendo,  en 

definitiva, frustrada la posibilidad de obtener el pago de lo adeudado. De 

ah  que sea una pr ctica com n en el  mbito comercial,  la solicitud deí á ú á  

garant as y covenants. No obstante, en el contrato de autos dichas garant así í  

y covenants no existen, salvo lo referente a la informaci n sobre el avanceó  

del proyecto que deb a ser proporcionada por SB & Partners Advertisingí  

S.A, asumiendo un mayor riesgo la demandante principal. 

Lo anteriormente expuesto no es  balad ,  pues permite atender  a laí  

esencia del  contrato que fue celebrado en autos,  la  cual no var a comoí  

consecuencia de la inclusi n de cl usulas adicionales y, a su vez, es relevanteó á  

por cuanto la demandada principal ha calificado como usurero  el inter s“ ” é  

pactado, siendo que este encuentra directa relaci n con el  riesgo que seó  

asume. 

1Guzm n,  Alejandro,  El  concepto  de  cr dito  en  el  Derecho  Chileno ,  Revista  deá ‘ é ’  
Derecho Universidad Cat lica del Norte, a o 21- N 2, 2014, p.441. ó ñ °
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Prosiguiendo  con  el  an lisis,  conviene  examinar  si  el  Contrato,á  

constituye  un  mutuo  o  si  en  presencia  de  un  contrato  de  car cterá  

innominado. 

En doctrina,  Guzm n ha  explicado  la  estructura  tradicional  de  losá  

contratos  reales-  dentro  de los  cuales  se  ha incluido tradicionalmente  al 

mutuo-, as , el referido autor expresa: í “1. En todos ellos observamos una 

estructura  ciertamente  unitaria,  pero  de  dos  niveles.  a)  El  primero  

corresponde a la necesaria convenci n entre dos partes, que l gica aunqueó ó  

no  siempre  cronol gicamente  debe  preceder  al  perfeccionamiento  deló  

contrato.  En  ellas  queda  definido  el  contenido  t pico  del  contrato  porí  

celebrar; y se trata, en consecuencia, de un acuerdo de dar y recibir cierta  

cantidad de fungibles en pr stamo; de entregar y recibir gratuitamente unaé  

especie no fungible en uso; de entregar y recibir una especie no fungible en  

custodia.  La  convenci n  identifica  al  futuro  contrato  en  su  esencia,  yó  

delimita que se trata, respectivamente, de un mutuo, o de un comodato, o  

de un dep sito..ó

b) El segundo plano corresponde a la tradici n de la cosa en el mutuo,ó  

o  a  la  mera  entrega  en  los  dem s  casos.  Si  el  anterior  era  un  planoá  

puramente consensual, este es un plano real, llamado as  por el movimientoí  

efectivo  de  una  cosa,  consistente  en  su  traspaso  de  una  parte  a  otra  

mediante la entrega, que es propiamente tradici n, como se sabe,  en eló  

mutuo. 

2. Ahora bien, en el momento en que la tradici n o la entrega quedanó  

consumadas, se perfecciona el respectivo contrato. Entonces, la precedente  

convenci n consensual empieza a tener efecto, consistente en funcionalizaró  

la tradici n como mutuaria, o la entrega como comodataria o depositaria; yó  

decimos que constituye la causa o el t tulo de una u otra: pasa a ser laí  

causa  credendi  en  el  mutuo,  y  constituye,  pues,  el  t tulo  traslaticio  deí  

dominio de su tradici nó ”2;

Por tanto, si consideramos las cl usulas principales del contrato materiaá  

de autos, podemos sostener que el mismo refleja la primera etapa a la que 

2Guzm n, Alejandro, La consensualizaci n de los contratos reales , Revista de Derechoá ‘ ó ’  
Pontificia Universidad Cat lica de Valpara so, 2do Semestre, 2007, P.43 y 44.ó í
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se refiere  el  precitado autor  y,  luego,  efectuada la tradici n,  el  contratoó  

cobra plenos efectos. 

No obstante, puede objetarse que el contrato materia de autos no es 

mutuo porque, en primer lugar, el mutuo es un contrato real y unilateral, lo 

que  no  se  condice  con  lo  pactado  entre  las  partes,  en  que  existen 

obligaciones  rec procas  y  exorbitantes  al  contrato  de  mutuo,  siendo  elí  

contrato sinalagm tico. á

La objeci n relativa a que el contrato de mutuo es real y unilateral, seó  

puede superar si se atiende a lo que se ha postulado doctrinalmente. As ,í  

Orrego ha sostenido que si el contrato de mutuo es de dinero, regido por la 

Ley N  18.101, puede ser consensual o real y unilateral o bilateral: ° “En el 

caso del mutuo de dinero regido por la Ley N  18.010 el contrato puede ser°  

unilateral o bilateral, seg n si el mutuante entrega la suma de dinero alú  

momento  de  contratar  (en  cuyo caso el  contrato ser  unilateral-pues  seá  

obligar  s lo el  mutuario- y adem s real)  o se obliga a proporcionar laá ó á  

suma de dinero en un cierto plazo (en cuyo caso el contrato ser  bilateral yá  

adem s consensual)á ”3. 

En consecuencia, la objeci n planteada fundada en el car cter real yó á  

unilateral del mutuo, cae. 

A n queda  examinar,  para  la  debida  calificaci n  del  contrato,  quú ó é 

efectos produce el hecho que existan cl usulas que establecen obligacionesá  

adicionales, pues la SB & Partners Advertising S.A., no solo se oblig  a laó  

restituci n del dinero m s un inter s, sino que adem s asumi  otro tipo deó á é á ó  

obligaciones  y,  por  su  parte,  do a  Linda  Karla  Rocha,  asumi  unañ ó  

obligaci n de confidencialidad. ó

La tipicidad contractual puede o no verse alterada dependiendo del 

tipo  de  cl usulas  que  se  empleen  por  los  contratantes  y  la  funci ná ó  

econ mica que ellos asignan al contrato. ó

Explica D ez-Picazo í “que las partes creen un contrato que, ajust ndoseá  

en  principio  a  los  moldes  y  a  la  funci n  econ mico-social  de  un  tipoó ó  

preestablecido,  se  separe  de  l,  sin  embargo,  en  alg n  punto  concretoé ú  
3Orrego, Juan, Los contratos reales , Editorial Universidad Finis Terrae, 2015, p. 529. ‘ ’
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mediante la adici n de pactos o cl usulas que no corresponden a dicho tipoó á  

( ).  En  estos  casos,  cabe  mantener  todav a  el  contrato  dentro  de  la… í  

tipicidad  legislativa,  siempre  que  la  desviaci n  producida  sea  inesencialó  

desde el punto de vista de la naturaleza del contrato. 

En  el  extremo  contrario  cabe  situar  aquellos  que  se  separan  

completamente de los tipos disciplinados por la ley ( ). …

En una zona intermedia, en cambio, hay que situar aquellos casos en  

que las partes, para conseguir fines emp ricos que pretenden conciertan elí  

contrato singular sirvi ndose de elementos  que corresponden a diferentesé  

contratos  t picos.  Aparecen  as  las  categor as  de  los  contratos  mixtos,í í í  

coligados y complejos”4. 

Hemos dicho con anterioridad que el Contrato cumple una finalidad 

de financiamiento empresarial, es decir, lo central de l es la existencia deé  

una entrega de dinero por una parte y la restituci n del mismo m s unó á  

inter s, por otra. Adicionalmente, dicho contrato cuenta con otras cl usulas,é á  

como  son  aquellas  referidas  a  los  deberes  de  proporcionar  entradas  al 

evento,  reuniones  con el  artista,  asistencia  a  sus  ensayos  privados.  Estas 

cl usulas no alteran la finalidad econ mica que establecieron las partes alá ó  

tiempo de contratar, la que se condice con el contrato t pico dispuesto porí  

el legislador; el mutuo. En efecto, dichos pactos adicionales tienen un rol 

secundario  frente  a  aquello  que  constituye  la  esencia  del  contrato:  el 

financiamiento. 

Por su parte, en cuanto a la cl usula de confidencialidad, aquella tieneá  

un car cter  independiente  del  objeto principal  del  Contrato,  pues  no seá  

encuentra estipulada para cumplir el fin del mismo, sino para resguardar 

otros derechos del proponente. Tal es la independencia de la cl usula deá  

confidencialidad,  que  es  perfectamente  concebible  que  las  obligaciones 

relativas al financiamiento se incumpliesen, pero esta no y viceversa. 

En consecuencia, tenemos dos opciones: una, se alar que estamos enñ  

presencia de un contrato de mutuo al que se le han adicionado cl usulasá  

4D ez-Picaso,  Luis,  Fundamentos  de  Derecho  Patrimonial,  Introducci n  teor a  delí ‘ ó í  
Contrato , Editorial Thomson Reuters, pags. 489-491.’
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que no alteran su fisionom a ni causa t pica; o dos, estimar que estamosí í  

frente a un contrato innominado. Cualquiera de las opciones expresadas 

importa considerar que estamos frente “a una aut ntica unidad econ mica,é ó  

puesto que obedece a una unidad de inter s y de funci n que exige que elé ó  

fen meno sea considerado como unidad jur dica y que, por consiguiente, seó í  

entienda que existe un solo contrato. Ello no es obst culo para distinguirá  

dentro de la unidad contractual, diferentes partes en su contenido y calificar  

a cada una de ellas como esencial o no esencial ( )… ”5. 

Estimamos que emplear la tipolog a de contrato innominado resulta deí  

mayor utilidad que hablar nica y exclusivamente de mutuo en relaci n conú ó  

el  Contrato.  Sin  perjuicio  de  ello,  en  atenci n  al  ejercicio  que  hemosó  

realizado, debemos indicar que, de todos modos, el estatuto del mutuo de 

dinero resulta plenamente aplicable al contrato de marras en cuanto a su 

elemento esencial: la operaci n de financiamiento que envuelve el Contrato.ó  

Por tanto, estamos en presencia de un contrato innominado, consensual 

y bilateral, a cuyas obligaciones esenciales le son aplicables las normas de la 

Ley N  18.010 y los art culos 2196 y siguientes del C digo Civil; y a las° í ó  

restantes, la normativa general del C digo Civil.ó

Lo que hemos  sentado tiene  relevancia,  pues  podemos  distinguir  el 

estatuto jur dico supletorio aplicable al contrato, cuesti n que es til desde elí ó ú  

punto de vista funcional e interpretativo del  mismo. A su vez,  podemos 

distinguir  el  contenido  esencial  del  contrato,  lo  cual  es  relevante  para 

determinar  la  existencia  de  incumplimientos  graves  del  mismo  y  las 

consecuencias  de  estos  en  relaci n  con las  otras  obligaciones  que  de  ló é  

emanan. 

VIG SIMO:  É SOBRE  LA  CAUSA  DE  PEDIR  Y  SU 

RELEVANCIA  EN  LA  DECISI N:Ó  La  demandada  principal,  ha 

alegado que la demandante principal incurri  en un error relativo a la causaó  

de pedir al haber efectuado una indebida calificaci n del contrato. ó

Lo indicado por la demandada principal debe ser descartado. 

5D ez-Picaso, ob.cit, p. 491. í
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Las cuestiones jur dicas compete definirlas al juez, sin que un potencialí  

error en el  nomen iuris pueda ser determinante en orden a rechazar la 

pretensi n del actor. ó

Lo relevante en el marco del juicio jurisdiccional es que el demandante 

exponga con claridad los hechos en virtud de los cuales sustenta lo pedido, 

si  yerra  en  la  calificaci n  jur dica  de  los  mismos,  ser  deber  del  juezó í á  

establecer la tipolog a jur dica correcta, con la importante limitaci n de noí í ó  

obrar en detrimento del derecho de defensa de la demandada. Establecido 

que  fuese  el  marco  normativo  aplicable,  se  derivar n  las  consecuenciasá  

jur dicas a las cuales se podr  condenar al demandando siempre y cuandoí á  

aquello  haya  sido  solicitado-  principio  de  congruencia  (art culo  160  delí  

C digo de Procedimiento Civil)-. ó

De ah  que se haya conceptualizado la causa de pedir como í “el hecho 

marial o jur dico que sirve de raz n a la pretensi n que se ha hecho valer.í ó ó  

Es  decir,  la  causa  no  viene  a  ser  sino  que  la  raz n  de  la  pretensi nó ó  

deducida en juicio”6. De ese modo, los hechos reveladores de la causa de 

pedir, o el fundamento de la pretensi n, son calificados jur dicamente por eló í  

juez, seg n lo que se viene razonando. ú

El  argumento  esgrimido,  gu a  al  rechazo  de  lo  propuesto  por  laí  

demandada  principal.  No  obstante,  cabe  adicionar  que  s  estamos  ení  

presencia  de  una  operaci n  de  cr dito  de  dinero,  por  consiguiente,  nió é  

siquiera el argumento se verifica f cticamente. á

VIG SIMO  PRIMERO:  SOBRE  EL  CUMPLIMIENTO  DEÉ  

LAS  OBLIGACIONES  POR  PARTE  DE  LA  DEMANDADA 

PRINCIPAL: Los incumplimientos que imputa la demandada principal a 

la demandante principal son m ltiples: a) no se le ha restituido el dineroú  

que entreg  a la demandada principal; b) el concierto desarrollado no tuvoó  

la calidad que aquel que se le indic  que tendr a; c)  no fue presentadaó í  

p blicamente ni tratada como inversionista del concierto; d) su hija y ella noú  

pudieron presenciar los ensayos del cantante Bocelli en Chile; e) no pudo 

estar  con  el  cantante,  ya  que  las  credenciales  que  se  le  entregaron  no 

6Maturana,  Cristi n,  Separata  de  Derecho  Procesal,  Breves  nociones  de  la  Cosaá ‘  
Juzgada , Universidad de Chile, 2005, p.49. ’
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permit an  aquello;  f)  no  pudo  presenciar  el  concierto  desde  ubicaci ní ó  

preferencial. 

En cuanto al incumplimiento referido en la letra a) cabe indicar que el 

mismo constituye un hecho pac fico en la presente causa. En cualquier caso,í  

se debe se alar que la obligaci n de restituci n solo puede haber nacido enñ ó ó  

cuanto se hubiere cumplido la de entrega de los dineros (tradici n), cuyoó  

cumplimiento es pac fico y, en todo caso, se encuentra acreditado mediante:í  

a)  los comprobantes  de transferencia y cheque que obran a fojas  510 y 

siguientes,  que  dan  cuenta  del  pago  el  29  de  abril  de  2013 por 

$162.500.000; y el  20 de mayo de 2013 por $2.700.000, antecedentes que 

sirven para presumir judicialmente la efectividad de esos hechos, dada su 

precisi n, concordancia y gravedad con los que seguidamente se se alan; b)ó ñ  

declaraci n de don Samuel Benavente ante el 4  Juzgado de Garant a enó ° í  

que  reconoce  haber  recibido  el  dinero  para  la  sociedad  SB & Partners 

Advertising S.A y que el mismo proven a de  í Linda Karla Rocha- lo que 

constituye  plena  prueba  conforme  al  art culo  398  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil-; c) la declaraci n del testigo Francisco Sylva Cooper,ó  

ejecutivo de la Banca Privada de la que participa Linda Karla Rocha, quien 

declar  sobre la  efectividad de la  transferencia,  lo  que  le  consta  por  eló  

propio trabajo que realiza, siendo valorados sus dichos de conformidad al 

art culo 384 regla primera del C digo de Procedimiento Civil. í ó

Lo que cabe precisar es cu ndo se produjo el incumplimiento de laá  

demandada principal, pues por un lado la demandante principal se ala queñ  

el  dinero m s el  inter s  se le restituir a luego de realizado el  concierto,á é í  

mientras  que  la  demandada  principal  refiri  que  se  deb a  esperar  a  laó í  

liquidaci n de la empresa ticketera para realizar el pago, lo que ocurrir a enó í  

un t rmino de seis meses desde el evento. é

Del  Contrato  acompa ado  en  autos,  se  colige  que  la  fecha  de  lañ  

restituci n  del  dinero  m s  el  inter s,  era  al  tercer  mes  de  celebrado eló á é  

contrato, pues expresamente en la cl usula 10  se hace referencia a eseá °  

t rmino y al monto que ser a restituido. Lo anterior, dada la temporalidadé í  

del contrato, importa que la restituci n del dinero y el inter s se llevar a aó é í  

cabo  antes  de  la  fecha  de  realizaci n  del  espect culo-  el  cualó á  
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primigeniamente  se  llevar a  a  cabo  el  25  de  septiembre  de  2013-.  Laí  

interpretaci n que se ofrece permite dar debida utilidad a la cl usula 10 ,ó á °  

pues si no se estimase que en ella se consagra el t rmino de la restituci n,é ó  

resultar a que las partes no lo pactaron y en ese caso se dar a lugar a laí í  

aplicaci n de la  regla del  art culo 2200 del  C digo Civil,  lo que no seó í ó  

aviene a la voluntad que aparece aqu  manifestada. De este modo se respetaí  

plenamente lo dispuesto en los art culos 1560 y 1562 del C digo Civil. í ó

Valga se alar que de las comunicaciones que se llevaron a cabo entreñ  

Karla Rocha y Samuel Benavente en el mes de diciembre de 2013, las que 

obran bajo la custodia 2638-17 y que fueron percibidas por este tribunal, se 

puede  establecer,  de  conformidad  al  art culo  426  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, que el Sr. Benavente condicion  la restituci n de losó ó  

dineros e intereses a que se practicase la liquidaci n por parte de la empresaó  

ticketera . Lo anterior se asienta en el hecho que existen comunicaciones“ ”  

entre quien se individualiza como Karla Rocha y Samuel Benavente, en que 

el segundo expone el t rmino que demora la liquidaci n por parte de laé ó  

empresa de venta de tickets o entradas al evento, refiriendo que una vez que 

se realice el pagar  lo adeudado y, en caso de que se retarde la liquidaci n,á ó  

ofrece suscribir un finiquito de contrato y pagar . A su vez, la conclusi né ó  

expuesta  se  condice  con  la  declaraci n  prestada  por  el  Sr.  Samueló  

Benavente  ante  el  4  Juzgado  de  Garant a  de  Santiago  (minutos  31  y° í  

siguientes de su declaraci n). ó

Sin embargo, lo expuesto por el Sr. Samuel Benavente no aparece que 

haya sido aceptado por la Sra. Linda Karla Rocha. 

Lo mismo ocurre  con  la  testimonial  de  Mar a  Eugenia  Fern ndez,í á  

quien declar  trabajar en control de finanzas de la empresa  y expuso queó “ ”  

tras tener los resultados del concierto listos, intent  contactar a Linda Karlaó  

Rocha, quien decidi , en definitiva, no sostener contacto con ella. ó

La declaraci n de la testigo, no desvirt a lo que se viene diciendo, puesó ú  

no aparecen antecedentes adicionales que den cuenta de haber existido una 

modificaci n contractual o que se haya aceptado esta nueva modalidad deó  

pago que fue propuesta tanto por el Sr. Benavente como por la encargada 
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del control de finanzas de la empresa. Por tanto, el testimonio no logra la 

convicci n  del  art culo  384 regla  primera  del  C digo  de  Procedimientoó í ó  

Civil. 

En consecuencia, no existen antecedentes en autos que permitan tener 

por  cierto  que  la  restituci n  del  dinero  y  el  inter s  por  parte  de  laó é  

demandada principal haya dependido de la liquidaci n a la que se refiere eló  

Sr.  Benavente y la  encargada de control  de finanzas de  SB & Partners 

Advertising S.A. 

Entonces, tenemos que la poca del cumplimiento viene dada: a) por loé  

expuesto  en  el  Contrato,  es  decir,  deb a  practicarse  al  tercer  mes  deí  

celebrado el mismo; o b) por lo expuesto por la demandante principal, lo 

que tiene el valor de una confesi n conforme a los art culos 399 del C digoó í ó  

de Procedimiento Civil y 1713 del C digo Civil. ó

Nos inclinamos por la segunda alternativa, es decir, el cumplimiento 

deb a  producirse  una  vez  que  se  realizara  el  espect culo,  pues  aquelloí á  

implica que la demandante principal est  reconociendo un plazo adicionalá  

para el cumplimiento de lo estipulado, lo que cede en su contra. 

Por  tanto,  habi ndose  producido el  espect culo  el  9  de  octubre  deé á  

2013,  lo  que  se  presume indefectiblemente  (art culo  426  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil) de los documentos acompa ados bajo la custodia 2640-ñ

17, consistentes en noticias publicadas en internet sobre la realizaci n deló  

evento y promoci n del mismo, se puede sentar que, sin haberse restituidoó  

el dinero y los intereses pactados con posterioridad al mismo, la demandada 

principal se encontraba en mora de cumplir el contrato de marras. 

En cuanto al  incumplimiento referido en la letra b), debemos indicar 

que la demandante no ha acreditado la calidad del concierto que le habr aí  

sido  ofrecido  ni  tampoco  la  calidad  del  que  se  llev  a  cabo.  Poró  

consiguiente, recayendo sobre ella la carga de la prueba de conformidad al 

art culo  1698  del  C digo  Civil,  se  debe  rechazar  el  presenteí ó  

incumplimiento. 
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En  cuanto  al  incumplimiento  referido  en  la  letra  c), no  se  ha 

acreditado el deber de reconocimiento en calidad de inversionista que ten aí  

la demandada principal, por tanto, visto lo dispuesto en el art culo 1698 delí  

C digo Civil, el presente incumplimiento debe ser desechado. ó

En cuanto a los incumplimientos referidos en las letras d) y e), acaece 

que  la  existencia  de  las  obligaciones  de  posibilitar  la  participaci n  enó  

reuniones que permitiesen conocer al artista Andrea Bocelli como asistir a 

sus ensayos privados, se encuentra acreditada en autos solo en cuanto dichos 

derechos  correspond an  a  do a  Linda  Karla  Rocha,  sin  que  existaí ñ  

referencia  a  su  hija.  Por  consiguiente,  correspond a  a  la  demandadaí  

principal acreditar el cumplimiento de las obligaciones antes expuestas, mas 

aquello no ha ocurrido. De este modo, no cabe sino tener por cierto, de 

conformidad al art culo 1698 del C digo Civil, el incumplimiento en queí ó  

incurri  la demandada principal, acotado, como se dijo, nicamente a do aó ú ñ  

Linda Karla Rocha. 

En cuanto al  incumplimiento referido en la letra f), debemos indicar 

que  la  existencia  de  la  obligaci n  se  encuentra  acreditada,  pues  en  eló  

contrato se convino la entrega de seis entradas VIP  al espect culo. Ahora“ ” á  

bien, bajo la custodia 2638-17, se encuentra una comunicaci n v a mensajeó í  

de texto de quien se individualiza como Karla Rocha Haardt, en el que 

manifiesta sus felicitaciones por el evento realizado y expresa la satisfacci nó  

de sus acompa antes al mismo. Dicha comunicaci n, que fue hecha valeñ ó  

por  la  propia  demandante,  permiten  sentar  en  este  juicio  que, 

efectivamente,  ella  manifest  su  satisfacci n  con  el  espect culo  y  suó ó á  

asistencia  al  mismo,  cuesti n  que  entra  en  abierta  contradicci n  con  eló ó  

incumplimiento indicado, pues, en definitiva, el inter s que ella ten a en loé í  

que a este respecto se refiere, aparece como satisfecho. Por consiguiente, 

cabe  desechar  el  incumplimiento  invocado,  teni ndose  por  cumplida  laé  

presente obligaci n. ó

Por consiguiente, se tiene acreditado en estos autos que la demandada 

incumpli  su obligaci n de restituir el dinero que le fue entregado m s eló ó á  

inter s  pactado  oportunamente  y  que  no  posibilit  que  la  demandanteé ó  

X
Z

S
X

E
Z

S
G

T
X



RIT« »
 

Foja: 1
principal se reuniese con el artista Andrea Bocelli ni pudiese concurrir a sus 

ensayos privados. 

VIG SIMO SEGUNDO: SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEÉ  

LA  DEMANDADA  RECONVENCIONAL: La  demandante 

reconvencional ha alegado que la demandada reconvencional, do a Lindañ  

Karla Rocha, incumpli  la cl usula de confidencialidad que fuese pactada.ó á  

Refiere la demandante que los fundamentos de dicha cl usula consist an ená í  

que do a Linda Karla Rocha hab a participados de esc ndalos y conflictosñ í á  

p blicos, queriendo as  disuadirla de incurrir en una conducta que pudiereú í  

perjudicar a  SB & Partners Advertising S.A. A su vez, la confidencialidad 

pretend a  que  los  competidores  de  SB  &  Partners  Advertising  S.A  noí  

conocieren  la  estrategia  de  financiamiento  de  la  misma.  Por  ltimo,  laú  

confidencialidad  buscaba  evitar  perjuicio  reputacional  a  SB  &  Partners 

Advertising S.A y as  proteger, a su vez, la reputaci n del artista Andreaí ó  

Bocelli. 

En cuanto a la forma en que se habr a verificado la infracci n a dichoí ó  

deber,  expone  la  demandante  reconvencional  que  la  demandada 

reconvencional habr a difundido por diversos medios (tales como Facebook,í  

Whatsapp  y  de  forma  verbal)  antecedentes,  informaciones,  hechos, 

apreciaciones y opiniones relacionados al contrato y sus participantes. 

Desde el punto de vista probatorio, la cl usula de confidencialidad seá  

encuentra acreditada en autos seg n hemos expuesto. ú

Ahora bien, en cuanto a las comunicaciones que realiz  do a  ó ñ Linda 

Karla Rocha en diversas redes sociales, aparece de la prueba testimonial 

que  fue  rendida  por  la  demandante  reconvencional  que  tanto  Julio 

Pellegrini,  Carolina  Garc a-Huidobro  (testigo  que  en  cualquier  caso  seí  

encuentra  tachada),  Cristi n  Benavente  Meza  y  Pablo  Silva  Paredes,  seá  

encuentran contestes en que do a Linda Karla Rocha realiz  publicacionesñ ó  

en la  red social  Facebook en la cual  alude al  contrato de marras  y su 

incumplimiento.  Estos  hechos  fueron  percibidos  por  los  testigos 

directamente,  encontr ndose  su  relato  debidamente  circunstanciado,á  

convergiendo en la  descripci n  de  aquello  que  fue  publicado en la  redó  
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social,  con inicio aproximado dentro de los meses de enero a marzo de 

2014. 

Los dichos de estos testigos se deben tener por ciertos en juicio, pues 

satisfacen la regla segunda del art culo 384 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  encontrando,  como  veremos,  corroboraci n  en  los  antecedentesó  

documentales aparejados en autos. 

Bajo la custodia 2638-17 y a fojas 571 y siguientes, aparecen una serie 

de publicaciones realizadas en la red Facebook, bajo el nombre de Karla 

Rocha Haardt, en ellas se manifiesta, en un comienzo, la desaz n por noó  

haber recibido el pago que comprend a le correspond a. Luego, comienza elí í  

relato de una historia en que bajo el nombre de Karla Rocha Haardt, se 

expresa que conoci  a un hombre el cual por su aspecto y la ornamenta deó  

su hogar,  le  llam  la atenci n.  Seguidamente,  dicho sujeto-  del  cual  noó ó  

revelaba su nombre- le habr a ofrecido participar de un negocio relativo aí  

un concierto de un artista que era de su agrado. A continuaci n, se ala queó ñ  

el negocio se llevar a a cabo con Manuel , a quien le prest  $165.000.000í “ ” ó  

que le ser an devueltos con el doble del inter s bancario. Contin a narrandoí é ú  

que  fue  amenazada  en  cuanto  se  intentar an  acciones  judiciales  en  suí  

contra,  pero  que  aquello  no  frustrar a  que  prosiguiese  con  su  historia.í  

Refiere,  seguidamente,  la  existencia  del  presente  juicio  y  explicita 

derechamente  que  Manuel  es  Samuel  Benavente,  quien  se  encuentra“ ”  

obligado al pago antes referido con los intereses pactados. 

Cabe  indicar  que  los  hechos  relatados  coinciden  con  la  narrativa 

expresada por los testigos, pues se utiliza un estilo dirigido a los lectores de 

su Facebook, quienes comentan las publicaciones que realiza y a solicitud de 

Karla Rocha Haardt- quien reiterativamente solicita que le proporcionen 

me gusta“ ”7- la instan a proseguir su relato. 

En  consecuencia,  los  antecedentes  antes  referidos,  en  los  que  la 

redactora se denomina Karla Rocha Haardt, sumado a lo expuesto por los 

7La  plataforma  Facebook  permite  indicar  el  agrado  (incluso  el  desagrado  y  otras 
emociones) en relaci n a lo que publican terceros. La funci n me gusta  consiste en unaó ó “ ”  
forma virtual de manifestar, por medio de un signo reconocible entre los usuarios de la 
red, el agrado por lo publicado. 
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testigos,  cuyos  dichos  hacen  plena  fe  en  juicio,  permiten  presumir 

judicialmente, dada la concordancia, gravedad y precisi n de la informaci nó ó  

(art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil en relaci n con el art culoí ó ó í  

1712 del C digo Civil), que la demandada reconvencional, entre los mesesó  

de enero a marzo de 2014, habr a dado inicio a las publicaciones del tenorí  

antes expuesto, lo cual, dado el contenido de las mismas, se puede apreciar 

que  prosiguieron  incluso  con  posterioridad  a  la  interposici n  de  estaó  

demanda, existiendo, bajo la custodia 2648-2017, publicaciones en la red 

social referida de marzo de 2015.

En cuanto a los documentos de la p gina Facebook denominada porá “  

destapar chantas  (fojas 597 y siguientes y custodia 2648-2017), no se logra”  

establecer vinculaci n con la demandada reconvencional, por consiguiente,ó  

dicha  prueba  no  ser  empleada  en  estos  autos,  dado  que  no  se  haá  

acreditado debidamente su pertinencia. 

La pregunta que cabe responder ahora es si a la luz de los hechos 

antes referidos se ha vulnerado la cl usula de confidencialidad pactada. á

En las cl usulas de confidencialidad una de las partes procura que laá  

otra guarde silencio acerca de un hecho. 

Ese hecho  es la informaci n que al menos a uno de los contratantes“ ” ó  

le interesa que no sea divulgada y puede tener distintas finalidades, a saber: 

proteger  intereses  econ micos;  la  privacidad y  reputaci n;  o  secretos  deó ó  

Estado8. 

Es  relevante  definir  el  fin  de  la  cl usula  de  confidencialidad,  puesá  

aquella, al implicar el silencio de uno de los contratantes entra en tensi nó  

con la  garant a  constitucional  del  art culo 19 N  12 de la  Constituci ní í ° ó  

Pol tica de la Rep blica en relaci n con el  art culo 13 de la Convenci ní ú ó í ó  

Americana de Derechos Humanos. En efecto, dicha garant a í “no se agota 

en  el  reconocimiento  te rico  del  derecho  a  hablar  o  escribir,  sino  queó  

comprende adem s, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medioá  

apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor n meroú  

8Garfield, Alan, Promise of silence: Contract Law and Freedom of Speech , Cornell law‘ ’  
Review, 1998, p. 263 y siguientes. 
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de destinatarios. En este sentido, la expresi n y la difusi n del pensamientoó ó  

y de la informaci n son indivisibles, de modo que una restricci n de lasó ó  

posibilidades  de  divulgaci n  representa  directamente,  y  en  la  mismaó  

medida, un l mite al derecho de expresarse librementeí ”9. 

Por consiguiente, conociendo el juzgador dicha tensi n, se debe llevar aó  

cabo una interpretaci n en que la limitaci n a la libertad de expresi n seó ó ó  

encuentre justificada, cuesti n que ocurre, precisamente, al dilucidar el finó  

de la cl usula, el cual, normalmente, gozar  de protecci n constitucional. Aá á ó  

su  vez,  dicha  interpretaci n  debe  ser  conducida  de  conformidad  a  lasó  

normas que entrega el legislador civil en los art culos 1560 y siguientes delí  

C digo Civil. ó

En primer t rmino, cabe observar que la cl usula de confidencialidadé á  

pactada  obliga  a  do a  Linda  Karla  Rocha,  a  ñ “no  difundir  por  ning nú  

medio ( ) ning n antecedente, informaci n, hecho, apreciaci n y opini n… ú ó ó ó  

alguna relacionada con este contrato o su participantes, los se ores Andreañ  

Bocelli, Samuel Benavente, Patricio Oryan y la Empresa SB . ”

Los t rminos empleados en dicha cl usula son en extremo gen ricos,é á é  

no se se ala qu  tipo de informaci n, hechos, apreciaciones u opinionesñ é ó  

relativos al contrato o a las personas mencionadas son los que no se deben 

difundir.  No  obstante,  el  art culo  1562  del  C digo  Civil,  nos  lleva  aí ó  

interpretar dicha cl usula en el sentido que pueda producir alg n efecto yá ú  

podr  producirlo solo en cuanto el fin de la cl usula se esclarezca, pues si seá á  

toma en los t rminos gen ricos empleados, se verifica una limitaci n carenteé é ó  

de  justificaci n  a  la  libertad  de  expresi n  de  Linda  Karla  Rocha  y,ó ó  

adicionalmente,  una indefinici n de la  conducta  que tipifica el  contrato,ó  

motivos que frustrar an su fuerza vinculante. í

Pues bien, para dilucidar el fin de la cl usula debemos recordar queá  

estamos en presencia de una operaci n de financiamiento, por tanto, noó  

aparece  la  privacidad  y  reputaci n  de  la  empresa  como  objeto  de  laó  

confidencialidad,  pues  aquello  podr a  verificarse  en  la  medida  que  lasí  

disposiciones contractuales apuntaren a ese potencial riesgo, mas, al interior 

9Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso La ltima tentaci n de Cristo v.‘ ú ó  
Chile , sentencia 5 de febrero de 2001.’
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del contrato no existe cl usula alguna cuya divulgaci n pudiese afectar laá ó  

reputaci n de ó SB & Partners Advertising S.A. 

Tampoco podr a arg ir la demandante reconvencional que dado losí ü  

t rminos gen ricos de la cl usula debe entenderse comprendido este tipo deé é á  

fin,  pues  en  primer  lugar,  ya  hicimos  notar  las  consecuencias  de  la 

redacci n gen rica de la cl usula y, a su vez, conviene apuntar que dichaó é á  

interpretaci n es jur dicamente imposible, pues el acreedor de la misma esó í  

SB & Partners Advertising S.A., quien adem s es el redactor del contrato,á  

seg n indic  el se or Samuel Benavente ante el 4  Juzgado de Garant a deú ó ñ ° í  

Santiago, lo que constituye una prueba completa de conformidad al art culoí  

398  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  y,  por  tanto,  es  aplicable  loó  

dispuesto en el art culo 1566 del C digo Civil. Entonces, siendo ambigua laí ó  

cl usula, se vulnerar a la disposici n precitada si, en vez de interpretarla aá í ó  

favor del deudor y en contra del redactor que no la explic  suficientemente,ó  

se interpretase a favor de este ltimo. ú

Lo  antes  expuesto,  es  sin  perjuicio  que  como  consecuencia  de  los 

dichos  de  la  demandada  reconvencional  se  hubiere  generado  su 

responsabilidad  extracontractual  (art culos  2314  y  siguientes  del  C digoí ó  

Civil)  como  consecuencia  de  haber  menoscabado  la  reputaci n  de  laó  

sociedad o del se or Benavente, cuestiones que, en todo caso, escapan a lañ  

cl usula de confidencialidad y a la litis que corresponde componer a esteá  

juzgador. 

Desde  luego  que  el  contrato  no  reviste  cuestiones  de  secreto 

gubernamental, por lo que se descarta esta hip tesis. ó

As  las  cosas,  nos  queda  como  finalidad  la  protecci n  de  interesesí ó  

econ micos,  los  cuales  importan  que,  si  determinada  informaci n  esó ó  

conocida por el mercado, se le puede generar un da o a la parte que hañ  

instado por la confidencialidad. 

El fin antes expuesto se compadece con la naturaleza del contrato y, 

por tanto, con la intenci n manifestada por los contratantes (art culo 1560ó í  

del  C digo  Civil),  pues,  en  definitiva,  lo  nico  que  est  conociendo  laó ú á  

demandada reconvencional con antelaci n a los dem s actores del mercado,ó á  
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es que SB & Partners Advertising S.A, tomar  de su cargo la producci n delá ó  

concierto de Andrea Bocelli y, a su vez, conoce el importe de lo que se le 

pagar  por su inversi n. á ó

Debemos  recordar  que,  cualquiera  que  sea  la  fecha  en  que  la 

demandada  reconvencional  realiz  las  publicaciones  ante  dichas  enó  

Facebook- sea que se tome por fecha de inicio el mes de enero, febrero o 

marzo de 2014 (valga indicar que solo podr a considerarse judicialmente elí  

mes de marzo de 2014 al ser el indicado por la demandante reconvencional 

en su libelo)- acaece que ocurrieron con posterior a la fecha del concierto. 

Lo anterior es relevante, pues luego de la fecha del concierto, ya se 

conoc a por el mercado qui n desarroll  el evento de Andrea Bocelli ení é ó  

Chile, por lo que cualquier publicaci n posterior con dicha informaci n queó ó  

ya se hab a hecho p blica, carece de relevancia. í ú

Por tanto, solo nos queda analizar si por el hecho de haberse divulgado 

el importe que se comprometi  la demandante reconvencional a pagar aó  

do a ñ Linda Karla Rocha, se vio vulnerada la confidencialidad. 

La  negativa  se  impone,  pues  tal  como  expresa  el  testigo  de  la 

demandante reconvencional, don Cristi n Ross Irarr zaval, quien manifestá á ó 

ser  el  gerente  general  de  Comunicaciones  Horizonte,  conglomerado  de 

radioemisoras  FM,  y  tener  conocimiento  en  este  tipo  de  contratos,  la 

confidencialidad se justifica “porque no todos los inversionistas tienen las  

mismas  condiciones,  porque  no  todos  los  artistas  tienen  las  mismas  

condiciones en sus distintos eventos y no todos los artistas pueden arriesgar  

su prestigio profesional en funci n de cl usulas econ micas en las que si susó á ó  

fans o seguidores las conocieran los har an perder su imagení . Si bien lo”  

que expone el testigo no es propiamente un hecho de la causa, sino m sá  

bien una expresi n de conocimiento en un rea determinada, este juzgadoró á  

comparte  la  racionalidad  econ mica  del  planteamiento  expuesto  y,  poró  

tanto, considera que debe analizarse la cl usula bajo dicha raz n. á ó

En consecuencia, el revelar el importe de retorno que tendr a Lindaí  

Karla Rocha, solo hubiere infringido la confidencialidad en atenci n a losó  

fines de la misma, si se hubiese verificado en la etapa en que SB & Partners 
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Advertising  S.A.  segu a  buscando  financiamiento  con  terceros.  Por  otroí  

lado, era imposible que Linda Karla Rocha revelase cu nto ser a el importeá í  

que el artista Andrea Bocelli recibir a por su gira a nuestro pa s, dado queí í  

no consta que ella tuviese conocimiento de dicho antecedente. 

En conclusi n, como hemos analizado, la cl usula de confidencialidad,ó á  

dado sus t rminos amplios, debi  interpretarse de conformidad a su fin, delé ó  

cual nos instruimos por medio del contrato de autos. A su vez, se cuid  aló  

tiempo de la interpretaci n no llegar a razonamientos que vulnerasen laó  

garant a constitucional de la libertad de expresi n y que, adicionalmente, seí ó  

conformasen con las normas interpretativas de los contratos, especialmente 

lo previsto en los art culos 1560, 1562 y 1566 del C digo Civil. í ó

Por su parte, aquellas cuestiones que aparecen como descr ditos al Sr.é  

Benavente,  conforme  a  la  interpretaci n  dada,  no  pueden  considerarseó  

como infracciones a la ley del contrato y, especialmente, a la cl usula deá  

confidencialidad,  sin  perjuicio  de  las  otras  acciones  que  pudieran 

corresponder a este o a terceros afectados por rebote o repercusi n. ó

Por todo lo expuesto, no se ha logrado verificar en autos la pretendida 

infracci n  a  la  cl usula  de  confidencialidad  que  fue  expuesta  por  laó á  

demandante reconvencional. 

VIG SIMO  TERCERO:  SOBRE  LAS  EXCEPCIONES  DEÉ  

CONTRATO NO CUMPLIDO: Tras los razonamientos antes expuestos 

y apareciendo que nicamente la sociedad ú SB & Partners Advertising S.A. 

es quien ha incumplido el contrato de marras, cabe rechazar la excepci nó  

de contrato no cumplido que la misma opuso, pues no se ha verificado 

incumplimiento de la se ora Linda Karla Rocha. ñ

Por  su  parte,  la  excepci n  subsidiaria  de  contrato  no  cumplidoó  

interpuesta  por  do a  Linda  Karla  Rocha  en  contra  de  la  demandañ  

reconvencional de SB & Partners Advertising S.A., ha perdido oportunidad, 

pues  aquella  supon a  í que,  en  primer  lugar,  se  tuviese  por  cierto  el 

incumplimiento a la cl usula de confidencialidad que fue alegado por á SB & 

Partners Advertising S.A. Por ende, no se emitir  pronunciamiento de laá  

misma conforme al art culo 170 N  6 del C digo de Procedimiento Civil. í ° ó
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VIG SIMO CUARTO:  É SOBRE  LA  PROCEDENCIA  DE  LA 

INDEMNIZACI N  DE  PERJUICIOS  Y/O  CL USULA  PENAL:Ó Á  

Cabe referirnos, en primer lugar, a la demanda reconvencional intentada 

por  SB & Partners  Advertising S.A. y la solicitud de aplicar en el  caso 

concreto la cl usula penal pactada. á

Al respecto, atendido a que no se ha acreditado el incumplimiento de 

cl usula  de  confidencialidad  por  parte  de  Linda  Karla  Rocha,  deberá á 

rechazarse  la  demanda  reconvencional  de  autos  y  junto  con  ello,  la 

aplicaci n de la cl usula penal pactada. ó á

Ahora bien,  en cuanto a  la  demanda principal,  como hemos visto, 

qued  acreditado  en  autos  que  la  demandada  principal  incumpli  eló ó  

contrato de marras en los siguientes aspectos: no restituy  el dinero queó  

entreg  con  el  inter s  pactado;  no  efectu  las  gestiones  para  que  laó é ó  

demandante principal conociere al cantante; y no efectu  las gestiones paraó  

que la demandante principal presenciare los ensayos privados del cantante. 

Dichos  incumplimientos,  visto  lo  dispuesto  en  el  art culo  1547  delí  

C digo Civil en relaci n con el art culo 1671 del mismo cuerpo legal, seó ó í  

deben presumir como culpables. 

Luego,  corresponde  que  los  perjuicios  causados  a  ra z  de  losí  

incumplimientos, sean reparados a la demandante principal. 

En lo que respecta al incumplimiento relativo a la restituci n de losó  

dineros  entregados m s el  inter s  pactado,  aquello  es  constitutivo de uná é  

da o  emergente  y  lucro  cesante  y,  por  consiguiente,  corresponde  suñ  

reparaci n. ó

As , de conformidad a lo pactado, se debe condenar a la demandadaí  

principal  a  la  restituci n  del  capital  que  le  fue  entregado-$165.200.000-ó  

representativo del da o emergente, m s el inter s pactado, el que asciende,ñ á é  

contractualmente a un 0,9% mensual, representativo del lucro cesante, que 

se ha devengado desde la fecha en que, efectivamente, se cumpli  con laó  

obligaci n de entrega de dichos importes por do a Linda Karla Rocha, laó ñ  

cual, como analizamos, se termin  por cumplir ntegramente el 20 de mayoó í  
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de 2013 y hasta la fecha en que se debi  haber realizado la restituci n deló ó  

capital m s el inter s, es decir, el 9 de octubre de 2013. á é

En cualquier caso, con posterioridad al 9 de octubre de 2013, y visto lo 

dispuesto en el art culo 1551 N 1 del C digo Civil, habiendo transcurrido elí ° ó  

t rmino pactado por las partes, el que ven a dado por la realizaci n delé í ó  

evento, se produjo la mora del deudor, lo que trae como consecuencia la 

aplicaci n de los intereses moratorios de conformidad al art culo 1559 deló í  

C digo Civil,  el  cual,  de conformidad a su regla primera,  nos obliga aó  

fijarlos en el importe convenido, es decir, un 0,9% mensual. 

De  este  modo,  la  demandada  principal  adeuda  a  la  demandante 

principal la suma de $165.200.000 m s el inter s pactado que asciende alá é  

0.9% mensual el que se deveng  y devengar  desde el 20 de mayo de 2013ó á  

y hasta la fecha de pago efectivo de dicho importe. 

Por su parte, la demandante ha solicitado la indemnizaci n del da oó ñ  

moral,  atendida  la  angustia  y  frustraci n  que  le  produjeron  losó  

incumplimientos del demandado principal. 

Debemos indicar, que nuestra doctrina y jurisprudencia han superado 

las limitaciones a la compensaci n del da o moral en sede contractual queó ñ  

existieron  pret ritamente  entre  nosotros.  De  este  modo,  tanto  desde  laé  

sistem tica del C digo Civil, en que no se excluye del art culo 1556 el da oá ó í ñ  

moral en lo referente a las obligaciones de dar, y lo dispuesto en el 1553 y 

1555,  que  se  refieren  en  t rminos  amplios  al  deber  de  indemnizar  ené  

relaci n  con  las  obligaciones  de  hacer  y  no  hacer  y,  por  su  parte,  loó  

dispuesto en los art culos 2314 y siguientes, en que se consagra el principioí  

de reparaci n integral; como desde la perspectiva constitucional, que gu a aó í  

una  interpretaci n  extensiva  en  esta  materia  dadas  las  garant as  de  losó í  

art culos  19 N 1 y 19 N  4;  podemos  sostener  que es  pertinente  dichaí ° °  

compensaci n en esta sede. ó

Ahora  bien,  es  importante  destacar  que  no  todo  incumplimiento 

contractual da origen a la compensaci n del da o moral, sino solo aquellosó ñ  

incumplimientos que, de manera previsible, generasen un detrimento en la 

esfera extrapatrimonial del acreedor. 
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De este modo, debemos descartar el incumplimiento de la obligaci nó  

de restituci n del dinero e intereses de aquellas que tienen la aptitud deó  

generar  un  da o  moral  compensable,  pues  si  bien  es  previsible  que  elñ  

incumplimiento pueda generar alg n grado de molestia, la obligaci n tieneú ó  

un  contenido  netamente  patrimonial  y,  por  tanto,  despliega  sus 

consecuencias en ese campo acotado. 

Por  su  parte,  las  restantes  obligaciones  incumplidas,  las  cuales  son 

propiamente  obligaciones  de  hacer,  indemnizables  de  conformidad  al 

art culo  1553  del  C digo  Civil,  s  pueden,  previsiblemente,  tener  unaí ó í  

repercusi n  en  la  esfera  extrapatrimonial  del  acreedor,  as  el  no  poderó í  

concurrir a conocer a un artista o el no asistir a sus ensayos privados, puede 

generar un grado de molestia o desaz n que es indemnizable. ó

Ahora bien, como todo da o, este necesita ser acreditado en modo talñ  

que los  antecedentes  aparejados en autos  logren dar cuenta de c mo eló  

incumplimiento de dichas obligaciones, en el caso concreto, irrogaron una 

perturbaci n an mica en la acreedora. ó í

Al  respecto,  la  demandante  principal  acompa  a  fojas  503  yñó  

siguientes,  un informe psicol gico en calidad de documento emitido poró  

do a Mar a Jos  Mart nez Sep lveda, quien, a su vez, declar  como testigoñ í é í ú ó  

en este juicio reconociendo el documento de su autor a. í

Cabe indicar que el documento referido carece de valor probatorio, 

pues se pretende, a trav s del mismo, sustituir la prueba pericial mediante laé  

confecci n de un documento ó inaudita altera pars. Por su parte, el testimonio 

de do a Mar a Jos  Sep lveda, solo es til en cuanto indica que la Sra.ñ í é ú ú  

Rocha se somet a a un tratamiento psicol gico previo al acaecimiento de susí ó  

hechos,  a  los  trastornos  que  sufr a  y  a  los  trabajos  que  se  encontrabaí  

realizando,  pues  aquellos  son  propiamente  hechos.  Las  apreciaciones 

relativas  al  efecto  que le  produjo  el  incumplimiento  contractual,  por  su 

parte, no son constitutivas de hechos, sino, derechamente, de una opini nó  

experta introducida por v a no id nea en este juicio. í ó

Por consiguiente, podemos sentar, de conformidad al art culo 384 reglaí  

primera del C digo de Procedimiento Civil que do a Linda Karla Rochaó ñ  
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sufr a de un trastorno de nimo bipolar a consecuencia de eventos ocurridosí á  

en su vida y que se encontraba en tratamiento de ellos. 

Obra tambi n a fojas 983 y siguientes, la pericia psicol gica de do aé ó ñ  

Milena Mery Freire, que debe ser valorada de conformidad al art culo 425í  

del C digo de Procedimiento Civil. Al respecto, la perito expone los test queó  

ha aplicado, sin realizar mayor explicaci n de su validaci n actual en eló ó  

mundo cient fico y sin indicar siquiera los resultados que los mismos haní  

arrojado,  lo  que  ilustra  el  bajo  nivel  de  metodolog a  cient fica  que  fueí í  

empleado, al menos, al tiempo de exponer el resultado de sus conclusiones. 

Lo  anterior,  es  suficiente  para  restarle  m rito  probatorio.  No  obstante,é  

diremos, de todos modos, que las conclusiones de la perito apuntaban a un 

trastorno de ansiedad generalizado que se vincul , principalmente, al hechoó  

que no se le hubiere restituido a do a Linda Karla Rocha el dinero que leñ  

correspond a, cuesti n desvinculada de las obligaciones que, como hemosí ó  

dicho, eran capaces, al menos desde el punto de vista jur dico, de afectar laí  

esfera extrapatrimonial. 

En cuanto a la testimonial rendida por la demandada, aparece que 

do a Ana Mar a Stockar  Mu oz,  se  refiere  a  un da o extrapatrimonialñ í ñ ñ  

sufrido por la demandante principal, pero lo vincula principalmente al da oñ  

econ mico, es decir, a la no restituci n de lo entregado. Por su parte, do aó ó ñ  

Carolina  Luders  san  Mart n,  indic  que  solo  tiene  conocimiento  delí ó  

perjuicio econ mico acaecido. Finalmente, Mariano Gallardo Ca as, refiere,ó ñ  

a la situaci n de enga o que vivi  la demandante principal y que ello leó ñ ó  

habr a tra do aparejado da os psicol gicos. Los dichos de este testigo no seí í ñ ó  

logran  vincular  con  alguno  de  los  incumplimientos  mencionados  que 

podr an vincularse con la esfera extrapatrimonial. í

Por consiguiente, los antecedentes acompa ados en autos se refieren,ñ  

principalmente,  a las molestias y malestar que gener  en la demandanteó  

principal el incumplimiento de la obligaci n de restituci n de dineros por laó ó  

demandada principal, sin que existan antecedentes que permitan sentar el 

da o moral y su vinculaci n a las obligaciones de reuni n con el artista yñ ó ó  

concurrencia a sus ensayos privados. 

X
Z

S
X

E
Z

S
G

T
X



RIT« »
 

Foja: 1
Tampoco cabe presumir este da o moral, pues no es dable establecerñ  

que este se genere por el  mero incumplimiento, siendo necesario que se 

demuestre  que  el  no  haber  concurrido  a  reuniones  con  el  artista  o  a 

presenciar sus ensayos privados, realmente gener  un deterioro ps quico queó í  

goza de una entidad tal que amerite su compensaci n en dinero. ó

Por tanto, pesando la carga de la prueba en lo que a este presupuesto 

se  refiere  en  la  demandante  principal,  y  sin  que  se  haya  acreditado la 

ocurrencia  de  un  da o  moral  en  virtud  del  incumplimiento  contractualñ  

relativo a aquellas obligaciones que ten an la potencialidad de generarlo, seí  

deber  rechazar la demanda a este respecto. á

VIG SIMO  QUINTO:  SOBRE  LA  PRUEBA  NOÉ  

VALORADA: En  cuanto  a  la  prueba  aportada  por  la  demandante 

principal, cabe mencionar que la Resoluci n Exenta N  136735 de 7 deó °  

noviembre  de  2013,  guardada  bajo  la  custodia  2372-17,  resulta 

sobreabundante, toda vez que se ha tenido por cierto y es pac fico entre lasí  

partes  que  SB & Partners  Advertising  S.A.  desarroll  el  espect culo  deó á  

Andrea Bocelli en Chile. 

En cuanto a la copia de las causas seguidas ante el 11  Juzgado Civil°  

de  Santiago  y  19  Juzgado  Civil  de  Santiago,  sobre  reconocimiento  de°  

deuda y firma y designaci n de rbitro, respectivamente, nada aportan aló á  

esclarecimiento de los hechos de este litigio, ni permiten sentar hip tesis deó  

mala  fe  de  los  litigantes,  pues  aparece  cada uno de ellos  ejerciendo las 

facultades y potestades que les son permitidas en la antesala o al interior del 

juicio. 

Las fotograf as que obran bajo la custodia 2639-17, tampoco resultaní  

relevantes en este pleito, pues por s  mismas nada informan. Era necesarioí  

vincularlas a alg n antecedente adicional que exprese el contenido de ellasú  

en su aspecto relevante, por ejemplo, identidad de las personas retratadas. 

En  lo  que  mira  a  la  sentencia  pronunciada  por  el  4  Juzgado  de°  

Garant a, si bien los antecedentes de dicho juicio fueron relevantes en este,í  

la  sentencia  misma  no  lo  es,  pues  al  ser  absolutoria  y  no  estar  en  las 
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hip tesis del art culo 179 del C digo de Procedimiento Civil, no produce eló í ó  

efecto de cosa juzgada en este juicio. 

Tambi n result  sobreabundante el documento denominado Consultaé ó  

Situaci n Tributaria de Terceros, pues este no se encuentra referido a unó  

hecho relevante en el juicio.

La a testimonial del se or Manuel Lira, fue sobreabundante, toda vezñ  

que  no inform  hechos  que  esclarecieran  las  cuestiones  debatidas  en  eló  

presente pleito. 

En cuanto al informe pericial contable, toda vez que se estableci  queó  

el contrato no se encontraba sujeto a los resultados de la venta de entradas, 

result  impertinente. Por lo dem s, su contenido no demuestra la aplicaci nó á ó  

de la ciencia contable,  sino que, m s bien,  reproduce antecedentes cuyoá  

m rito probatorio corresponde que sea apreciado por este juzgador. é

Valga indicar que lo mismo ocurre con aquellos documentos exhibidos 

correspondientes  a  las  facturas  y  boletas  emitidas  en  relaci n  con  eló  

concierto realizado y antecedentes contables de SB & Partners Advertising 

S.A. 

En cuanto a la  prueba aportada por la  demandada principal,  cabe 

apuntar que las copias de fallos acompa ados, no son un medio de pruebañ  

pertinente en la presente causa, pues no es controvertida su existencia. 

VIG SIMO SEXTO: COSTAS:É  Que, atendido a lo que se razonó 

con anterioridad, no se impondr  la condena en costas a la demandadaá  

principal al no haber resultado totalmente vencida. Tampoco corresponde 

imponer la condena en costas a la demandante principal, en relaci n con laó  

excepci n  de  falta  de  legitimaci n  pasiva  interpuesta  por  don  Samueló ó  

Benavente,  al  haber  tenido  motivo  plausible  para  litigar  en  su  contra 

conforme se razon  en autos. ó

Por tanto, visto lo dispuesto en los art culos 19 N s 1, 4, y 12 de laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica; 13 de la Convenci n Americana deó í ú ó  

Derechos Humanos; 1  de la Ley N  18.010; 40 de la Ley N  18.046; 1545,° ° °  

1547, 1551, 1553, 1555, 1556, 1559, 1560, 1562, 1566, 1671, 1698, 1702, 
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1712, 1713, 2094, 2196, 2200, 2314 y siguientes del C digo Civil; 144,160,ó  

170, 179, 346, 358, 384, 398, 399, 425, 426 del C digo de Procedimientoó  

Civil, se resuelve:

I. Que  se  rechazan  las  tachas  formuladas  por  la  demandante 

principal en contra de los testigos de SB & Partners Advertising S.A., don 

Pedro Pellegrini Ripamonti y don Cristi n Benavente Meza, sin costas. á

II. Que se acoge la tacha formulada por la demandante principal 

en contra de la testigo de SB & Partners Advertising S.A., do a Carolinañ  

Garc a-Huidobro Elzo, sin costas. í

III. Que  se  acoge  la  excepci n  de  falta  de  legitimaci n  pasivaó ó  

intentada por don Samuel Benavente Meza. 

IV. Que  se  rechaza  la  excepci n  perentoria  de  peticionesó  

incompatibles intentada por SB & Partners Advertising S.A.

V. Que se rechaza la excepci n de contrato no cumplido intentadaó  

por SB & Partners Advertising S.A.

VI. Que se acoge la demanda de autos de fojas 24 y siguientes solo 

en  cuanto  se  declara  que  Sb  & Partners  Advertising  S.A.  incumpli  eló  

contrato celebrado con fecha 27 de abril de 2013 y, en consecuencia, se 

condena a SB & Partners Advertising S.A. a pagar a do a Linda Karlañ  

Rocha, a t tulo de da o emergente, la suma de $165.200.000 m s, a t tuloí ñ á í  

de lucro cesante, el inter s pactado que asciende al 0.9% mensual desde elé  

20  de  mayo  de  2013 hasta  el  9  de  octubre  de  2013,  el  que  continuó 

deveng ndose  tras  esa  fecha,  a  t tulo  de  indemnizaci n  moratoria,  y  seá í ó  

seguir  devengando hasta la fecha de pago efectivo del importe adeudado. á

VII. Que se rechaza la demanda principal de fojas 24 y siguientes en 

todo lo que no fue acogida de acuerdo a lo dispuesto en el numeral V. 

VIII. Que se rechaza la demanda reconvencional intentada por SB & 

Partners Advertising S.A. en contra de do a Linda Karla Rocha. ñ

IX. Que cada parte soportar  sus costas. á

Notif quese, reg strese y arch vese. í í í
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Rol C-27430-2014

Pronunciada por Rodrigo Matus De la Fuente, Juez Suplente. 

Autorizada por don Salvador Moya Gonz lez, Secretario Subrogante. á

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veinticinco de Abril de dos mil dieciocho 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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