Santiago, cinco de julio de dos mil veintidos.

VISTOS:

El Tribunal Oral en lo Penal de Osorno, por sentencia de once de agosto
del afo pasado, en los antecedentes RUC 2000001252-2 y RIT 39-21, condend
al acusado Dagoberto Hardy Moreira Fontealba, como autor de un delito
consumado de tenencia ilegal de arma de fuego convencional, por los hechos
ocurridos el dos de enero de dos mil veinte, en la comuna de Osorno, a la pena
de tres afnos y un dia de presidio menor en su grado maximo, accesoria legal
de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena y al
pago de las costas de la causa.

Se ordend, conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 18.216, el
cumplimiento efectivo de la pena corporal impuesta, reconociéndole para dicho
efecto un dia de abono.

En contra de dicho fallo, la defensa del sentenciado dedujo recurso de
nulidad, el que se conocié en la audiencia publica de quince de junio pasado,
convocandose a los intervinientes a la lectura de la sentencia para el dia de
hoy, como consta del acta respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso interpuesto se sustenta, de manera principal,
en la causal del articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal, por cuanto en
el procedimiento se vulnerd la garantia del debido proceso, al valorar
actuaciones de funcionarios de Carabineros que se desarrollaron fuera del
marco constitucional y legal.

Expresa que la infraccion se verifica en el contexto de un procedimiento
realizado por Carabineros en horas de la madrugada del dia 2 de enero de
2020, producto del llamado de una mujer de nombre Cecilia Jeanette Veloso

Vidal, quien referia estar sufriendo agresiones psicoldgicas por parte de su
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conyuge Dagoberto Moreira. Enseguida agrega que, no obstante no haber
recibido denuncia alguna por parte de la ofendida, ni orden de investigar del
Ministerio Publico los funcionarios proceden a indagar si en el inmueble habian
armas.

A continuacién, pone de relieve que es con ese mérito que Carabineros
ingreso al domicilio del recurrente, sin levantar un acta de entrada y registro
que diera cuenta de la autorizacion del propietario o encargado, luego de lo
cual procede al levantamiento de wuna escopeta, sin haber obtenido
autorizacion judicial.

Por ello, estima que la infracciébn de garantias viene dada por tres
razones, la primera al haber efectuado los funcionarios policiales diligencias
investigativas autébnomas, al margen del articulo 80 y 83 del Cddigo Procesal
Penal, indagando sobre un supuesto delito contra la Ley de Armas, por el cual
no fueron originalmente llamados a concurrir al lugar; la segunda por estimar
erroneamente que se trataba de un caso de flagrancia, en los términos del
articulo 130 del Cédigo Procesal Penal y la tercera por haber ingresado al
inmueble fuera de los presupuestos establecidos en los articulos 205 y 206 del
mismo cuerpo legal.

Termina solicitando que se acoja este recurso de nulidad y de acuerdo al
articulo 386 del Cédigo Procesal Penal, proceda a anular la referida sentencia
definitiva y el juicio oral, determinando el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento y ordenando la remision de los autos al tribunal no inhabilitado
que corresponda para que éste disponga la realizacion de un nuevo juicio oral.

SEGUNDO: Que, en subsidio, la defensa impetro la causal de la letra e)
del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal en relacién con el articulo 342 letras
c), d) o e), ambos del Cdédigo Procesal Penal, la que desarrolla en dos
segmentos.

Por el primer acapite denuncia que la sentencia omite referirse a los

medios probatorios con los cuales tuvo por probada la participacion de su
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representado en el hecho ilicito, considerando que no se encuentra claro quién
entregd y por ende, portdé el arma, siendo insuficiente al efecto la sola
transcripcion de la declaracion de los testigos o los resultados de las pericias
para satisfacer la exigencia del articulo 342 del citado cuerpo legal.

Por el segundo, advierte una falta de fundamentacién en la sentencia, en
relacion a las alegaciones levantadas por la defensa, por la ausencia del acta
de entrada y registro que exige el articulo 205 del Cddigo Procesal Penal. En
tal sentido, -prosigue el recurrente- la alusion a un supuesto procedimiento en
el contexto de violencia intrafamiliar, es contradictoria con el resto de la prueba
rendida y, por tanto, infringe los principios de la légica. Pone de relieve que
segun se establecié con los elementos de cargo, el acusado no fue detenido,
formalizado ni acusado por algun delito en el contexto de violencia intrafamiliar.
En el mismo sentido y, complementando lo anterior, afirma que aun en el
evento que se aceptara que los funcionarios de Carabineros, se encontraban
habilitados para requerir informacion respecto de la existencia de armas al
interior del inmueble conforme al protocolo de violencia intrafamiliar, ello no los
autoriza a ingresar a un inmueble cerrado, sin registrar la voluntad expresa de
su propietario o encargado, de acuerdo a lo que disponen los articulos 205 y
206 del Codigo Procesal Penal.

Termina solicitando declarar la nulidad del juicio y de la sentencia por la
cual fue condenado Dagoberto Moreira Fontealba, ordenando retrotraer la
causa al estado de celebrarse una nueva audiencia de juicio oral por tribunal
no inhabilitado al efecto.

TERCERO: Que, en lo que se refiere a la causal principal, de lo
expresado en el recurso, aparece que las infracciones denunciadas se habrian
producido —en concepto de la defensa- porque la recoleccién de la evidencia
incriminatoria fue ejecutada fuera del ambito de las atribuciones de la policia
que intervino, al arrogarse facultades de las que carecia, sin contar con las

autorizaciones que contempla la ley.
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CUARTO: Que, como ya ha sostenido esta Corte Suprema en diversos
pronunciamientos -SCS Rol N° 4653-13, de 16 de septiembre de 2013; N°
11767-13, de 30 de diciembre de 2013; N° 29534-14, de 20 de enero de 2015;
N° 5711-15 de 9 de junio de 2015; N° 22199-16, de 1 de junio de 2016 y N°
37960-21 de 10 de febrero de 2022, entre otros- el Cdédigo Procesal Penal
regula las funciones de la policia en relacion a la investigacién de hechos
punibles y le entrega un cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones
que tiendan al éxito de la investigacion. Tal regulacion, en todo caso,
contempla como regla general que su actuacion se encuentra sujeta a la
direccion y responsabilidad de los representantes del Ministerio Publico o de
los jueces (articulo 80).

A su turno, el articulo 83 establece expresamente el marco regulatorio
de la actuacion policial sin orden previa o instruccion particular de los fiscales
permitiendo su gestion autbnoma para prestar auxilio a la victima (letra a);
practicar la detencion en casos de flagrancia conforme a la ley (letra b);
resguardar el sitio del suceso con el objeto de facilitar la intervencion de
personal experto de la policia, impedir la alteracion o eliminacion de rastros o
vestigios del hecho, etcétera, (letra c); identificar testigos y consignar las
declaraciones que ellos presten voluntariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y c) citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales (letra f).

Solo en las condiciones que establece la letra c) recién citada, el
legislador autoriza a los funcionarios de la Policia de Investigaciones y de
Carabineros de Chile a efectuar diligencias de investigacion.

Por su parte, el articulo 84 les impone la obligacion de informar
inmediatamente al Ministerio Publico, de la forma mas expedita, de la
circunstancia de haber recibido una denuncia, realizando, cuando ello

corresponda, las actuaciones previstas en el articulo 83.
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Los articulos 85 y 86 regulan el procedimiento de control de identidad,
estableciendo la facultad de los funcionarios policiales para solicitar la
identificacion de cualquier persona sin orden previa de los fiscales, en los
casos fundados en que estimaren que exista algun indicio de que ella hubiere
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se
dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones utiles para la
indagaciéon de un crimen, simple delito o falta; en el caso que la persona se
encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su identidad; facultando
para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya
identidad se controla, procediendo a la detencion, sin necesidad de orden
judicial, de quienes se sorprenda a proposito del registro, en alguna de las
hipétesis del articulo 130, asi como de quienes, al momento del cotejo,
registren orden de aprehension pendiente.

Esta ultima norma citada (articulo 130) define lo que se entiende por
situacion de flagrancia, sefialando que se halla en ella el que actualmente se
encontrare cometiendo el delito (letra a); el que acabare de cometerlo (letra b);
el que huyere del lugar de comision del delito y fuere designado por el ofendido
u otra persona como autor o complice (letra c); el que en tiempo inmediato a la
perpetracion de un delito fuere encontrado con objetos procedentes de aquél o
con sefales en si mismo, o en sus vestidos, que permitieren sospechar su
participacion en él, o con las armas o instrumentos que hubieren sido
empleados para cometerlo (letra d) y el que las victimas de un delito que
reclamen auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como autor o complice de
un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato (letra e), precisando,
a continuacion, lo que debe entenderse por “tiempo inmediato”, para los
efectos de estas dos ultimas hipotesis enunciadas.

Es necesario tener en cuenta, ademas, que la entrada y registro
configura un caso en que se restringen o perturban los derechos de los

ocupantes de un domicilio, motivo por el cual la ley contempla precisas
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condiciones para su realizacién en los articulos 205 y 206 del Cédigo Procesal
Penal. Asi, es procedente esta medida en los casos en que se presumiere que
el imputado o medios de comprobacion del hecho que se investiga se
encontraren en un determinado lugar cerrado, pudiendo practicarse cuando el
propietario o encargado del lugar consienta expresamente, o bien cuando se
obtenga autorizacion del juez en el caso que no se cuente con dicho permiso.
Adicionalmente, esta actuacion puede ejecutarse sin el consentimiento ni la
autorizacion antes indicados, en el caso que las llamadas de auxilio de
personas que se encontraren en el interior u otros signos evidentes indicaren
que en el recinto se esta cometiendo un delito.

Es preciso tener en consideracion que en el caso que la diligencia se
realice con la anuencia del propietario o encargado, la ley obliga al funcionario
que la practica a individualizarse y a entregar un certificado que acredite el
hecho, la indicacion de los funcionarios que la hubieren realizado y de aquél
que la hubiere ordenado. A su turno, cuando la entrada y registro requiera
autorizacion judicial, ésta debe ser pedida por el fiscal, quien debe informar al
juez los motivos de la negativa del encargado o propietario del sitio y por regla
general debe efectuarse entre las 06:00 y las 22:00. Por su parte, la orden
debe sefalar el o los edificios o lugares que hubieren de ser registrados; el
fiscal que lo hubiere solicitado; la autoridad encargada de practicar tal registro y
el motivo, teniendo una vigencia maxima de diez dias (articulo 208 del Codigo
Procesal Penal).

QUINTO: Que, las disposiciones recién expuestas establecen que la
regla general de la actuacién de la policia es que debe realizarse bajo las
ordenes o instrucciones del Ministerio Publico y como excepcidon, su
desempeino autonomo en la ejecucion de pesquisas y detenciones en precisos
y determinados casos delimitados claramente por el legislador, que incluso ha

precisado un limite temporal para su vertiente mas gravosa (las detenciones)

2]

FXKEXXKDTWE



con el objeto de eliminar o reducir al maximo la discrecionalidad en el actuar
policial del que se derive restriccion de derechos.

Al efecto, este tribunal ha sefalado reiteradamente que dicha regulacién
trata, entonces, de conciliar una efectiva persecuciéon y pesquisa de los delitos
con los derechos y garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma
general la actuacion subordinada de los entes encargados de la ejecucion
material de las 6érdenes de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos
de investigacion al érgano encargado por ley de la referida tarea, los que a su
vez actuan conforme a un estatuto no menos regulado —y sometido a control
jurisdiccional- en lo referido a las medidas que afecten los derechos
constitucionalmente protegidos de los ciudadanos (SCS Rol N° 15405-18 de 27
de agosto de 2018; N° 20286-18 de 1 de octubre de 2018 y N° 33149-20 de 26
de mayo de 2020) .

De su tenor, entonces, aparece evidente que en cuanto se trata de
normativa de excepcion, estricta y precisa por la naturaleza de los derechos
afectados en su consagracion, su interpretacion debe sujetarse a parametros
semejantes de restriccion.

SEXTO: Que el tribunal de la instancia, en el motivo quinto de la
sentencia atacada, asenté como hecho probado que “el 2 de Enero de 2020, a
las 01:30 horas, Dagoberto Moreira Fontealba tenia en su poder una escopeta
marca Tecni Merc Marcheno, calibre 16, serie 82185, que mantenia en su casa
de la comuna de Osorno, sin poseer las autorizaciones legales para ello”.

Los hechos descritos fueron calificados por los magistrados como “el
delito de tenencia de arma de fuego, tipificado en el articulo 9 inciso primero
del decreto 400 del Ministerio de Defensa, del trece de Abril de 1978, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley 17.798 sobre control de
armas, porque en la especie la escopeta fue encontrada en poder del acusado,

sin que este contara con autorizacién legal que lo habilitara para ello.”
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Acto seguido, los mismos jueces en el apartado noveno, haciéndose
cargo de las alegaciones de la defensa sefalaron, “que en la especie se
reunen los elementos del tipo penal de que se trata y que en este ha tomado
parte como autor directo el acusado, sin que tales elementos del delito se
hayan obtenido con afectacion a la derechos garantizados en las normas
legales que gobiernan la materia, teniendo en cuenta que lo referido a la
pregunta sobre la existencia de un arma y la incautacion de la misma, forman
parte de un protocolo que los policias han de aplicar y cumplir en los casos de
violencia intrafamiliar, con lo que la incautacion del arma no fue hecha de
manera ilegal”.

También, los sentenciadores expresaron que “mediante la prueba
rendida, queda meridianamente claro que a raiz de un llamado que efectud la
propia victima a carabineros se constituyd en el lugar personal de servicio de
Carabineros de Chile quienes alertados por llamado de Cenco concurren a
verificar procedimiento en contexto de violencia intrafamiliar, siendo la afectada
dofia Cecilia Jeanette Veloso Vidal, quien referia agresiones psicolégicas por
parte de su conyuge Dagoberto Moreira. Ratifica lo anterior el funcionario José
Hernandez Navarro quien refiri6 haberse entrevistado con la victima Sra.
Cecilia Veloso Vidal quien ratificé llamado, con motivo de violencia de tipo
psicologica que le atribuia a su cényuge. Que el funcionario da cuenta que de
acuerdo a protocolo y/o pautas aplicables a este tipo de procedimientos de
violencia intrafamiliar se consulta a las victimas por la existencia de armas en
el domicilio, a lo que la afectada responde que si, siendo entregada por ésta
una escopeta marca Tecni Marcheno de propiedad de su conviviente, arma
que se encontraba inscrita a nombre de Nicanor Hermosilla Ruiz con domicilio
en Talcahuano. Que ante estos hechos se procede a la detencion del acusado
por la tenencia ilegal del arma de fuego y se deriva denuncia por violencia

intrafamiliar de tipo psicoldgica al Tribunal de Familia”.
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Luego, los sentenciadores concluyen que: “En cuanto a la supuesta
ilegalidad y/o infraccion de garantias alegada por la defensa al proceder a la
incautacion del arma y posterior detencion del acusado, ello se descarta
considerando que el actuar policial se ajustd a derecho, dentro de un
procedimiento en contexto de violencia intrafamiliar iniciado por llamado de la
propia victima quién solicitd que Carabineros concurran a su domicilio, lo que
habilité al personal policial a verificar las circunstancias dadas a conocer por la
afectada, quien ratificé la existencia de agresiones verbales e insultos de parte
de su conyuge, debiendo Carabineros cumplir con su mandato de proteccion a
la victima verificando la existencia de factores de riesgo a su integridad fisica
y/o psiquica, para lo cual era procedente consultar, entre otras, la existencia de
armas de fuego en el domicilio que la victima compartia con el acusado (su
cényuge), “para evitar un riesgo a la victima” frente a un eventual uso de armas
que afectara a ésta, y por “medidas a aplicar por Tribunal de Familia”, razén
por la que ante la confirmacion de este elemento de riesgo en el citado
domicilio, y en un contexto en que se atendia a la victima de violencia
intrafamiliar ingresan junto a ella al citado domicilio, lugar desde donde retiran
el arma que segun la propia afectada se mantenia hace 10 afios y que tenia en
su poder su cényuge por compra que éste habia efectuado, la que si bien se
encontraba inscrita lo era a nombre de un tercero. El testigo Hernandez
corrobora que en tal contexto del procedimiento VIF la victima les facilita el
acceso, lo que resulta concordante con su calidad de denunciante y victima de
violencia, por lo que en ese escenario se espera que el personal policial actue
resguardando la integridad de la afectada, acogiendo la denuncia, derivando
los antecedentes a Tribunal correspondiente y realizando la incautacion del
arma materia de la acusacion que no cumplia con las autorizaciones legales
para su tenencia por parte del acusado. Por estas razones se estima que el
procedimiento policial no adolece de ilegalidad ni de infraccién a garantias

fundamentales”.
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SEPTIMO: Que, para la demostracion de los fundamentos vy
circunstancias de la causal principal esgrimida, la defensa del acusado
reprodujo en la audiencia pasajes del testimonio de Cecilia Veloso, refiriendo la
llamada que habria efectuado a Carabineros, las consultas que éstos le
efectuaron y la dinamica del procedimiento que ellos realizaron, lo que no fue
objeto de observacion por el representante del Ministerio Publico que acudio a
estrados.

OCTAVO: Que cabe tener en cuenta, a efectos de resolver
adecuadamente el asunto, que la diligencia de entrada y registro al inmueble
del acusado, fue llevada a la practica por personal policial, luego de constituirse
en el lugar producto de una llamada de Cecilia Jeanette Veloso Vidal que
denunciaba ser objeto de agresiones psicologicas por parte de su cényuge
Dagoberto Moreira, quien al ser consultada por los funcionarios sobre la
existencia de armas al interior del domicilio, respondié afirmativamente. Es en
tales circunstancias, que les habria entregado una escopeta marca Tecni
Marcheno de propiedad de su conviviente, que se encontraba inscrita a nombre
de un tercero, la que incautaron.

En esa situacion, aparece de manifiesto que los funcionarios al concurrir
al domicilio ubicado en callejon Urzua, Ruta 215, producto de la denuncia
efectuada por una mujer respecto de un ilicito diverso, -el cual en definitiva no
se acredito -no percibieron mediante sus sentidos la existencia de un arma de
fuego en el interior del inmueble, sino que fueron ellos quienes indagaron sobre
tal hipotesis. En las circunstancias expuestas y como consecuencia de la
informacion obtenida ingresan al inmueble, percatandose recién en ese
momento -previa indicacion de la denunciante- que habia una escopeta su
interior, siendo informados por el propio acusado que no contaba con los
permisos para tenerla en el inmueble.

Que, asi, resulta evidente que en lo que dice relacion con el delito de

tenencia ilegal de arma de fuego, no existia una situacién de flagrancia que
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permitiera la incautacion de la especie sin autorizacion previa, puesto que no
hubo una constatacion personal de los agentes de la comision de un delito en
los términos de la letra a) del articulo 130 del Codigo Procesal Penal, sino que,
por el contrario, fue a resultas de actividades auténomas de investigacion sin
habilitacion legal para ser practicadas ni sostenidas en una instruccion fiscal.

Que, sobre la materia, esta Corte ha sostenido que la flagrancia encierra
en si las pruebas de su realizacion, es la percepcion personal del hecho
delictivo que se ve, se observa, de manera que en esta situacion se precisa de
una inmediata intervencién policial a fin de que cesen el delito y sus efectos.
Por ello, si no hay percepcion sensorial de la comision de un delito, no habra
flagrancia, sino que sélo se estara ante una actuacion por sospecha (SCS Rol
N° 38691-17 de 16 de octubre de 2017 y Rol N° 30240-21 de 21 de septiembre
de 2021).

En tal sentido, y de acuerdo al articulo 129 del Cddigo Procesal Penal, la
Policia esta obligada a detener a quien “sorprendiere” en la comision de un
delito flagrante. En este caso, el detenido no fue sorprendido “in fraganti”, sino
que fue producto de la informacién obtenida de su conyuge y luego de verificar
la existencia de una escopeta desarmada en una de las dependencias del
inmueble, procedieron a la diligencia, habiendo debido informar al fiscal de las
averiguaciones realizadas y asi pedir una autorizacion judicial que permitiera
su incautacion.

Al no haber obrado de tal forma, se llevé a cabo la actuacién sin que se
haya satisfecho las condiciones previstas en los articulos 80, 83 y 84, del
codigo del ramo, a saber, la autorizacion judicial.

NOVENO: Que, asi las cosas, no resulta aceptable para este tribunal
validar la actuacion realizada por funcionarios policiales fuera de la legalidad,
pues como ha sefalado reiteradamente, el cumplimiento de la ley y el respeto
a los derechos garantizados por la Constitucién Politica de la Republica no

conforman aquello que los jueces estan llamados a apreciar libremente, sino

2]

FXKEXXKDTWE



12

que configuran presupuestos de legitimidad para la emisién de cualquier
pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion, en pleno respeto
de la garantia constitucional del debido proceso.

En efecto, de acuerdo con lo sefalado precedentemente, no se verifico
una situacion de flagrancia que permitiera el actuar autbnomo de la policia, y
por ende el procedimiento fue practicado fuera del marco legal y de las
competencias propias de la institucion, vulnerando el derecho del acusado a un
procedimiento y una investigacion racionales y justos que debian desarrollarse
con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias constitucionales que
le reconoce el legislador, de modo que toda la evidencia recogida en esa
actuacion resulta ser ilicita. Esta misma calidad tiene, producto de la
contaminacion, toda la prueba posterior que de ella deriva, esto es, la
materializada en el juicio, consistente en las declaraciones de los funcionarios
policiales sobre el contenido de las pesquisas, los documentos y pericias que
hayan derivado de tal indagacion. En este sentido, aunque los jueces de la
instancia hayan afirmado su conviccién condenatoria en prueba producida en la
audiencia, al emanar del mismo procedimiento viciado no puede ser siquiera
considerada, por cuanto su origen esta al margen de las prescripciones a las
cuales la ley somete el actuar de los auxiliares del Ministerio Publico en la
faena de investigacion.

DECIMO: Que, de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en
el juicio y en la sentencia los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad,
incurrieron en la materializacion de la infraccion a las garantias constitucionales
del encartado que aseguran su derecho a un debido proceso y a que la
sentencia que se pronuncie por el tribunal sea el resultado de una investigacion
y un procedimiento racionales y justos, por cuanto dicha exigencia supone que
cada autoridad actue dentro de los limites de sus propias atribuciones, como lo
sefalan los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica, lo que en

este caso queddé de manifiesto que no ocurrid, infraccion que soélo puede
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subsanarse con la declaracién de nulidad del fallo y del juicio que le precedié, y
dada la relacion causal entre la diligencia censurada y la prueba de cargo
obtenida, con la exclusion de los elementos de cargo obtenidos con ocasion de
ella, como se dira en lo resolutivo.

Ello es asi por cuanto “solo la verdad obtenida con el respeto a esas
reglas basicas constituidas por los derechos fundamentales puede estimarse
como juridicamente valida. Lo que se trata de conocer en un proceso judicial
no es, innecesario es decirlo, lo verdadero en si, sino lo justo y, por tanto, lo
verdadero solo en cuanto sea parte de lo justo. Si ello es asi —y asi parece ser-
los derechos fundamentales delimitan el camino a seguir para obtener
conocimientos judicialmente validos. Los obtenidos con vulneracion de tales
derechos habran, en todo caso, de rechazarse: no es sélo que su ‘verdad’
resulte sospechosa, sino que ni siquiera puede ser tomada en consideracion”.
(Vives Anton: “Doctrina constitucional y reforma del proceso penal’, Jornadas
sobre la justicia penal, citado por Jacobo Lépez Barja de Quiroga en “Tratado
de Derecho procesal penal”’, Thompson Aranzadi, 2004, pagina 947).

Por tales motivos, el recurso de nulidad sera acogido.

UNDECIMO: Que, por haberse acogido la causal principal del recurso,
no se emitira pronunciamiento sobre la deducida subsidiariamente.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo prevenido en los
articulos 373 letra a) y 384 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de
nulidad planteado por la defensa de Dagoberto Hardy Moreira Fontealba y, en
consecuencia, se invalida la sentencia de once de agosto de 2021 y el juicio
oral que le antecedié en el proceso RUC 2000001252-2 y RIT 39-21, del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, y se restablece la causa al
estado de realizarse nuevo juicio ante tribunal no inhabilitado, excluyéndose del
auto de apertura la declaracién de los testigos José Hernandez Navarro, Pablo
Silva Mufioz, Cecilia Yanette Veloso Vidal y Hernan Toledo Aravena, del perito

Juan Martinez Navarro y otros medios de prueba consistentes en las fijaciones
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fotograficas, la escopeta marca Marcheno, calibre 16 de dos canones, serie
82185, una vaina percutida de testigo y taco plastico, calibre 16, el oficio N°
6442/962/2020 suscrito por el Suboficial Mayor de Carabineros Carlos Martinez
Rojas, el Informe Pericial Forense numero 068-2020, emanado del Labocar de
Puerto Montt y un Carnet de Registro Nacional de armas de fuego, de la
escopeta Marca Tecni Mec Marcheno, a nombre de Jorge Nicanor Hermosilla
Ruiz.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Letelier.

Rol N° 60882-21

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros. Sres. Haroldo
Brito C., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa Letelier R., y los Abogados
Integrantes Sres. Diego Munita L., y Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro
Sr. Llanos, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo,

por estar con feriado legal.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
MINISTRO RAMIREZ
Fecha: 05/07/2022 13:32:21 MINISTRA

Fecha: 05/07/2022 13:32:21

RICARDO ALFREDO ABUAUAD DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
DAGACH ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 05/07/2022 13:13:03

Fecha: 05/07/2022 13:32:22
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En Santiago, a cinco de julio de dos mil veintidds, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B )
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. r
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . O]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EXKEXXKDTWE
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