Lig
C.A.Valpara/so.

Valparaiso, treinta de junio de dos mil veintidos.

Visto:

A folio 1, recurre de amparo, de pufio y letra, don Louis Louisnick,
haitiano, en contra de la Delegacién Presidencial Regional de
Valparaiso, por el acto ilegal, conculcatorio de sus derechos
consagrados en el numeral séptimo del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, que importaria la dictacién de la Resoluciéon
Exenta N° 4819/2020, de 19 de octubre de 2020, notificada el 16 de
junio de 2022, que dispone su expulsion, Solicita que esta Corte,
restableciendo el imperio del derecho, deje sin efecto la misma.

Funda su arbitrio sefialando que ingresé de manera irregular al
pais el 13 de noviembre de 2019, autodenunciandose al ingreso. Sefiala
que no tiene actualmente familia en el pais, desde que su hermano,
con el que residia se fue a Estados Unidos, pero actualmente vive con
un tjo, desea regularizar su situacién migratoria y cuenta con arraigo y
trabajo estable en el pais como jornalero.

A folio 4, informa dofia Katherine Molina Torres, abogada de la
Delegacién Presidencial Regional de Valparafso, sefialando
que la decisiéon en comentario, materializada en el acto administrativo
impugnado, cumple con los presupuestos legales, desde que el ingreso
ilegal del amparado importa una infracciéon al articulo 3° del D.L. N°
1.094, en relacion con los articulos 17 y 15 del mismo cuerpo legal. En
dicho derrotero, indica la inexistencia de ilegalidad en la decision
sefialada.

A folio 10, evacua informe don Marco Quifiones Rivas, Prefecto
de Vifia del Mar de la Policfa de Investigaciones de Chile,
sefialando que de acuerdo a sus registros, el amparado registra orden
de expulsion vigente de 19 de octubre de 2020, notificada el 16 de
junio de 2022.

A folio 11, se trajeron los autos en relacién.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de amparo es un proceso de tutela
urgente del derecho fundamental a la libertad personal y seguridad
individual, establecido en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion
Politica de la Republica, que es procedente en aquellos casos en que
una persona fuere arrestada, detenida o presa con infraccién a la
Constitucion o a las leyes o sufra cualquier otra privacién, perturbacion
o amenaza al derecho fundamental antes aludido, fuera de los casos en
que el ordenamiento juridico lo permite.

Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 N° 7 del Decreto Ley 1094 que establece Normas sobre extranjeros
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en Chile, "Se proh/be el ingreso al pass de los siguientes extranjeros:
7.-Los que no cumplan con los requisitos de ingreso establecidos en
este decreto ley y su reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en el N°
4 del artjculo siguiente y en los articulos 35 y 83," agregando en su
articulo 17 que "los extranjeros que hubieren ingresado al pass no
obstante encontrarse comprendidos en alguna de las prohibiciones
sezialadas en el articulo 15 o que durante su residencia incurran en
alguno de los actos u omisiones sezialados en los nymeros 1, 2 y 4 del
art/culo indicado, podran ser expulsados del territorio nacional.”

Tercero: Que en consecuencia, en el presente caso, la
autoridad administrativa ha obrado dentro del limite de sus
atribuciones, con estricto apego a las normas ya citadas del Decreto
Ley N° 1094 de Extranjeria, por lo que el acto reclamado se encuentra
debidamente fundado.

Cuarto: Que el hecho de haberse desistido la recurrida de la
accidén penal, no constituye un obstaculo para ejercer las atribuciones
administrativas que el mencionado Decreto Ley establece, toda vez que
el unico efecto procesal de aquello es que se extingue la accién penal y
por consiguiente no procede continuar con la persecucién criminal.

Quinto: Que ademas corresponde tener presente que segun
consta en el considerando 1° de la resolucion exenta impugnada, que
se refiere al informe emitido por la Policia de Investigaciones, el propio
recurrente reconocid el ingreso clandestino a nuestro pais, motivo por
el cual, no se vislumbra privacién, perturbacién o amenaza a su
seguridad individual, derivada de algin acto ilegal o arbitrario de la
recurrida; y a mayor abundamiento, no se han rendido antecedentes
por el recurrente en orden a acreditar la existencia de un arraigo social
o familiar en el territorio nacional, constando a este respecto
unicamente sus dichos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constituciéon Polijtica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza
el recurso de amparo interpuesto en favor de don Louis Louisnick
en contra de la Delegacién Presidencial Regional de
Valparaiso.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Alejandro Garcia Silva, quien estuvo por acoger el recurso, en
virtud de los siguientes fundamentos:

1° Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del
Decreto Ley N° 1.094, la expulsion de un extranjero que haya
ingresado de manera clandestina a nuestro pais requiere, por una
parte, la dictacion de una sentencia firme y ejecutoriada que establezca
la comisién de dicho ilicito y que imponga la pena correspondiente v,
por la otra, el cumplimiento de dicha sancion.

2° Que, en efecto, la resolucion impugnada indica que se
presentd denuncia en contra del amparado y que, luego, la Delegacion
Presidencial se desistio de la misma, de manera que no se cumple el
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supuesto normativo establecido en el aludido articulo 69 del Decreto
Ley N° 1.094, para decretar la expulsion del recurrente del territorio
nacional.

3° Que, no obstante el inciso final del articulo 146 del
Reglamento de Extranjeria, en relacién al articulo 158 del mismo
cuerpo normativo, permite también disponer la expulsion del
extranjero que hubiese obtenido su libertad, como consecuencia de
haberse desistido la autoridad administrativa de la denuncia o
requerimiento presentado en su contra, no corresponde dar aplicacién
a dicha causal de expulsion, toda vez que ha sido creada por una
norma de caracter reglamentario, en circunstancias que la libertad
personal tnicamente puede ser limitada o restringida por ley, pues la
letra b) del N° 7 del articulo 19 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica, dispone que nadie puede ser privado de su libertad ni ésta
restringida sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucion vy las leyes.

4° Que, de esta manera, la expulsion no se fundamenta en una
sentencia judicial dictada previo procedimiento legalmente tramitado,
sino tan solo en la noticia entregada a través de un parte policial, lo
que conlleva la ilegalidad de dicha actuacion y la privacién de la
garantia consagrada en la letra b) del articulo 19 numeral 7° de la
Constitucion Politica de la Republica.

Registrese, notifiquese, comuniquese por la via mas expedita v,
en su oportunidad, archivese.

NeAmparo-1311-2022.

Mario Rene Gomez Montoya Alejandro German Garcia Silva
Ministro Ministro
Fecha: 30/06/2022 12:54:12 Fecha: 30/06/2022 12:54:13

Mario Enrique Fuentes Melo
FISCAL
Fecha: 30/06/2022 12:37:39
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Mario Rene

Gomez M., Alejandro German Garcia S. y Fiscal Judicial Mario Enrique Fuentes M. Valparaiso, treinta de junio de dos

mil veintidds.

En Valparaiso, a treinta de junio de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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