
Santiago, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.-

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que comparece  a  este  Segundo Juzgado de  Letras  del  Trabajo  de 

Santiago, LUIS ESTEBAN GONZ LEZ ROJAS, c dula de identidad N 10.945.053-7,Á é °  

domiciliado  en  Rio  de  la  Plata  N 0982,  Quilicura,  ° interponiendo  demanda  en 

procedimiento de aplicaci n general, por  ó despido injustificado y  cobro de prestaciones, 

en  contra  de  AGROCOMERCIAL  CODIGUA  SPA.,  RUT  N 77.471.270-4,°  

representada por Edgar Oropeza Acosta, ambos domiciliados en Avenida Providencia 

N 1208, oficina 905, Providencia, ° con la finalidad que se declare injustificado el despido 

de que fue objeto, y se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones: a) 

$1.209.226.-  por  indemnizaci n  sustitutiva  del  aviso  previo,  b)  $3.627.678.-  poró  

indemnizaci n por a os de servicio, m s $3.627.678.- por el recargo del 100% o enó ñ á  

subsidio  $2.902.142.-  por  el  recargo  del  80%,  c)  diferencia  de  feriado  legal  y 

proporcional, con reajustes, intereses y costas.

Funda su acci n en la circunstancia de haber ingresado a prestar servicios para laó  

demandada, bajo v nculo de subordinaci n y dependencia, con  í ó fecha 15 de marzo de 

2017, cumpliendo funciones como asistente administrativo de operaciones, primero en el 

domicilio  ubicado en San Alfonso N 923,  comuna de Estaci n  Central,  luego en la° ó  

Manresa S/N comuna de Talagante y finalmente en Av. Am rico Vespucio N 0350é °  

comuna  de  Quilicura,  percibiendo  una  remuneraci n  de  $1.209.226.-compuesta  deó  

sueldo  base  por  $741.578.-,  gratificaci n  legal  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  eló  

art culo 50 del C digo del Trabajo, por $126.865.-, bono de colaci n, bono extra, horasí ó ó  

extraordinarias, bono de desempe o, diferencia de inventario y cuadratura de recepci n.ñ ó

Sostiene  que  sus  labores  consist an  en  í el  ingreso  de  mercader as  al  sistema,í  

provenientes de los proveedores y de las plantas productivas, control documentario de 

documentos asociados a los movimientos descritos anteriormente, control de ingreso e 

informar peri dicamente de los stock de quesos frescos que f sicamente se encontrabanó í  

disponibles, generar las rdenes de compras para los distintos despachos desde las plantasó  

productivas a las diferentes bodegas, participar en los equipos de tomas de inventarios e 

informar posteriores diferencias para que sean ajustadas por auditor y controles asignado 

por  la  empresa.  El  listado  de  tareas  diarias  comprend a  ingresar  SAP  mercader así í  

enviadas por las plantas a Icestar, realizar comparativo de stock Icestar v/s SAP, crear 

rdenes de compra para planta Codigua, crear rdenes de compra para solicitudes deó ó  

abastecimiento desde plantas Kumey y LDS, revisar las CSV enviados a Icestar para 

realizar trackeo, revisar stock de quiebres solicitado por facturadores, revisar cuadre de 

facturas versus entradas, realizar inventario diario de frescos, enviar diariamente informe 

de frescos, realizar retiro de documentos desde oficina Icestar, gestionar con supervisor 

de Icestar las descargas de camiones provenientes de las plantas, gestionar con Walmart 

el retiro de pallet, revisar diferencias en gu as de sala venta, realizar comparativo deí  
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ingresos Icestar V/S devoluciones SAP y realizar traslado de almac n 71 al 70, mandaré  

diariamente la cantidad de pallet, cajas y kilos recibidos desde las plantas, solicitar la 

creaci n de c digos nuevos a Icestar, realizar revisi n mensualmente de entradas versusó ó ó  

facturas  de  cobro  enviadas  por  Alejandra  L pez  (departamento  de  finanzas  yó  

contabilidad).

Refiere que, el 24 de julio de 2020, alrededor de las 08:30 horas, fue citado con 

enga os a una reuni n en la que estuvieron presentes Edgar Luzuriaga, Shirley Hoyos yñ ó  

Willie Amato, celebrada en dependencias del operador log stico ICESTAR, ubicada ení  

Av.  Am rico Vespucio N 0350 comuna de Quilicura,  siendo conminado a presentaré °  

renuncia voluntaria y firmar inmediatamente finiquito, fundado en graves, injuriosas y 

vagas imputaciones, lo que no acept , neg ndose la demandada a entregarle la carta deó á  

despido, y en d as posteriores, recibi  en su domicilio carta de despido, fechada el 27 deí ó  

julio de 2020, invoc ndose como causales de t rmino, las establecidas en el N 1, letra a)á é °  

y  N 7  del  art culo  160  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es,  falta  de  probidad  e° í ó  

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, que transcribe, y que 

b sicamente se refieren a millonarias p rdidas de inventario, alteraci n de registros SAP,á é ó  

movimientos injustificados entre bodegas, entre otros, agregando que, el 07 de agosto de 

2020, a instancias del reclamo presentado en la Inspecci n del Trabajo y de la carta deó  

despido recibida, firm  y ratific  finiquito, con reserva expresa de derechos respecto a laó ó  

acci n por despido injustificado.ó

Afirma que la carta de despido le imputa la alteraci n de los registros de ingresos enó  

el sistema SAP, moviendo  productos de una bodega a otra, no realizar la cuadratura“ ”  

diaria de producto f sico que ingresaba a la bodega y aquello que era ingresado a SAP,í  

no  utilizar  los  canales  establecidos  para  la  comunicaci n  y  coordinaci n  conó ó  

transportistas,  vendedores  y  facturadores,  en  lo  relativo  a  la  carga  de  pedidos, 

facturaci n, venta y cambio de rutas y utilizaci n del sistema SAP con accesos y accionesó ó  

para las cuales no ten a autorizaci n, se funda en hechos vagos y gen ricos que noí ó é  

cumplen el est ndar exigido en el art culo 162 inciso primero del C digo del Trabajo yá í ó  

afectan en forma clara y decidida una adecuada y debida defensa, al resultar imposible 

efectuar descargos respecto de hechos espec ficos imputados, haciendo presente que suí  

despido fue verificado junto a un grupo de al menos diez trabajadores y el manifiesto 

car cter vago y gen rico de los hechos que fundan la decisi n respecto de todos ellos. á é ó

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que la estructura de la empresa para el reaá  

log stica, constaba de un gerente supply chain (Edgar Luzuriaga), un jefe de operacionesí  

(Willie  Amato),  un  jefe  de  planificaci n  (Fernando  L pez),  una  encargada  deó ó  

devoluciones (Yaneth Araos),  un jefe de transporte (Ariel  Rodr guez), un asistente deí  

transporte (Luis Veliz), un asistente de operaciones (Luis Gonz lez),  un supervisor deá  

log stica (Claudio Garrido), tres facturadores y tres supervisores de despacho, m s uní á  

encargado de calidad, indicando que, todos los ingresos a bodega Icestar desde planta 

Talagante, se realizan en base a informaci n contenida en gu as de despacho emitidasó í  
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por  el  rea  administrativa  (Kevin  Toro/Fernanda  Malhue/  y  ltimamente  Claudioá ú  

Garrido)  y  enviadas  junto  al  transporte.  Por  su  parte  el  operador  log stico  (Icestar)í  

realizaba un informe de recepci n que finalmente se comparaba contra lo informado enó  

la gu a de despacho, y si exist a alguna diferencia, esta se informaba a la planta desde laí í  

cual se despacharon los productos y sistem ticamente estas diferencias se reflejaban ená  

una bodega de tr nsito que se utilizaba seg n el procedimiento existente.á ú

Contin a se alando que, losú ñ  inventarios durante el a o 2019, luego del cambio delñ  

rea de recepci n y despacho desde planta de Talagante a operador log stico Icestar ená ó í  

la comuna de Quilicura, el 04 de febrero, se realizaban mensualmente para cuadrar las 

grandes diferencias que se produc an, debido a la mala gesti n sistem tica por la malaí ó á  

coordinaci n de las jefaturas que realizaron la planificaci n de la complementaci n deó ó ó  

los sistemas operativos y ejecuci n de la preparaci n, facturaci n y coordinaci n de losó ó ó ó  

despachos,  por  lo  que,  el  stock  se  fue  descuadrando,  no  obstante,  los  inventarios 

mensuales  nunca  fueron  coordinados  de  buena  manera,  tanto  en  la  planificaci n,ó  

ejecuci n y cargas de resultado al stock disponible.ó

Manifiesta que, no ten a participaci n en los í ó conteos o ajustes de los resultados de 

los inventarios de Talagante, siendo el responsable de realizar ajustes y cargas al sistema, 

Patricio amcuvilu, se alando que, los ajustes que realizaba entre las bodegas de IcestarÑ ñ  

y Talagante, estaban respaldados por los documentos de despacho realizados por reasá  

responsables de estas tareas, y correspond an a errores de estos mismos documentos, yí  

siempre eran informados a su jefatura. Por otra parte, el responsable de los despachos, 

tanto en las solicitudes, revisi n de lo preparado por operador log stico, facturaci n yó í ó  

despachos de los pedidos era Willie Amato.

En relaci n  ó a las rdenes de compra, indica que estas eran solicitadas desde lasó  

plantas para realizar los despachos de materias  primas y productos terminados a las 

bodegas de Icestar y Talagante, y las diferencias se produc an debido a que exist aní í  

discrepancias entre lo facturado y la orden de compra solicitada, o diferencias entre lo 

recibido  y  lo  facturado,  lo  que  era  revisaba  mensualmente  con  Alejandra  L pez  oó  

Mariela Acu a del rea de contabilidad y finanzas, que eran corregidas e informadas añ á  

las  jefaturas  de  las  reas  correspondientes.  Respecto  a  la  comunicaci n  con  losá ó  

transportistas, se ala que esta se deb a a que tanto el encargado de transporte (Arielñ í  

Rodr guez), como el asistente de transporte (Luis Veliz) no contestaban los llamados yí  

como anteriormente hab a estado encargado del rea de transporte, recurr an a l paraí á í é  

informar las novedades de las rutas, misma situaci n que se produc a con los vendedores,ó í  

quienes  llamaban  a  Willie  Amato  y  al  no  tener  respuesta,  recurr an  a  l  para  lasí é  

consultas  de  pedidos  no  despachados  o  llegada  de  mercader as  para  los  futurosí  

despachos. Finalmente afirma jam s haber utilizado su veh culo personal para realizará í  

alg n despacho o entrega de muestras a clientes o vendedores, estos ltimos realizaban elú ú  

retiro  de  las  muestras  directamente  en  la  bodega  del  operador  log stico  Icestar,  oí  
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solicitaban  que  fuera  incluida  en  la  ruta  correspondiente  al  cliente  asignado  por 

calendario.

Aduce que, muchas de las diferencias de inventarios se deb an a malos conteos en laí  

toma de los stock, o mala parametrizaci n de las unidades de medidas de los productos,ó  

por lo que al momento que Patricio amcuvilu realizaba la conversi n de las unidadesÑ ó  

contadas  versus  las  unidades  existentes,  previo  al  conteo  de  los  stock,  se  produc aní  

muchas  diferencias  que  se  iban ajustando en los  d as  posteriores  o  si  era  necesarioí  

realizar  alg n  pedido  o  facturaci n  y  el  stock  ajustado  no  cuadraba  con  lo  f sicoú ó í  

preparado por el operador log stico, ajustes que eran solicitados a Patricio amcuvilu,í Ñ  

quien realizaba los movimientos en el sistema, destacando que, debido a la pandemia, el 

a o 2020, solo se realiz  inventario en el mes de junio.ñ ó

Finaliza se alando que, al pretender la demandada que renunciara a sus labores, ñ no 

pod a dar cr dito a las imputaciones que le formularon, trat  de explicar que jam sí é ó á  

realiz  ni particip  en ninguna acci n il cita de la que se lo estaba acusando, acatandoó ó ó í  

siempre las indicaciones de su jefatura, ayudando siempre a quien solicit  su cooperaci nó ó  

dentro de los procesos de la empresa, de manera que las causales invocadas resultan 

injustificadas, ya que siempre tuvo un comportamiento laboral intachable, profesional y 

presidido por un obra recto y leal, y que se demuestra con la imposibilidad de efectuar 

cargos objetivos, concretos y espec ficos, todo lo que debe conducir a la estimaci n deí ó  

que su despido adem s de injustificado carece de motivo plausible.á

SEGUNDO: En tiempo y forma comparece la demandada, AGROCOMERCIAL 

CODIGUA SPA, quien contesta solicitando el total rechazo de la demanda, con costas.

Reconoce la fecha de inicio, funciones desempe adas, remuneraci n percibida, fechañ ó  

y causales invocadas para el t rmino de los servicios del demandante, cuyo cargo é ten aí  

alcance a nivel nacional, y le permit a mantener coordinaci n directa con las bodegasí ó  

de la empresa en Chill n y La Serena.á

Se ala que, Lactalis o Grupo Lactalis, es una empresa familiar francesa, con m s deñ á  

80 a os de historia, que ha alcanzado el 5% de participaci n en el mercado l cteo en elñ ó á  

mundo,  y  en Chile,  est  presente  desde  el  a o 2017,  en virtud  de  un proceso deá ñ  

adquisici n iniciado a fines de 2016, entre ellas, su representada, AGROCOMERCIALó  

CODIGUA SPA, y cuenta con m s de 700 trabajadores, 4 plantas de producci n, 7á ó  

centros  de  distribuci n  y  vol menes  de  recolecci n  de  leche  que  superan  los  160ó ú ó  

millones  de  litros  al  a o,  siendo  La  Vaquita  una  de  sus  marcas  nacionales  m sñ “ ” á  

reconocidas, precisando que la planta de Talagante y la bodega de Icestar, en que se 

desempe  el demandante, corresponde a la instalaci n productiva m s importante deñó ó á  

la  empresa,  recibiendo  productos  elaborados  por  las  otras  plantas,  y  almacenando 

quesos en formato laminado, rayado, granulado, y todo tipo de importados, con un 

costo  total  de inventarios  de $2.760.000.000.-,  agregando que,  os  m rgenes  en esteá  

negocio  son  m nimos,  dada  la  escasa  diferencia  entre  el  costo  de  producir,  laí  

distribuci n de los productos y los ingresos de ventas, por lo que, para la adecuadaó  
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producci n,  el  almacenamiento,  distribuci n y  ventas  resultan esenciales  para lograró ó  

resultados positivos.

En ese contexto, el cargo de asistente administrativo de operaciones desempe adoñ  

por el demandante, que aparentemente tiene un car cter operativo y de seguimiento, ená  

su desarrollo ten a mayor importancia y jerarqu a a nivel log stico y de operaciones, loí í í  

que llev  al actor a convertirse en un trabajador de absoluta confianza para la gerenciaó  

general y gerencia log stica anterior, bajo las rdenes de los se ores Jorge S nchez yí ó ñ á  

Carlos Donoso, respectivamente, por ello, para su representada era de vital importancia 

que actuara con lealtad,  honestidad y  rectitud  en el  desempe o de sus labores,  enñ  

especial  de  cara  a  la  puesta  en  marcha  de  la  fusi n,  de  manera  de  conseguir  laó  

adecuaci n de las unidades operativas y log sticas del negocio, de la administraci n deó í ó  

los proyectos de transporte y cobertura de zonas geogr ficas y de la centralizaci n yá ó  

entrega de productos finales a clientes, teniendo presente que se trata de una empresa 

productiva y esta unidad de log stica le permit a entregar los productos a nivel nacionalí í  

y lograr la contribuci n para el cierre y volumen de ventas.ó

De  esta  forma,  el  hecho  de  haber  participado  el  demandante  en  m ltiplesú  

irregularidades, incluyendo la alteraci n de los registros de ingresos en el sistema SAP,ó  

moviendo  productos  de  una  bodega  a  otra,  no  realizar  la  cuadratura  diaria  de“ ”  

producto f sico que ingresaba a la bodega y aquello que era ingresado a SAP, no utilizarí  

los  canales  establecidos  para  la  comunicaci n  y  coordinaci n  con  transportistas,ó ó  

vendedores y facturadores, en lo relativo a la carga de pedidos, facturaci n, venta yó  

cambio  de  rutas,  cuestiones  que  incluso  no  eran  de  su  responsabilidad,  as  comoí  

tambi n la utilizaci n del sistema SAP con accesos y acciones para las cuales no ten aé ó í  

autorizaci n, conductas repetidas y reiteradas en el tiempo, permitieron la comisi n deó ó  

delitos en contra de la empresa por verdaderas bandas criminales que generaron serios 

perjuicios, y lo que hace m s grave su actuar, es que conociendo del impacto que ten aá í  

su conducta, continu  con ella, no solo incumpliendo de forma grave su contrato deó  

trabajo, sino que, adem s, incurri  abiertamente en la causal de terminaci n de falta deá ó ó  

probidad en el desempe o de sus funciones.ñ

Para contextualizar la decisi n de despido, sostiene que luego ó de la adquisici n deó  

diversas  sociedades  productoras  de  productos  l cteos  en  Chile,  entre  ellas  laá  

Agrocomercial Codigua SpA, Jorge S nchez Hanish, hombre de confianza y brazo deá  

derecho  de  la  anterior  administraci n,  fue  designado  como  gerente  general  de  lasó  

empresas  adquiridas  por  Lactalis,  con el  objeto  de  mantener  la  continuidad de  las 

operaciones, dado el conocimiento que ten a del negocio, del mercado y sobre todo delí  

funcionamiento de las distintas reas de la empresa. De esta forma, durante la llegadaá  

de Lactalis, el se or S nchez conform  su comit  de direcci n junto con Carlos Donoso,ñ á ó é ó  

gerente de log stica,  Jaime Arancibia, gerente de control de gesti n, quien a su vezí ó  

recomend  al  demandante  como mano derecha  y  asistente  del  se or  Donoso  paraó ñ  

desarrollar  el  plan  de  operaciones  log sticas  y  de  transportes  del  grupo  en  Chile,í  
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agregando  que,  en  el  ltimo  trimestre  de  2018,  se  incorporaron  en  Chile  nuevosú  

gerentes, cuya funci n inicial fue fiscalizar el funcionamiento y ordenar las finanzas, queó  

hasta esa fecha hab an estado a cargo de Jorge S nchez y respecto de las cuales seí á  

hab an realizado serios cuestionamientos.í

Expone que dicho proceso, largo y complejo, supuso el develamiento de una serie de 

il citos que se han cometido en perjuicio del grupo Lactalis  en Chile,  por parte deí  

trabajadores  internos de la  empresa,  apoyados por terceros externos,  para evitar  su 

descubrimiento, as , en febrero de 2019, luego de advertir que la planta de Talaganteí  

era uno de los lugares en el que se produc an m s desapariciones, errores de stock y deí á  

inventario, y cuyo jefe de planta era Juan Lamatta Mart nez, con el demandante comoí  

asistente administrativo de operaciones, se decidi  retirar toda la labor log stica de laó í  

misma, para radicarla en una empresa externa, el Frigor fico Andino, Bodega Icestar,í  

ubicada  en  Av.  Am rico  Vespucio  N 0350,  Quilicura,  lo  que  implicaba  que  losé °  

productos terminados generados en la planta de Talagante, no se distribuir an a algunosí  

de sus clientes directamente desde ah , sino que ser an enviados a un tercero experto ení í  

log stica de productos que requieren cadena de fr o, para que gestionara el reparto deí í  

productos conforme a los requerimientos de la compa a, con lo que, esperaba detenerñí  

en parte las cuantiosas y reiteradas p rdidas que se experimentaban por diferentes v as,é í  

una de ellas  la  salida de producto desde  Talagante,  de manera que,  los  productos 

seguir an traslad ndose desde la planta, pero directamente a Icestar, quien tendr a queí á í  

disponer de su reparto a clientes de la empresa, pero, lamentablemente y pese a los 

cambios  realizados,  las  irregularidades  no  cesaron,  adoptando  distintas  y  nuevas 

modalidades, tanto desde la bodega Icestar, como desde la planta de Talagante, cuyo 

jefe y responsable fueron hasta el d a de su despido, Juan Lamatta Mart nez y el actor.í í

En  s ntesis,  todos  estos  hechos  requirieron  del  conocimiento,  participaci n  yí ó  

organizaci n para su ejecuci n de diversos trabajadores y terceros, que llevaron a suó ó  

representada al inicio de acciones penales por los delitos de estafa, apropiaci n indebida,ó  

hurto agravado y receptaci n, entre otros, acciones dirigidas contra extrabajadores.ó

Reitera  que,  el  cargo  del  actor  era  clave  y  transversal  en  la  operaci n  de  laó  

compa a, permitiendo que desarrollara su labor, confiando y esperando que pudieseñí  

gestionar los recursos administrativos, t cnicos y log sticos que estaban bajo su control,é í  

para garantizar el correcto funcionamiento del abastecimiento de productos requeridos 

por el rea comercial, cumpliendo siempre, los est ndares internos, normativos y los deá á  

calidad exigidos, desempe ndose gestor del proceso de traslado de la bodega centralñá  

Talagante hacia Icestar, entre enero y febrero de 2019, teniendo participaci n de losó  

procesos de centralizaci n de cuentas y administraci n del canal moderno, en especialó ó  

con  Walmart,  encarg ndose,  junto  con  el  KAM del  canal  de  venta  Moderno,  elá  

encargado de CPFR (cadena de abastecimiento) y el analista del rea comercial, deá  

coordinar todo el proceso, esto es, recepci n de la orden de compra, digitaci n deló ó  

pedido, b squeda del transportista, coordinaci n de la carga con la jefatura de plantaú ó  
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Talagante, distribuci n del cami n, determinaci n de horarios de entrega, los ajustes deó ó ó  

la entrega, control de gu as, siendo estos ltimos archivos de uso y manejo exclusivo delí ú  

actor, en materia de log stica. í

As  í fue como particip  en m ltiples irregularidades, incluyendo la toma de decisionesó ú  

en conceptos de transporte, carga de mercanc a, distribuci n de mercanc a en camionesí ó í  

y en las rutas que estos deb an seguir, apoyo en la generaci n y aprobaci n de notasí ó ó  

cr dito,  escaso  control  en  devoluciones,  desviaci n  de  producto  terminado,  que  eraé ó  

catalogado  como  no  conforme ,  permiti  la  salida  en  camiones  de  este  producto“ ” ó  

cargado y distribuido de manera irregular, en transportes y rutas no autorizadas, sin 

mediar la entrega de documentos que respaldaran estas operaciones, elaborar gu as deí  

despacho manuales para facilitar el tr nsito de la mercanc a, el escaso o nulo control deá í  

la  cuadratura  de  inventarios,  permitir  y  acompa ar  transferencias  en  SAP para  unñ  

espejo  de  cierre  correcto  de  inventarios,  constantes  omisiones  en  los  ingresos  de 

productos  adicionales  que  llegaban  de  planta  Talagante  al  centro  de  distribuci nó  

principal, Icestar, sin ingresarlo al sistema de la empresa, desv o de productos en laí  

salida de camiones a clientes del canal tradicional de ICESTAR, clasificaci n y ceroó  

control de producto en apariencia no conforme almacenado en la bodega principal, que 

no ten a trazabilidad de salida posterior,  pudiendo constatar  su representada que elí  

actor alteraba los registros e ingresos en el sistema SAP, y adem s no cumpl a con laá í  

obligaci n de revisar y cuadrar diariamente el producto f sico que ingresa a la bodega yó í  

lo ingresado en el sistema SAP, permitiendo as , la salida de producto terminado deí  

forma irregular desde las instalaciones donde se encontraba almacenado el producto.

De esta manera, se ala que ñ el actor con plena conciencia de su actuar y sobre todo, 

teniendo las capacidades y el conocimiento del sistema SAP, no cuadraba ni registraba 

de forma diaria el producto f sico que ingresaba en bodega Icestar, tampoco emit a elí í  

informe  interno  denominado Pallet   Bains ,  cuyo  contenido  permit a  comparar  la“ ” í  

existencia del producto f sico, con los Kardex y el registro SAP que se encontraban ení  

el  sistema de  la  empresa  y  en el  sistema de  Icestar,  lo  que  en definitiva  permit aí  

registrar y dar visibilidad a cualquier diferencia de inventario que se generara. Por otra 

parte, el demandante contaba con perfiles asignados en el sistema que le permit an,í  

entre otras,  asignar un rol de entrada a los productos en el  modelo de rdenes deó  

compra, haciendo transferencia de productos desde la bodega 27 a la bodega 70, que 

correspond a  espec ficamente  el  traspaso  de  producto  desde  la  planta  Talagante  aí í  

Icestar, y por ello, manejar con mayor detalle la informaci n del producto y cumpliró  

esta funci n,  sin embargo,  y por el  contrario,  usando en SAP un perfil  de usuarioó  

denominado manager , para el que no estaba autorizado, generaba transferencias de“ ”  

productos  de  una bodega  a  otra,  que,  en  coordinaci n  con  otras  personas,  hac anó í  

posible la salida de producto terminado de manera irregular de las instalaciones de la 

compa a, caus ndole una gran afectaci n econ mica a la empresa. Asimismo, ten añí á ó ó í  

acceso a los informes de auditor a de stock, lo que le permit a comparar el productoí í  
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f sico, frente a los Kardex y el registro SAP, contaba con acceso a las bodegas 70, 71,í  

72 y 74, todas de Icestar, que le permit a revisar el producto entrante y el productoí  

saliente, en especial en la bodega 72, en que pod a evidenciar y registrar diferencias deí  

recepci n de producto, sin embargo, omit a la funci n de an lisis y control.ó í ó á

En  cambio,  y  para  su  conveniencia,  generaba  planillas  de  registro  mensual 

-confeccionadas  fuera  del  sistema,  espec ficamente  en  Excel-  lo  que  le  permit aí í  

controlar  y asegurar una cuadratura al final de cada mes, evitando as  que la empresa“ ” í  

se percatara de las altas diferencias que a diario se generaban en cuanto a la producci nó  

entregada, la producci n recibida y lo que luego era despachado por bodega Icestar aó  

los clientes,  tampoco reportaba todas las novedades en relaci n a las diferencias  deó  

producto recepcionado en bodega Icestar que proven a de la planta Talagante, tampocoí  

reportaba las diferencias de peso en productos y diferencia de SKU, lo que ampli  eló  

margen de error de inventarios, y que permiti  a un grupo de trabajadores y externosó  

organizados  operar  abiertamente  sin  ser  detectados,  pues  exist an  personas  y  rolesí  

definidos estrictamente para impedir la trazabilidad de estos productos, una de ellas, el 

propio demandante.

Asimismo, el demandante logr  conseguir y administrar el  acceso a un clave deó  

usuario  en SAP denominada manager,  proporcionada sin  autorizaci n  alguna,  por“ ó  

Felipe Contreras, asistente de inform tica, permiti ndole ingresar a SAP con un usuarioá é  

gen rico y administrar el ingreso de mercanc a al sistema, la transferencia de productosé í  

entre  bodegas,  registro  de  salida  de  mercanc a,  devoluciones,  realizaci n  de  notasí ó  

cr dito,  desbloquear  almacenes  y  usuarios,  emitir  informes  consolidados,  registraré  

mermas  y  diferencias  de  producto,  parametrizar  m dulos  para  ventas  y  paraó  

facturaci n, entre otras, movi ndose de manera transversal por todo el sistema de laó é  

empresa, destacando que esta pr ctica hab a sido prohibida por la empresa en octubreá í  

de 2018 y que en m s de una ocasi n se reforz  y fue comunicada a los trabajadores,á ó ó  

incluido el demandante, sin embargo ste, haciendo caso omiso de esta prohibici n,é ó  

solicitaba apoyo al se or Contreras quien transgrediendo lo establecido, le permit a elñ í  

acceso  no  autorizado  a  SAP,  de  lo  cual  se  percat  a  trav s  de  una  auditoria  deó é  

inform tica a todos los usuarios SAP, gener ndose un nuevo bloqueo de los accesos,á á  

delimit ndose los roles y transacciones en el sistema. No obstante, en mayo de 2020, elá  

demandante  fue  sorprendido  usando  el  usuario  manager  habilitando  m dulos  de“ ” ó  

facturaci n y notas cr dito a una de las personas de su equipo, que corresponde a unó é  

n mero de referencia nico de un determinado producto, seg n aparece registrado en elú ú ú  

sistema de la empresa y que permite identificarlo en procesos de inventario f sico oí  

financiero,  irregularidad  notificada  inmediatamente  a  la  empresa  y  bloque ndose  elá  

usuario manager .“ ”

De esta manera, afirma que el actor abus  del sistema y de su rol, propiciando laó  

salida de varios camiones con gu as de despacho gestionadas por l como usuario noí é  

autorizado  en  SAP,  para  algunos  clientes  del  canal  tradicional  -venta  directa-, 
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generalmente comerciantes personas naturales o distribuidores de productos l cteos, yá  

especialmente un cliente  del  canal  moderno,  todo lo que era posible  pues,  al  tener 

acceso a la bodega 27, en que se recepcionaban los productos que llegaba desde la 

planta Talagante, y tambi n ten a acceso a despachar productos desde esa Bodega, loé í  

que le permiti  autorizar la salida de mercader a, y para no ser notado, emit a unaó í í  

transferencia de stock  entre almacenes, (denominado de esta manera en SAP), y se“ ”  

transformaba en una gu a de despacho electr nica, e incluso manual en muchos casos,í ó  

documento que en definitiva, permit a el retiro de mercader a de la bodega principal,í í  

con la participaci n y colaboraci n de otros, hoy, extrabajadores.ó ó

Refiere que as , í la empresa comenz  a evidenciar grandes diferencias y faltantes deó  

productos  en  el  cierre  de  inventarios,  en  especial  en  Icestar,  p rdidas  que  nuncaé  

tuvieron explicaci n o respuesta de parte del actor, la primera por $95.000.000.- enó  

mayo de 2019, luego en julio de 2019, una diferencia de $54.000.000.-, en agosto de 

2019 por $45.000.000.-, y hasta el mes de julio de 2020, poca de su despido, estaé  

diferencia fluctu  entre $20.000.000.- y $40.000.000.-. Adem s, se detectaron accesos enó á  

SAP a la bodega 8 de transacciones de productos al sur, correspondiente a la bodega de 

Chill n,  en  virtud  de  las  cuales,  el  demandante,  a  trav s  de  una  triangulaci n  deá é ó  

facturaci n, permit a la salida de productos terminados, que luego supuestamente eranó í  

devueltos a trav s de notas cr dito, sin embargo, el producto f sicamente no se devolv a,é é í í  

lo que generaba evidentes p rdidas. Asimismo, el actor propiciaba la salida irregular deé  

producto terminado de la bodega Icestar a clientes, coordinando directamente la carga 

de camiones, seleccion ndolos junto a sus ch feres, e incluso las rutas que deb an seguir,á ó í  

aun cuando no era parte de sus funciones, haciendo presente que, desde el a o 2019 lañ  

empresa cuenta con un jefe de transportes responsable de dicho proceso, y a pesar que 

el gerente de rea reforz  el punto en distintas ocasiones con el demandante, inclusoá ó  

cambi ndole  su  l nea  de  tel fono  celular,  este  se  escudaba  se alando  que  eran  losá í é ñ  

transportistas  quienes  lo  llamaban  y  que  finalmente  su  intervenci n  en  el  procesoó  

simplemente buscaba colaborar, pero lo cierto es que nunca dej  de intervenir en estasó  

coordinaciones.

Finalmente, se ala que, desde el mes de noviembre 2019 en adelante la empresa dioñ  

inicio a una auditor a y seguimiento transaccional del sistema SAP, por parte del reaí á  

de TI, que contempl  consulta de usuarios, control de inventarios en detalle, control deó  

rutas, etc., que vino a confirmar que el actor al encontrarse bloqueado  en roles y“ ”  

m dulos transacciones que se  vinculaban con su cargo,  solicitaba al  rea de TI, laó á  

contrase a y el usuario manager  con el que coordinaba, sin l mites, la salida irregularñ “ ” í  

de producto terminado a distribuci n. En esa misma auditoria, se realiz  el seguimientoó ó  

a la producci n declarada, rdenes de pedido emitidas, rutas de despacho a clientes,ó ó  

productos  entregados,  rdenes  de  retiro,  notas  de  devoluci n  y  notas  cr dito,ó ó é  

encontrando grandes transgresiones que involucraron al actor, como que era l quiené  

lideraba  e  instru a  de  manera  directa  a  la  encargada  de  log stica  a  la  inversaí í  
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-recuperaci n o retorno de excesos de inventario o devoluciones de clientes- a emitiró  

considerables notas cr dito sin tener claridad ni menos certeza del estado del proceso,é  

todo  lo  que  llev  a  su  despido  por  las  causales  invocadas  en  la  comunicaci n  deó ó  

t rmino, la que se entreg  personalmente y adem s se remiti  por correo certificado, eé ó á ó  

ingres ndole en la Inspecci n del Trabajo.á ó

TERCERO: Celebrada  la audiencia preparatoria, con fecha 04 de noviembre de 

2020, mediante videoconferencia, con la asistencia de ambas partes, fracasado el llamado 

a conciliaci n, el tribunal, con su acuerdo, estableci  como hechos pac ficos del juicio,ó ó í  

los siguientes:

1. Existencia de v nculo laboral entre las partes desde el d a 15 de marzoí í  de 2017 y 

hasta el d a 24 de julio de 2020.í

2. La funci n desempe ada por la parte  demandante asistente  administrativo  deó ñ  

operaciones.

3. Remuneraci n para efectos indemnizatorios la suma de $1.209.226.ó -

4. Que con fecha 24 de julio de 2020 la parte demandada puso t rmino al contratoé  

de trabajo del demandante invocando las causales contempladas en los art culosí  

160 N 1 letra ° a) y 160 N 7 del C digo del Trabajo. ° ó

Posteriormente,  se  recibi  la  causa  a  prueba,  estableci ndose  como  hechosó é  

controvertidos los siguientes:

1. Efectividad que la demandada dio cumplimiento a las formalidades legales de 

conformidad a lo establecido en el  art culo 162 del C digo delí ó  Trabajo para 

proceder al despido del trabajador demandante.

2. En su caso, efectividad de los hechos contendidos en la carta de despido.

3. Obligaciones  contractuales  a  las  que  se  encontraba  sujeto  el  trabajador 

demandante en virtud del Contrato de trabajo y/o anexos suscritos durante la 

vigencia del v nculo laboral.í

4. Efectividad que la empresa demandada adeuda al actor diferencia en el pago de 

feriado legal y proporcional reclamado en el libelo.

CUARTO:  En  audiencia  de  juicio,  llevada  a  efecto  el  15  de  junio  de  2021, 

mediante  videoconferencia,  las  partes  en  apoyo  de  sus  alegaciones  incorporaron  la 

documental que se individualiza en el acta de audiencia, rindiendo la testimonial  de 

Edgar  Vinicio  Luzuriaga  S nchez,  Willie  Rafael  Amato  Silva  y  Patricio  Estebaná  

amcuvilu Horta, y el demandante, la testimonial de Fernando Antonio L pez D az yÑ ó í  

Juan Heriberto Lamatta Mart nez, cuyas declaraciones constan en el registro de audio.í  

teniendo cumplida el demandante la exhibici n de documentos solicitada a la contraria.ó

La demandada, adem s, incorpor  la respuesta de oficio remitida por la Fiscal aá ó í  

Centro Norte, los archivos en planilla Excel con el flujo devoluciones, inventario Icestar 

pallet  bains  Agroindustrial  Codigua  Ltda.  de  septiembre  de  2019,  informe  de 

movimientos  inventarios  a  regularizar  septiembre  2018  de  todas  las  plantas,  notas 

explicativas  a las  existencias  al  31 de agosto de 2018,  reporte  hallazgo con grandes 
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p rdidas auditor a interna agosto 2018 y resumen cuadratura cuentas existencias agostoé í  

2018.

QUINTO:  Seg n  qued  establecido  en  audiencia  preparatoria,  no  se  advierteú ó  

controversia entre las partes, en la circunstancia que el demandante prest  servicios paraó  

la demandada, como asistente administrativo de operaciones, desde el 15 de marzo de 

2017 al 24 de julio de 2020, fecha en que la demandada puso t rmino al contrato,é  

invocando las causales contempladas en los art culos 160 N 1 letra a) y 160 N 7 delí ° °  

C digo del Trabajo, remitiendo al domicilio de calle R o de La Plata N 0982, comunaó í °  

de Quilicura, registrado en el contrato para el trabajador, con fecha 27 de julio de 2020, 

la comunicaci n respectiva, ingres ndola en la Inspecci n del Trabajo en esa mismaó á ó  

fecha, dando as  cumplimiento a las formalidades establecidas en el art culo 162 delí í  

C digo del ramo.ó

Corresponde entonces determinar, atento se estableci  al recibir la cusa a prueba, laó  

efectividad de los hechos consignados en la comunicaci n de despido para sustentar laó  

falta de probidad e incumplimiento grave de las obligaciones del contrato. Al respecto, 

trat ndose este de un juicio por despido,  á el art culo 454 N 1 del C digo del Trabajo,í ° ó  

dispone  que:  en  los  juicios  sobre  despido  corresponder  en  primer  lugar  al“… á  

demandado la rendici n de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los hechosó  

imputados en las  comunicaciones a que se refieren los incisos  primero y cuarto del  

art culo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos delí  

despido. , ” de manera que, considerando que la carta de despido permite al empleador 

no s lo formalizar el t rmino de los servicios de un trabajador, sino tambi n, acota eló é é  

contexto f ctico de la discusi n, que queda limitado a lo se alado en la comunicaci ná ó ñ ó  

correspondiente,  sin  que  puedan  introducirse  otros  hechos  para  intentar  justificar  la 

desvinculaci n.ó

SEXTO:  En  ese  contexto,  la  decisi n  de  la  demandada,  seg n  se  lee  en  laó ú  

comunicaci n de despido, se hace consistir expresamente en: ó Con fecha 15 de marzo“  

de 2017, las partes suscribimos un anexo de contrato de trabajo, por medio del que  

usted se oblig  a desempe ar la labor de asistente administrativo de operaciones. En laó ñ  

cl usula primera de dicho anexo, se acord , entre otras,  que ser an obligaciones delá ó í  

contrato  de  trabajo  en  atenci n  a  su  cargo,  las  siguientes  responsabilidades:  1.-ó  

Cuadratura de recepciones. 2.- Diferencias de inventario. 3.- Registrar las entradas en  

bodega  en  el  sistema de  informaci n  establecido  para  el  control  de  la  bodega-  4.-ó  

Revisar  que las gu as de ingreso y salida de bodega contengan toda la informaci ní ó  

requerida. 5.- Cumplir con los procedimientos, controles y registros implementados por  

la empresa para el movimiento de los tems a controlar, sean cumplidas a cabalidadí  

tanto  por  las  unidades  usuarias  de  ellos,  como  el  propio  personal  de  bodega.  La  

empresa, luego de observar en los inventarios que peri dicamente se realizan, p rdidasó é  

millonarias de volumen de producto terminado en la Planta de Talagante y en la bodega  

ubicada en dependencias de Icestar, lugar en que usted desarrollaba sus funciones, inició  
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una investigaci n por medio de la que pudo constatar  que,  de manera constante  yó  

reiterada en el tiempo, usted ha participado en la parametrizaci n y alteraci n de losó ó  

registros e ingresos en el sistema SAP habilitado por la empresa, realizando movimientos  

entre  distintas  bodegas  para  intentar  justificar  las  diferencias  de  inventarios  que  se  

constataron, lo que constituye de su parte una conducta irregular desde todo punto de  

vista.  Adicionalmente, se ha podido constatar que usted no cumple con su principal  

obligaci n contractual de cuadrar diariamente el producto f sico que ingresa a la bodegaó í  

y lo ingresado en el sistema SAP y permiti  la salida de varios camiones con gu as deó í  

despacho por un volumen mayor a la factura y orden de compra que la originaron. Pese  

a las instrucciones dadas al respecto, mantiene comunicaci n telef nica indebida con losó ó  

transportistas, vendedores y facturadores para coordinar cargue de pedidos, facturaci n,ó  

ventas  y  cambios  de  rutas,  no  siendo su  responsabilidad,  asumiendo impropiamente  

funciones  de  otros  trabajadores  e  incumple  habitualmente  el  procedimiento  de  la  

Empresa para el  manejo de devoluciones y de transporte  y entrega de productos  a  

clientes en su veh culo personal. Finalmente, y producto de una auditor a realizada en elí í  

sistema SAP, se pudo observar que, pese a que previamente se limit  su perfil de usuarioó  

para  la  realizaci n  de  determinadas  acciones,  tales  como  para  facturar,  realizaró  

movimientos injustificados entre bodegas o parametrizar usuarios ajenos al lugar f sico ení  

que usted desarrollaba su funci n, dichas tareas siguieron siendo realizadas por usted, sinó  

aprobaci n jer rquica alguna. Este comportamiento de su parte, adem s, de constituiró á á  

un incumplimiento grave a las obligaciones del contrato, implica una falta de probidad  

al no obrar rectamente y con la debida honradez y lealtad para con la empresa, lo que  

genera un quiebre en la relaci n laboral que un a a las partes, por lo que, adem s de seró í á  

una  conducta  indebida  de  car cter  grave,  es  de  una  entidad  suficiente  para  ponerá  

t rmino al contrato de trabajo a partir de la fecha indicada .é ”

SÉ  PTIMO  :  En  conformidad  a  lo  expresado  en  la  comunicaci n  de  t rminoó é  

transcrita, y con el objeto de acreditar los fundamentos de su decisi n, la demandadaó  

incorpor  una serie de correos electr nicos, de 24 de septiembre de 2018, bajo el asuntoó ó  

Conciliaci n descuadratura kardex versus cuentas  contables  rubro existencias  2018 ,“ ó ”  

que  incluye  archivo  de  respaldo,  e  insumos  en  desuso  plantas ,  consignando  las“ ”  

diferencias  de  inventarios,  de  22  de  octubre  de  2019,  con  asunto personal  plantas“  

acceso a SAP , 17 de octubre de 2019, asunto despacho c mara 25, con el detalle del” “ á  

despacho de aquel d a, para el descuento en el sistema, con el recordatorio que lasí  

cantidades f sicas deben cuadrar con lo declarado en la gu a, 05 de diciembre de 2019,í í  

con datos adjuntos permisos almacenes Icestar , remitidos por Patricio amcuvilu. El“ ” Ñ  

de 15 de julio de 2020, con el asunto folios no encontrados inventario queso fresco“ ” 

remitido por Edgar Luzuriaga, al que se adjunta al reporte de extrav o de PT Dambo,í  

este ltimo relativo a la solicitud de pedido para el cliente Daily Fresh, por 3240 kilos, enú  

refiriendo que se trata de un stock que se reserva exclusivamente para este, debiendo 

pasar los lotes por una inspecci n secundaria de calidad dando cuenta del extrav o de losó í  
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folios  que  se  individualizan.  Luego  el  de  fecha  10  de  octubre  de  2019,  relativo  al 

an lisis inventario general Icestar 05102019, dando cuenta, como mayores hallazgos, un“ á  

inventario general valorizado en $3.013.177,421.-, en 1.015.181, 051 kilos, diferencia de 

cajas provenientes de la comparaci n cardex antes y despu s de inventario, folios deó é  

c maras  10,  11,  14,  18,  25,  71,  72,  73  y  88,  con  total  de  1359  cajas  sobrantesá  

valorizadas por $25.574.670.- y 8.603 kilos, valorizado de productos da ados c mara 10ñ á  

por  $9.655.779.-,  en  2.513  kilos,  valorizado  de  productos  c mara  25  da ados,á ñ  

incompletos o vencidos por $29.930.562.-, en 8.916 kilos, y 377 folios con cambio de 

fecha.  El  correo  de  03  de  octubre  de  2019,  bajo  el  asunto  comparaci n  cardex“ ó  

Icestar/SAP  agrocomercial  al  cierre  del  d a  30  de  septiembre,  con  el  resultado  deí  

diferencia cardex Icestar de $272.070.875.- (m s mercader a de la que aparece en SAP) yá í  

diferencias  en  despachos,  declarando  el  operador  log stico  despachar  menos  que  loí  

declarado en SAP.  Un correo de  03 de  septiembre  de  2018,  remitido  por  Patricio 

amcuvilu, relativo a conciliaci n rubro existencias, enero a julio de 2018 , detectandoÑ “ ó ”  

1 diferencia en la conciliaci n de menos $2.491.259.- ó

El correo de 23 de julio de 2020, bajo el asunto autorizaci n de retorno, flujo“ ó  

devoluciones,  procedimiento  devoluciones  con  rdenes  de  retiro,  flujo  devolucionesó  

reuni n personal Icestar y nuevo procedimiento  remitido por Patricio amcuvilu, queó ” Ñ  

contiene el procedimiento, adjunto en el correo de 21 de febrero de 2019, para el flujo 

del proceso de devoluci n como m nimo asunto contenido en el correo de 18 de junioó í  

de 2019 y 23 de julio de 2020, relativo al procedimiento para la emisi n de notas deó  

cr dito.  Los  de  19  de  noviembre  de  2019,  dan  cuenta  de  la  implementaci n  deé ó  

restricciones para almacenes usuarios SAP, limit ndose el ingreso y salida de mercader a,á í  

y la transferencia de stock, y 23 de febrero 20 de julio de 2020, el correo de 21 y 23 de 

febrero de 2020 relativa facturaci n de despunte, 05 y 06 de marzo de 2020 bajo eló  

asunto despachos Walmart . Los correos de 22 de agosto, 12 y 21 de septiembre de“ ”  

2018,  con  un  resumen  de  cuadratura  de  cuentas  existencias,  en  relaci n  con  laó  

conciliaci n cuenta rubro existencias, notas explicativas a las existencias al mes de agostoó  

de  2018,  y  detalle  de  insumos  obsoletos  en almac n  insumos  Talagante.  De 06  deé  

octubre y 07 de diciembre de 2019, relativos al control de inventario en Icestar y sistema 

SAP, de 28 y 29 de junio y 17 de julio de 2020,  con informes de inventarios,  sus 

diferencias y resultados finales. De 08 y 11 de noviembre, relacionado con inventario 

caducado al 3 de octubre. De 29 de octubre de 2019, relativo al procedimiento para 

mermas y destrucci n f sica de mercader a, y de 20 y 21 de julio de 2020 bajo el asuntoó í í  

folios extraviados  y robo productos 18 de julio de 2020 . De 30 de septiembre y 14“ ” “ ”  

de octubre de 2019 con productos da ados, en mal estado o vencidos, de 10 de octubreñ  

de 2019, con el an lisis de inventario de productos vencidos, de 20 de noviembre y 05á  

de diciembre de 2019, para la toma de inventario f sico Icestar  y procedimiento deí  

control de inventario paso a paso , de 18 de marzo, 06, 07, 14, 15 y 16 de abril, 03 de“ ”  

noviembre y 03 de diciembre de 2020 relacionados con solicitud de informaci n deó  
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cobranza y notas de cr dito, junto con un listado de notas de cr dito, con indicaci n delé é ó  

n mero de folio, cliente, valor neto e IVA, se alando como motivo para la nota deú ñ  

cr dito merma , adem s de 4 notas de cr dito electr nicas de 07, 08, 09 y 13 de abrilé “ ” á é ó  

de 2020. 

Los correos de 17 y 20 de julio de 2020, con el asunto compras colaboradores sala“  

de ventas ,  remitido por Andr s Guzm n, en relaci n a la inquietud por la venta a” é á ó  

colaboradores, apareciendo ventas cuantiosas, destacando que el sentido del descuento y 

para  consumo  personal,  y  en  el  listado  que  seg n  refiere  se  adjunta,  aparecenú  

trabajadores que claramente tiene montado un negocio de venta de queso, solicitando 

poner en, como l mite de cr dito a cada trabajador 3 kilos mensuales, el remitido bajo elí é  

asunto  digitaci n  pedido  de  venta  productos  a  empleados ,  de  trabajadores  de  la“ ó ”  

empresa,  con  asunto  duda pedido,  pedido  viernes  17  de  julio,  pedido  Los  Andes,“  

remitido por Andrea Araya. De 22 de octubre de 2019, bajo el asunto Personal Plantas“  

Acceso a SAP , de 05 de diciembre de 2019, bajo el asunto Acceso Usuario SAP , de” “ ”  

17 de octubre de 2019, asunto Despacho C mara 25 . “ á ”

El correo de 07 de agosto de 2020, remitido por Willie Amato, informando de dos 

camiones de transporte Valencia dentro de las instalaciones de Icestar, la respuesta de 08 

de agosto de 2020, remitida por Edgar Luzuriaga, consignando la prohibici n de ingresoó  

a  veh culos  de esa empresa,  y el  de 12 de agosto  de 2020,  remitido por  Christianí  

Hughes, reiterando la prohibici n de ingreso de veh culos de esa empresa de transportes,ó í  

consignando la implementaci n de 1 nuevo sistema de control de camiones, en periodoó  

de prueba para 2 clientes,  mediante el  cual se pod a mini administrar el ingreso deí  

transportistas y choferes individualizados por cada cliente. Los correos de 30 de julio y 

03 de agosto de 2020, referidos a camiones de transporte que ingresan sin los sellos 

correspondientes. 

Asimismo, aport  una tabla de entrega de mercanc as sin sellos y gu as manuales,ó í í  

con individualizaci n  de  la  fecha,  cliente,  producto,  cantidad,  precio  y  vendedor,  eló  

contrato de prestaci n de servicio de almacenaje y refrigeraci n, suscrito el 28 de eneroó ó  

de 2019 con la empresa frigor fico andino, un ejemplar de inventarios Icestar 2020,í  

control de inventario Icestar 27 de junio, procedimiento control de inventario Icestar 07 

de diciembre,  procedimiento de devoluci n de  mercader a con documento orden deó í  

retiro, procedimiento para el tratamiento de notas de cr dito, de 01 de mayo de 2019,é  

adem s de la de querella criminal deducida en causa RIT O-6290-2020, seguida ante elá  

Segundo Juzgado de Garant a de Santiago, por delitos de hurto agravado y receptaci n,í ó  

el comprobante de env o de causa y la resoluci n de 22 de julio de 2020, que la declaraí ó  

admisible y dispone su tramitaci n.ó

OCTAVO:  Rindi  adem s  la  declaraci n  de  Edgar  Luzuriaga  S nchez,  Willieó á ó á  

Amato Silva y Patricio amcuvilu Horta, el primero, director del rea Suply Chain, y enÑ á  

tal calidad de jefe directo del demandante, quien refiere que las funciones del trabajador 

consist an en coordinar los inventarios, controlar los stocks de productos, ingresar en elí  

MXHNVDVWEX



sistema los productos terminados enviados desde la planta, y aquellos que volv an porí  

rechazo,  desempe ndose  en  las  oficinas  de  la  empresa  Icestar,  operador  log sticoñá í  

contratado para prestar  el  servicio de almacenamiento,  recepci n y despacho de losó  

productos terminados, explicando que el sistema SAP o sistema central de administraci nó  

de  la  compa a,  registra  los  ingresos  o  transacciones  de  los  productos  en  stockñí  

-almacenes- para el manejo de los temas financieros y productivos, correspondi ndole alé  

demandante ingresar el producto terminado, de un almac n a otro, regulariz ndolo en elé á  

sistema, agregando que el operador Icestar maneja su propio software de control por lo 

que deb a hacer un seguimiento de los productos en ambos sistemas, verificando que elí  

inventario  de  la  empresa  coincidiera  con  el  del  operador  log stico.  Indica  que  elí  

demandante manejaba muy bien el sistema, siendo el usuario con mayor experiencia, e 

incluso estaba a cargo de capacitar a los nuevos facturadores y a otros cargos en el uso 

del sistema SAP, por lo que ten a un perfil como superusuario  en SAP. Agrega queí “ ”  

manejaba  una clave  para  trasladar  el  inventario  real  al  sistema,  resultando que  en 

distintas oportunidades, el producto terminado se transfer a de una bodega a otra s loí ó  

con los documentos, de manera que necesitaban la confirmaci n del operador log stico,ó í  

lo que produc a una falla, pues el detalle del producto que se enviaba por la planta, noí  

necesariamente  coincid a  con  el  inventario  f sico,  para  lo  cual  deb an  esperar  laí í í  

confirmaci n  del  operador  Icestar,  y  significaba  un  desorden  y  alteraci n  en  losó ó  

inventarios, y por otra parte, el personal del operador log stico, a cargo de garantizarí  

que las transacciones se realicen, necesitaba seguridad que lo que ingresaban a la bodega 

efectivamente se encontraba en ella,  por lo que requer a una confirmaci n f sica delí ó í  

recibo del producto para compararlo con lo ingresado, cuesti n que en varias ocasionesó  

no  se  efectu  por  parte  del  actor,  y  al  ser  consultado  por  ste  incumplimiento,ó é  

simplemente respond a que no hab a tiempo para facturar los productos, ingres ndolosí í á  

s lo  con  el  documento  antes  que  el  operador  log stico  confirmara  su  recepci n,ó í ó  

afirmando que convers  de este tema con el actor unas ocho veces durante el a o 2019,ó ñ  

por las altas diferencias que exist an en el inventario, pues su responsabilidad consist a ení í  

mantener un control del stock f sico, en el sistema SAP y en el sistema del operadorí  

log stico,  los  que  deb an  coincidir,  no  obstante,  en  ambos  sistemas  se  encontrabaní í  

pendientes todas las transacciones, por ejemplo en el inventario del operador log sticoí  

exist an 10 cajas, y en el sistema SAP 11, lo que deb a notificarse al operador el mismoí í  

d a para que efectuara la  correcci n,  de esta  manera,  al  no efectuar el  control  delí ó  

movimiento diario, al final de uno o dos meses, las diferencias eran importantes, llegando 

a m s de $200.000.000.-. Sostiene que el demandante, en el a o 2017 o 2018, manejabaá ñ  

un perfil de usuario en el sistema SAP, que le permit a acceder a funciones distintas a lasí  

contratadas, hasta que el rea de control revis  y depur  los perfiles, restringiendo lasá ó ó  

operaciones que el demandante pod a realizar a las necesarias para desempe ar su cargo,í ñ  

agregando que, con anterioridad al a o 2019, el actor estaba a cargo de la coordinaci nñ ó  

de transporte, funci n que fue delegada por la empresa a otro cargo, instruyendo aló  

MXHNVDVWEX



demandante a no tener comunicaci n con los choferes internos y externos, quien seó  

excusaba en que estos se comunicaban directamente con l, debiendo incluso cambiar elé  

n mero  telef nico  corporativo  del  actor,  para  que  no  tuviera  contacto  con  losú ó  

transportistas. Finaliza se alando que en el mes de junio o julio de 2019, el traslado deñ  

queso fresco de la planta de Condigua, se ingres  autom ticamente para su facturaci n,ó á ó  

sin perjuicio que el veh culo no sali  a tiempo, de manera que se encontraron productosí ó  

facturados que no estaban en el almac n, produci ndose un retraso por lo que debieroné é  

elaborar notas de cr dito para los veh culos que salieron tarde respecto de productos queé í  

no llegaron f sicamente.í

Por su  parte  el  testigo  Willie  Amato  Silva,  subgerente  de operaciones,  quien se 

desempe a  para  la  demandada  desde  el  a o  2019,  reitera  que  las  funciones  delñ ñ  

demandante inclu an los temas de inventario, recepci n de abastecimiento, control deí ó  

movimientos,  recepci n  de  devoluciones  y  an lisis  de  cr dito,  teniendo  muchosó á é  

conocimientos del sistema SAP, por lo que adem s de cumplir sus funciones, serv a deá í  

apoyo a otras personas de la compa a, y transcurrido un tiempo desde su ingreso, señí  

percat  de ciertas irregularidades en el manejo de los productos, particularmente en eló  

movimiento de los inventarios, que deb a estar emparentado con el del operador externo,í  

no cumpliendo el demandante con sus funciones de manera regular o no lo hac a loí  

suficientemente bien, pues siempre se produc an diferencias entre uno y otro, debiendoí  

realizar los ajustes necesarios. Agrega que, el perfil del demandante en el sistema SAP, 

correspond a  al  manejo  de  bodega  del  operador  log stico,  pues  estaba  a  cargo  deí í  

registrar y cuadrar el inventario de este ltimo, no obstante, se produc an diferencias deú í  

gran  valor  provocando  p rdidas,  ya  que  exist an  muchos  sobrantes  y  faltantes,  noé í  

ingresaba los  productos,  o ingresaba devoluciones sin generar la nota de cr dito,  deé  

manera que exist an movimientos que no estaban reflejados en el sistema. Cita comoí  

ejemplo lo ocurrido a fines  del  a o 2019,  en que se  produjo una diferencia con elñ  

operador log stico de 15 palets de mantequilla, equivalentes a $30.000.000.-, por lo queí  

debieron efectuar,  con trabajadores  parte  del  equipo,  un reconteo de  los  productos, 

llamando su atenci n que el demandante no asistiera.ó

Finalmente el testigo Patricio amcuvilu Horta, contralor de la empresa, explica queÑ  

el inventario es una herramienta de auditor a, de unificaci n de los productos que est ní ó á  

en  el  sistema  con  aquellos  que  se  encuentran  f sicamente  en  las  bodegas,  siendoí  

responsabilidad del demandante cuadrar los ingresos y egresos de la bodega del operador 

log stico, no obstante los inventarios no eran buenos, ya que no efectuaba el control delí  

inventario existente en el registro del operador log stico versus el de la empresa, cuesti ní ó  

que determinaron mediante la realizaci n de varias auditor as, la primer,a en el mes deó í  

mayo de 2019, detectando una diferencia negativa de $95.000.000.-, por lo que debieron 

analizar c digo a c digo y movimiento por movimiento para crear la informaci n conó ó ó  

distintos  documentos  que  no  se  reflejaban  en  el  sistema,  detectando  que  algunos 

productos  nunca  se  recibieron  y  otros  no  hab an  sido  despachados  en  el  sistema,í  
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resultando una diferencia de $65.000.000.- que no pudo ser justificada. En los meses de 

julio y septiembre de 2019, se realizaron varios inventarios y nunca llegaron a cuadrar 

las cifras, reiterando que al demandante le correspond a velar porque se cumpliera elí  

procedimiento  de  cuadratura  diario,  no  obstante  no  ingresaba  diariamente  la 

informaci n en el sistema, lo que produc a las diferencias de inventario, destacando queó í  

estaba capacitado, teniendo mucho conocimiento de la cuadratura y de los inventarios y 

adem s contaba con un procedimiento escrito para ello, debiendo revisar el despachoá  

diariamente entre Icestar y SAP, determinando la diferencia por c digo de los productosó  

que no fueron declarados de acuerdo a las facturas y las notas de cr ditos, y bajar delé  

sistema las devoluciones efectuadas diariamente, y finalmente, debido a la situaci n deó  

pandemia, en el mes de junio de 2020 se realizaron tres inventarios, detect ndose unaá  

diferencia  negativa,  y  a  fines  de  2019  y  principios  de  2020,  personal  de  recursos 

humanos acot  el perfil de usuario del demandante, a la bodega y su movimientos.ó

NOVENO:  Considerando  que  en  la  comunicaci n  de  despido  se  alude  a  queó  

mediante inventarios peri dicos, la demandada pudo constatar  ó p rdidas millonarias deé  

volumen de producto terminado en la Planta de Talagante y en la bodega ubicada en 

dependencias  de Icestar  -lugar en que el  demandante cumpl a funciones-,  afirmandoí  

haber iniciado una investigaci n por la que pudo constatar que, de manera constante yó “  

reiterada en el tiempo , el demandante particip  en la parametrizaci n y alteraci n de” ó “ ó ó  

los  registros  e  ingresos  en  el  sistema  SAP  habilitado  por  la  empresa,  realizando 

movimientos entre distintas bodegas para intentar justificar las diferencias de inventarios 

que se constataron , ninguna de las probanzas aportadas al juicio resulta suficiente para”  

demostrar,  primero,  la  investigaci n  realizada,  de  la  cual  por  lo  dem s se  omite  eló á  

per odo en que se efectu , su encargado, el procedimiento y antecedentes contemplados,í ó  

junto con las conclusiones a que se arrib  y en base a qu  fundamentos logr  determinaró é ó  

la participaci n del actor en la parametrizaci n y alteraci n de los registros e ingresos enó ó ó  

el  sistema,  y  por  otra  parte,  omite  indicar  la  conducta  espec fica  del  actor  que  seí  

reprocha  respecto  a  la  alteraci n  de  los  registros  de  ingresos,  especialmente  si  seó  

considera que los abundantes correos electr nicos no contienen los archivos de respaldo,ó  

y  de  su  contenido,  m s  bien  parece  desprenderse  una  inobservancia  y  ausencia  deá  

fiscalizaci n,  respecto a los procedimientos relativos a la gesti n de inventario de lasó ó  

bodegas, tanto de propiedad de la empresa, como de las administradas por el operador 

log stico externo, circunstancia que se corrobora con las declaraciones de sus testigos,í  

refiriendo  Edgar  Luzuriaga  S nchez,  haber  conversado  personalmente  con  elá  

demandante respecto a su responsabilidad en la mantenci n de un control  de stockó  

f sico, y en los sistemas SAP y del operador log stico, se alando el testigo Willy Amatoí í ñ  

Silva, que el demandante era responsable de los movimientos de inventario, debiendo 

emparentar  el  de  la  empresa  con  el  del  operador  log stico,  pero,  o  no  lo  hac aí í  

regularmente o no lo efectuaba suficientemente bien, pues se produc an diferencias queí  

generaban la realizaci n de ajustes  de inventario,  y por su parte Patricio ancuviluó Ñ  
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Horta, indica que siendo responsabilidad del demandante cumplir el procedimiento de 

trabajo,  efectuando  diariamente  la  cuadratura  entre  las  mercader as  recibidas  y  lasí  

despachadas,  ingresando  la  informaci n  en  el  sistema,  esto  no  siempre  ocurr a,ó í  

produci ndose diferencias de inventario, respecto de mercader as que no ingresaban ené í  

el sistema. 

Por otra parte, la prueba rese ada tampoco resulta concluyente para determinar,ñ  

m s all  de lo expresado por los testigos de la empresa, el incumplimiento contractual delá á  

actor consistente en no cuadrar diariamente el producto f sico que ingresa a la bodega yí  

lo  registrado  en  el  sistema  SAP,  as  como  tampoco  que  dicha  infracci n  a  susí ó  

obligaciones, sin perjuicio de lo gen rico que resulta la imputaci n, hubiera permitido laé ó  

salida de varios camiones con gu as de despacho por un volumen mayor a la factura y“ í  

orden de compra que la originaron , por cuanto la comunicaci n no determina, con el” ó  

detalle suficiente, el volumen, en comparaci n con la factura, y tampoco el per odo enó í  

que est  supuesta salida de mercader a se habr a verificado. á í í

D CIMOÉ : Del mismo modo, la comunicaci n refiere que, el demandante, pese a lasó  

instrucciones  entregadas,  mantuvo  comunicaci n  telef nica  indebida  con  losó ó  

transportistas, vendedores y facturadores para coordinar cargue de pedidos, facturaci n,ó  

ventas  y  cambios  de  rutas,  no  siendo  su  responsabilidad,  asumiendo impropiamente 

funciones de otros trabajadores, e incumpliendo habitualmente el procedimiento de la 

empresa para el  manejo  de devoluciones  y  de  transporte  y  entrega de  productos  a 

clientes en su veh culo personal, sin embargo probanza id nea alguna se aport  al juicioí ó ó  

para su acreditaci n, constando nicamente la declaraci n de Edgar Luzuriaga S nchez,ó ú ó á  

de cuyo testimonio se desprende que no s lo eran los conductores -internos y externos-ó  

quienes se comunicaban con el demandante, sino tambi n que otros trabajadores de laé  

empresa lo contactaban para efectuarle consultas y de otro lado, el cambio del n meroú  

corporativo a que alude no tiene correlato probatorio suficiente.

Finalmente,  adem s  de  no  haberse  acompa ado  las  probanzas  necesarias  paraá ñ  

sustentar  la auditor a realizada en el  sistema SAP, a que apela la  comunicaci n deí ó  

despido, y por la cual pudo determinar que, no obstante haberse limitado previamente el 

perfil  de usuario del demandante, para la realizaci n de determinadas acciones, talesó  

como facturar, realizar movimientos injustificados entre bodegas o parametrizar usuarios 

ajenos  al  lugar  f sico  en que desarrollaba su  funci n,  dichas  tareas  siguieron siendoí ó  

realizadas por este, sin aprobaci n jer rquica alguna, pues la limitaci n del perfil  deó á ó  

usuario y las especificas acciones que le permit a no se indicaron en detalle, omitiendoí  

expresar  la  forma  en  que  el  demandante  vulner  la  limitaci n  efectuada,  pudiendoó ó  

desprenderse que la circunstancia que hubiere podido realizar determinaci n acciones enó  

dicho sistema que no estaban permitidas,  no resulta imputable al trabajador, sino al 

encargado de acotar su perfil. 

UN  D CIMOÉ  :  Adem s  de  lo  anterior,  y  corroborando  las  conclusiones  que  seá  

desprenden  de  los  t rminos  empelados  en  la  carta  de  despido,  los  testigos  delé  
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demandante  Fernando L pez D az  y Juan Lamata  Mart nez,  ilustran al  tribunal,  aló í í  

se alar de manera coincidente, la inexistencia de procedimientos en la empresa parañ  

efectuar  los  traslados  de  mercader a  desde  la  planta  hasta  la  bodega,  indicando  elí  

primero, que las mercader as de marca La Vaquita, se trasladaban desde la planta s loí ó  

con la gu a de despacho, sin acompa ar el listado de los productos con indicaci n de laí ñ ó  

cantidad, y las labores del demandante como jefe de inventario consist an precisamenteí  

en  abordar  estos  problemas  en el  momento que  se  produc an,  pero no eran de suí  

responsabilidad, agregando que adem s exist an dificultades de diferencias internas de losá í  

productos, pues no exist a un est ndar respecto a la tara y peso del producto en lasí á  

distintas plantas de la empresa, produci ndose diferencias en los kilos al ingresar en laé  

balanza del operador Icestar, y por otra parte, la demandada carec a de la tecnolog aí í  

necesaria en las plantas,  explicando que la carga se realizaba en forma manual,  sin 

c digo de barra, por lo que depend a de la persona que digitalizada lo que se estabaó í  

cargando, y a su turno, el testigo Juan Lamata Mart nez, reiterando lo anterior, indicaí  

que el  conteo y verificaci n interno se efectuaba en la empresa de manera manual,ó  

chequeando en un papel los productos contenidos en los palets -un cami n trasladabaó  

aproximadamente 28 palets-, de modo que una persona verificaba en forma manual la 

informaci n, y otro trabajador la ingresaba en las planillas, para su posterior registro enó  

el sistema SAP. 

A mayor abundamiento, el demandante aport  una serie de correos electr nicos,ó ó  

remitidos por su parte a la jefatura de la empresa, dando cuenta de las diferencias de 

inventario y su regularizaci n en el sistema (20 y 26 de diciembre de 2019, 25, 27 deó  

mayo y 17 de junio de 2020), la resoluci n directa efectuada de aquello en el sistema (26ó  

de marzo de 2020),  dando cuenta del cumplimiento de sus labores en esta materia, 

adem s de la expresa solicitud formulada por su parte relacionada con la autorizaci ná ó  

solicitada en su perfil para realizar ciertos movimientos en el sistema SAP y en el de 

otros trabajadores (19 de noviembre de 2019 y 17 de febrero de 2020).

DUOD CIMOÉ :  A la luz de las consideraciones anteriores, la causal de falta de 

probidad, atento dispone el art culo 160, N 1, letra a) del C digo del Trabajo,  í ° ó debe 

entenderse como la carencia de integridad y honradez en el actuar, y se traduce en 

infracciones graves y trascendentes realizadas por el trabajador en el desempe o de susñ  

funciones, esto es, durante su tiempo de trabajo y que eventualmente causen alg n tipoú  

de  perjuicio  para  el  empleador,  sin  que  se  requiera  acreditar  la  habitualidad  de  la 

conducta o que el eventual da o sea grave y extendido en el tiempo, sosteniendo lañ  

jurisprudencia que,  para su configuraci n,  se  requiere  copulativamente que el  hechoó  

resulte debidamente probado y que se trate de una falta grave, es decir, que revista una 

gran  magnitud  o  significaci n,  bastando  para  su  configuraci n  que  se  encuentrenó ó  

reconocidos o establecidos judicialmente y que atenten contra el principio inherente al 

contrato de trabajo, cual es, el de la buena fe. 
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En la especie, las conductas se exponen en la comunicaci n de despido en t rminosó é  

imprecisos y gen ricos, sin que ninguna de ellas resultara debidamente comprobada ené  

juicio, a lo que se adiciona la omisi n que se constata respecto a la forma en que lasó  

conductas imputadas -todas ellas o cada una en particular- se constituir a en un actuarí  

deshonesto  del  trabajador,  circunstancia  esta  ltima  que,  en  contravenci n  a  loú ó  

establecido en el art culo 454 N 1 del C digo del ramo, a trav s de la contestaci n de laí ° ó é ó  

demanda, ha intentado salvar la empresa al sostener que sus acciones corresponden a un 

actuar  torcido  y  propiciaban  la  comisi n  de  il citos,  e  incluso,  al  formular  susó í  

observaciones a la prueba,  refiere  que el  demandante fue participe de un engranaje 

delictivo, actualmente investigado por el rgano competente.ó

DECIMOTERCERO: Descartada la causal de falta de probidad, y sin perjuicio de 

no  haber  logrado  acreditar  la  demandada  los  hechos  en  que  se  hace  consistir  el 

incumplimiento que al  actor se  imputa,  habiendo alegado que dicho incumplimiento 

reviste  la  gravedad  necesaria  para  poner  t rmino  al  contrato,  ha  de  tenerse  ené  

consideraci n que la calificaci n de la gravedad de los hechos para configurar la causaló ó  

contemplada  en  el  art culo  160  N 7  del  C digo  del  Trabajo,  est  entregada  a  laí º ó á  

valoraci n que de ellos haga el juez de la causa y, teniendo adem s presente que eló á  

legislador  ha  reservado  la  aplicaci n  de  esta  causal  a  sucesos  de  tal  magnitud  queó  

provoquen  un  perjuicio  al  empleador  o,  que  en  s  mismos,  sean  contrarios  a  laí  

naturaleza del  contrato,  a juicio  de este  tribunal  las  conductas  que al  trabajador se 

imputa,  en  los  t rminos  gen ricos  consignados  en  la  comunicaci n  de  despido,  noé é ó  

revisten  la  gravedad  necesaria  para  ello,  resultando  inconducente  analizar  las 

obligaciones contractuales a que se encontraba sujeto el demandante, pues se trata de un 

dependiente que no registra otras inconductas durante la vigencia de la relaci n laboral,ó  

quien  incluso,  en  palabras  de  los  propios  testigos  de  la  demandada,  ten a  mayorí  

experiencia y conocimiento del sistema SAP, a quien le encargaban la capacitaci n deó  

los nuevos trabajadores, tanto as  que pod a asesorar a dependientes de otras reas de laí í á  

empresa, por lo que, la decisi n de adoptar a su respecto la sanci n de consecuenciasó ó  

m s negativas para un trabajador, cual es el despido sin derecho a beneficio alguno, porá  

una causal imputable, en circunstancias que la propia legislaci n admite otras sanciones,ó  

sin  duda menos gravosas,  por lo que es  procedente  acoger  la demanda,  declarando 

indebido el despido, y ordenando el pago de la indemnizaci n sustitutiva del aviso previoó  

y por a os de servicio, incrementada esta ltima en un 80%, acorde dispone la letra c)ñ ú  

del art culo 168 del C digo del Trabajo.í ó

DECIMOCUARTO: Finalmente en relaci n con la diferencia de feriado legal yó  

proporcional  reclamada,  sin perjuicio de no se alar  el  actor el  n mero de d as y elñ ú í  

monto adeudado por este concepto, constando en el finiquito suscrito al t rmino de losé  

servicios, que la demandada pag  la suma de $794.531.-, correspondientes a 18 d as, yó í  

que contrastado con el descanso pendiente consignado en el comprobante de feriado de 

06 de agosto de 2020, en tanto consigna el uso de 4 d as h biles, entre el 21 y 24 deí á  
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julio de 2020, con un feriado pendiente al 20 de julio, de 14,30 d as y de 10,34 de saldoí  

proporcional al 21 de julio, arroja una diferencia de 6,64 d as de feriado que no fueroní  

otorgados ni compensados en dinero al tiempo de concluir la relaci n, por lo que seó  

acoger  la demanda en esta parte  del  modo que se  indicar  en lo resolutivo de laá á  

sentencia. 

DECIMOQUINTO: Que las pruebas analizadas lo han sido en conformidad a las 

reglas de la sana cr tica, y la restante rendida en nada altera lo decidido, especialmente,í  

los archivos  relativos  al  flujo  de  devoluciones,  inventario  Icestar  pallet  bains 

Agroindustrial  Codigua  Ltda.  de  septiembre  de  2019,  informe  de  movimientos 

inventarios a regularizar septiembre 2018 de todas las plantas, notas explicativas a las 

existencias al 31 de agosto de 2018, reporte hallazgo con grandes p rdidas auditor aé í  

interna agosto 2018 y resumen cuadratura cuentas existencias agosto 2018 aportados por 

la demandada.

Por estas consideraciones, y visto adem s, lo dispuesto en los art culos 7, 10, 159,á í  

160, 161, 162, 163, 168, 420, 425 a 462 del C digo del Trabajo, y dem s normasó á  

pertinentes, se declara:

I. Que se  ACOGE la demandada deducida por  LUIS ESTEBAN GONZ LEZÁ  

ROJAS, en contra de AGROCOMERCIAL CODIGUA SPA., representada por 

Edgar Oropeza Acosta, declar ndose indebido el despido de que fue objeto coná  

fecha 24 de julio de 2020, conden ndosela al pago de las siguientes prestaciones:á

1. $1.209.226.- por indemnizaci n sustitutiva del aviso previo.ó

2. $3.627.678.- por indemnizaci n por tres a os de servicios, m s $2.902.142.-ó ñ á  

por el recargo del 80% establecido en la letra c) del art culo 168 del C digoí ó  

del Trabajo.

3. $267.642.- por diferencia de feriado legal y proporcional.

II. Que  las  sumas  ordenadas  pagar,  deber n  serlo  con  los  reajustes  e  interesesá  

establecidos en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.Que cada parte se har  cargo de sus costas.á

IV. Ejecutoriada  la  presente  sentencia,  c mplase  lo  dispuesto  en ella,  dentro  deú  

quinto d a, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 462 del C digo delí í ó  

Trabajo.  En caso contrario  pasen los  antecedentes  al  Juzgado de  Cobranza 

Laboral y Previsional para los fines pertinentes.

Reg strese y arch vense los antecedentes en su oportunidad.í í

RIT : O-5479-2020.-

RUC : 20-4-0291362-3.-

Pronunciada por Marcela Solar Catal n, Juez titular de este Segundo Juzgado de Letrasá  

del Trabajo de Santiago.
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl


		2021-06-25T19:13:14-0400
	Firma
	Firma 1




