NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia.

JUZGADO : Juzgado de Letras de Castro
CAUSA ROL :C-1357-2016
CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR /

LATINOAMERICANA DE COMERCIO LIMITADA.

Castro, veintisiete de mayo de dos mil veinte

VISTO:

Que con fecha 20 de septiembre del afio 2016, se inici6 ante este tribunal la
causa Rol C- 1357-2016, compareciendo Andrés Herrera Troncoso, abogado y
subdirector juridico, en representacién del Servicio Nacional del Consumidor,
persona juridica de derecho publico, RUT 60.702.000-0, representada legalmente por
el Director Nacional de dicho servicio, con domicilio para efectos de esta causa en calle
Balmaceda N° 241 comuna de Puerto Montt, regiéon de Los Lagos, quien interpone
accion colectiva por infraccion a la ley de proteccién de los consumidores, en contra
de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, persona juridica del giro de
su denominacién, RUT: 89.231.100-5, representada legalmente por Alberto Segundo
Velasquez Trivifio, de quien ignora profesién u oficio, cédula de identidad N°
4.837.667-3, ambos con domicilio en calle O’Higgins N° 696, comuna de Castro,
provincia de Chiloé, region de Los Lagos; ello de acuerdo a los antecedentes de hecho
y fundamentos de derecho que exponen en sintesis.

Fundamenta su accién colectiva, indicando que la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, es proveedora de servicios financieros y que se la demanda
porque en su contrato de hipoteca y mandado y otros documentos anexos como el
pagaré, ha insertado clausulas abusivas y ha acobrado ademas intereses ilegales que
superan la tasa maxima convencional permitida.

Previa exposicién del desarrollo histérico de la normativa que protege los
intereses de los consumidores en la legislacién nacional, de la consagraciéon del
principio de interpretacién pro consumidor de la normativa, y de la conceptualizacién
de las clausulas abusivas y su sancién, tanto desde el punto de vista doctrinario como
jurisprudencial, realiza una exposicion de los antecedentes de la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada y su caracter de proveedora de servicios
financieros, sobre la base de los antecedentes expuestos por la misma empresa a

través de su sitio web.
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Relata el abogado demandante, que mediante Oficio de fecha 27 de abril del
afio 2016, se solicité una serie de informacion por parte del Servicio Nacional del
Consumidor a la empresa denunciada, haciendo uso de las facultades contempladas en
el articulo 58 de la Ley N° 19.496. En dicha oportunidad se requirio6 a la proveedora de
servicios financieros que informase: a) los contratos de adhesion actualmente
vigentes que se ofrecen a los consumidores y aquellos actualmente en ejecucion
empleados en la prestacién de servicios financieros o crediticios, y copia de los
mismos formatos; b) numero total de contratos de adhesidon celebrados con los
consumidores y que actualmente se encuentren vigentes; c¢) politicas y
procedimientos aplicados a la cobranza de cartera morosa y a la ejecucion de las
cauciones; y d) cantidad de reclamos recibidos sobre la prestacién de sus servicios
crediticios o financieras en los ultimos 24 meses y las respuestas a dichos reclamos.

Indica que con fecha 10 de mayo del afio 2016, el Servicio recibi6é respuesta de
la empresa proveedora, recibiendo en la oportunidad copia del denominado “contrato
de hipoteca y mandato”y de sus documentos anexos como el pagaré tipo. Agregan que
la empresa informé que a esa fecha, existian 20 contratos vigentes que servian el
crédito en forma normal sin entrar en morosidad. En cuanto al cobro cartera morosa,
empresa respondi6 que se sujeta al procedimiento ejecutivo de obligaciones de dar; e
informé que no existian reclamos recibidos en los 24 meses anteriores a la solicitud
de informacién por parte del Servicio Nacional del Consumidor.

Refiere el abogado demandante, que con la informacién entregada por la
empresa proveedora, se pudo determinar que la empresa en cuestion cometia una
serie de infracciones a la Ley N° 19.495, ley de proteccién a los derechos de los
consumidores, en adelante LPDC.

Sefiala el demandante, que la prestaciéon del servicio de otorgamiento de
créditos de dinero al consumidor, se documenta a través de dos instrumentos: a) el
contrato de hipoteca y mandato que garantiza mediante la constituciéon de una
hipoteca de primer grado y con garantia general hipotecaria a favor de
Latinoamericana de Comercio Limitada, el pago integro y oportuno de cualquier
obligacion directa o indirecta, presente o futura entre el deudor y la empresa; b) a su
vez el pagaré documental el crédito otorgado al consumidor.

Explica, que la empresa ha incluido en el contrato de hipoteca y mandato una
serie de estipulaciones que constituyen clausulas abusivas.

Precisa que por medio las clausulas segunda denominada “Constitucion de la
hipoteca y gravidmenes” y tercera, denominadas “Obligaciones garantizadas por esta

hipoteca”, se constituye una garantia general hipotecaria, que en esos términos, se
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encuentra prohibida por el articulo 17 D inciso quinto de la Ley N° 19.496, luego de
las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.555.

Expone asimismo, que la empresa ha incluido en el contrato de adhesion
mencionado, una clausula sexta, denominada “Vencimiento anticipado de
obligaciones”, Relata que esta clausula tiene el caracter de abusiva por permitir una
exigibilidad anticipada sin esperar los plazos de mora exigidos en el articulo 30 de la
Ley N° 18.010, sobre operaciones de crédito de dinero; y permitiendo que esa
exigibilidad anticipada del crédito se produzca de manera extrajudicial, impidiendo
que el consumidor pueda ejercer el derecho sobre la forma de pago establecido en el
articulo 39 B de la Ley N° 19.496. Asimismo, explica que los términos amplios en que
se concibe esta facultad de exigibilidad anticipada del crédito para la empresa
acreedora, constituye en los hechos una limitacién absoluta de responsabilidad del
proveedora, cuestion que se encuentra consagrada expresamente como clausula
abusiva. Agrega, que los intentos que tenga el consumidor de revocar el mandato
amplisimo otorgado a un tercero en el clausula décimo primera del contrato, o los
intentos del deudor de impugnar la validez total o parcial de cualquier estipulacién
del contrato de adhesidn, facultan al acreedor para hacer exigible en forma anticipada
el total de la obligacidn, cuestion que en los hechos, se constituye como una clausula
abusiva, al establecer mandatos irrevocables y establecer la renuncia anticipada a los
derechos del consumidor, estipulaciones expresamente establecidas proscritas.

Detalla, que en la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y mandato,
denominada “Mandato Especial”, el proveedor ha insertado una serie de
estipulaciones abusivas, referidas al otorgamiento de mandatos amplios e
irrevocables a la Sociedad de Servicios Generales de Seguridad y Finanzas S.A,
otorgdndole a esta mandataria facultades amplisimas, relevandole de rendir cuenta,
entregandole facultades de administracion y disposicion de bienes, otorgandole
facultades de autocontratar, facultades para ser notificada y requerida de pago en
representacion del deudor, sin necesidad de notificaciéon judicial alguna al deudor
hipotecario; estipulaciones que constituyen en los hechos clausulas abusivas.

Desarrolla en extenso, el caracter de abusivo de cada una de las clausulas
denunciadas e insertas en el contrato de adhesién mencionado, seglin la normativa
contenida en la LPDC, la doctrina y la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores.

Explica que en el pagaré tipo, que deben suscribir los deudores, también se han
insertado algunas clausulas abusivas. Precisa, que en el parrafo décimo de tal
instrumento, se inserta una clausula encabezada con el nombre “Prérrogas”, en la cual

se faculta irrevocablemente al acreedor —Latinoamericana de Comercio Limitada—,
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para otorgar bajo la firma de sus apoderados, una o mas prorrogas de la exigibilidad
de la obligacién, a nuevas tasas de interés y con nuevas fechas de vencimiento,
prorroga que se efectuara sin animo de novar. Asimismo, relata que en el parrafo
décimo tercero del pagaré, se inserta una clausula denominada “Mandato de los
obligados al pago”, por el cual el suscritor del pagaré otorga mandatos amplios e
irrevocables a la Sociedad de Servicios Generales de Seguridad y Finanzas S.A,
otorgandole a esta mandataria, la facultad de pactar prérrogas de la obligacién a
nombre del deudor, fijar intereses y cuotas, y para ser notificada, emplazada y
requerida de pago en cualquier accién judicial contra el deudor, liberando a la
mandataria de responsabilidad alguna, liberandola de la obligacion de ejercer defensa
alguna en el juicio, y relevandola de la obligacién de rendir cuenta al deudor
mandante. Desarrolla en extenso el cardcter de abusivo de estas estipulaciones
insertas en el pagaré, segin la normativa contenida en la LPDC, la doctrina y la
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores.

En un segundo grupo de infracciones a la Ley N° 19.496, fuera de las clausulas
abusivas; expone el demandante, que la prestacion de servicios financieros que realiza
la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, infringe el derecho de los
consumidores de servicios financieros, de recibir informacion sobre el costo total del
servicio financiero y la carga anual equivalente. Agrega, que la empresa denunciada no
ha cumplido con su obligacién de escriturar este tipo de contrato de adhesién sobre
servicios financieros, ni de entregar el desglose pormenorizado de informacién al
consumidor, exigida en el articulo articulos 17 B en sus distintos literales, ni ha
cumplido con la obligaciéon de entregar la hoja resumen del crédito, exigida en el
articulo 17 C de la misma ley del consumidor.

Finalmente, como otra infraccién a la ley de proteccién al consumidor, la
demandante denuncia, que Latinoamericana de Comercio Limitada, como proveedora
de servicios financieros, ha cobrado intereses por sobre el interés maximo
convencional, conducta descrita expresamente como infraccion a la LPDC en su
articulo 39, y que constituye una sancién infraccional distinta, a la sancién civil
establecida en el articulo 8 de la Ley N° 18.010 sobre operaciones de crédito de
dinero, y a la sancion penal que resulte aplicable por el delito de usura. Precisa las
normas que regulan el interés en las operaciones de crédito de dinero, y su maximo
convencional. Afiade el demandante, que el Servicio Nacional del Consumidor, revis
cuatro de los pagarés acompafiados a una causa penal, —causa penal tramitada a la
fecha de la demanda ante el Juzgado de Garantia de Puerto Montt—, precisando que
en tres de los cuatro pagarés suscritos a favor de Latinoamericana de Comercio

Limitada, se cobré un interés superior a la tasa maxima convencional; precisando el
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demandante los pagarés y las formas de calculo realizadas para establecer el cobro de
un interés superior al maximo legal.

En cuanto a las multas correspondientes por las infracciones denunciadas, la
parte demandante sefiala, que para las clausulas abusivas, su sola inclusién en los
contratos, constituye infracciéon a la ley del consumidor, y que debe aplicarse los
rangos de la multa genérica establecidos en el articulo 24 de la LPDC, que fija una
multa de hasta 50 unidades tributarias, sefialando los criterios a considerar para la
fijaciéon del monto de la multa. Afiade, que tratandose de acciones colectivas, la LPDC
en su articulo 53 C literal b), establece que el juez debe declarar la responsabilidad del
proveedor y aplicarles la multa o sancién que proceda por cada consumidor afectado.
Explica que otra multa a aplicar, es aquella por la infraccién a los deberes de
informaciéon al consumidor en la prestacion de los servicios financieros y que
finalmente, otra multa aplicable al proveedor es por su infracciéon consistente en
cobrar intereses por sobre la tasa maxima convencional.

En cuanto a los perjuicios a los consumidores, sefiala que es un derecho de los
consumidores el de la reparacion e indemnizacién de los dafios materiales causados; y
que en el caso de las acciones colectivas, le basta al demandante solicitar la
indemnizaciéon que el juez determine, la que deberad ser la misma, para todos los
consumidores que se encuentran en la misma situacién. Afiade, que corresponde al
juez en la sentencia definitiva, determinar los grupos o subgrupos de consumidores
afectados, para calcular la indemnizacién de perjuicios respectiva para ellos.

Pide en definitiva que el tribunal declare: como admisible la accién colectiva
interpuesta; que se declare la abusividad y la consecuente nulidad total o parcial de
las clausulas segunda, tercera, sexta y décimo primera, insertas en el contrato de
hipoteca y mandato; que se declare la abusividad y la consecuente nulidad total o
parcial del parrafo décimo y décimo tercero sobre prérrogas y mandatos, insertas en
el pagaré tipo; que se declare la abusividad y consecuente nulidad de cualquier otra
clausula redactada en términos idénticos o similares insertas en los contratos de
adhesion; que se ordene la cesacion de los efectos de todos aquellos actos derivados
de las clausulas abusivas; que se declare la responsabilidad infraccional de la
demandada y se apliquen las multas que correspondan en el maximo legal a la
empresa, por las infracciones a la ley del consumidor que ha cometido, multas
calculadas por cada consumidor afectado; que se ordene la cesacion del cobro de
intereses por sobre el interés maximo convencional a los consumidores; ordenar la
devolucion a los consumidores que pagaron intereses por sobre el maximo
convencional, en los ultimos 5 afios anteriores a la presentacién de la demanda; que se

determinen los grupo o subgrupos de consumidores afectados; que se ordene el pago
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de las restituciones o indemnizaciones que correspondan a los consumidores
afectados; ordenar las publicaciones de la sentencia y condenar en costas a la
demandada.

El 17 de octubre del afio 2016, a folio 7, se dio curso a la demanda y se la
declaré admisible.

El 25 de noviembre del afio 2016, a folio 12, se notific6 personalmente la
demanda, al representante legal de la empresa demandada Alberto Segundo
Velasquez Trivifio.

El 18 de enero del afio 2017, a folio 18, se rechaz6 la reposicion especial
promovida por la demandada, en contra de la resolucion que declaré la admisibilidad
de la demanda colectiva.

El 10 de septiembre del afio 2017, se realizé la publicacion del extracto de la
demanda, en un diario electrénico de circulacién nacional y en el portal web del
Servicio Nacional del Consumidor.

El 12 de septiembre del afio 2017, a folio 48, la abogada Victoria Mera
Cortés, en representacion convencional de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, contest6 la demanda colectiva por infraccién a la Ley de
proteccion a los derechos de los consumidores, solicitando su rechazo con costas, por
los argumentos que se exponente en sintesis.

Inicialmente, alega la prescripcion de la accion infraccional. Sostiene que todas
las conductas denunciadas por el Servicio Nacional del Consumidor, como
infracciones a este cuerpo normativo especial, prescriben en el plazo de 6 meses
contados desde que se haya cometido la infraccién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 19.496. Alega, que al haberse notificado la
demandada a la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, recién el 28 de
noviembre del aflo 2016 (sic), deben declararse prescritas, todas las infracciones a la
ley del consumidor, por hechos anteriores al 28 de mayo del afio 2016, declaracion
que solicita que se haga con costas.

En cuanto a las defensas de fondo, niega que su representada haya cometido
infracciones a la Ley N° 19.496.

En cuanto a la denuncia de haber incluido clausulas abusivas en sus contratos
de adhesidn, niega que existan clausulas abusivas, realizando una exposicién donde
justifica la inclusidn de cada una de estas clausulas y su validez. Niega por cierto que el
contrato de hipoteca y mandato, sea un contrato de adhesion.

Respecto a la clausula décimo primera, incluida en el contrato de hipoteca y
mandato, referida al otorgamiento de mandatos amplisimos e irrevocables a un

tercero —la Sociedad de Servicios Generales de Seguridad y Finanzas S.A.—;
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argumenta que dicha clausula no es abusiva, no contraviene la buena fe y que los
deudores aceptaron voluntariamente esos mandatos. Niega que los mandatos
conferidos sean irrevocables, y sefiala que el otorgamiento de ese tipo de mandatos
especiales, deben regirse por la legislacion comun que regula el contrato de mandato,
y que ademds dicho contrato, debe interpretarse segiin las reglas para la
interpretacidn de los contratos en los articulos 1560 y siguientes del Cédigo Civil, para
lo cual debe primar la intenciéon de los contratantes en el otorgamiento de dicho
mandato, como argumento para sostener su validez. Expone, que dicha
argumentacion, también resulta aplicable a los mandatos amplios otorgados por los
suscriptores de los pagarés, a la misma Sociedad de Servicios Generales de Seguridad
y Finanzas S.A, (parrafo décimo tercero del pagaré), y también a los mandatos
otorgados por los suscriptores de los pagarés a Latinoamericana de Comercio
Limitada, para el otorgamiento de prorrogas en la exigibilidad de la obligacién, nuevas
tasas de interés y fechas de vencimiento, todas ellas en representaciéon de los
deudores (parrafo décimo del pagaré).

Respecto a la clausula sexta, incluida en el contrato de hipoteca y mandato,
referida a la exigibilidad anticipada del crédito que se denuncia como abusiva, sefiala
que el articulo 2427 del Cédigo Civil faculta esa exigibilidad anticipada, si se cumplen
sus presupuestos. Sefala que la clausula se encuentra pactada en términos
facultativos y no imperativos por lo que no constituiria una cldusula abusiva. Afirma,
que ninguno de los pagarés acompafados por el demandante, contempla dentro de su
garantia un inmueble, de manera que no resultaria aplicable la norma contenida en el
articulo 30 inciso final de la Ley N° 18.010 sobre operaciones de crédito de dinero,
que proscribe esa exigibilidad anticipada, lo que s6lo resultaria aplicable para mutuos
sin garantia hipotecaria e inferiores a 200 unidades de fomento. Igualmente, alega que
los mandatos en la cldusula décimo primera del contrato de hipoteca y mandato, no
son irrevocables, en referencia a su relacién como causal de exigibilidad anticipada de
la obligacion.

Respecto a las clausulas segunda y tercera, incluidas en el contrato de hipoteca
y mandato, referidas a la constituciéon de una garantia general hipotecaria, niega que
el mutuo de dinero otorgado por su representada, tenga la naturaleza juridica de un
crédito hipotecario, y por esa razdn, alega que no resultan aplicables ni las normas del
reglamento sobre informacion al consumidor de créditos hipotecarios, ni la
prohibicion contenida en el articulo 17 D inciso quinto de la Ley N° 19.496.
Argumenta, que en todo caso esta ultima norma de la Ley N° 19.496, no es una norma
prohibitiva, y que permite excepcionalmente la constitucion de la garantia general

hipotecaria, requiriendo que el consumidor, manifieste su voluntad de constituir tal
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garantia en favor del acreedor, manifestacion de voluntad del deudor hipotecario, que
se cumple al concurrir con su voluntad a celebrar el contrato de hipoteca con la
empresa, en los términos pactados en esa clausula. Agrega, que no puede entenderse
que la Ley N° 19.496, estaria derogando el articulo 2413 del Cédigo Civil, que permite
incluir la clausula de garantia general hipotecaria. Finalmente argumenta, que en caso
de acogerse la tesis de que se esta frente a un mutuo hipotecario, no resultaria
aplicable a este contrato la clausula abusiva contemplada en el articulo 16 literal g) de
la Ley N° 19.496, ya que dicha norma al hablar “de un desequilibrio importante de los
derechos y obligaciones que para las partes deriven del contrato”, presupone que s6lo
resultaria aplicable a los contratos bilaterales y no a los contratos unilaterales, y que
el mutuo atendida su definicion es un contrato real y unilateral, s6lo genera
obligaciones para el mutuario, por lo que la ley de protecciéon al consumidor no
resultaria aplicable a los mutuos de dinero ni a las hipotecas.

En cuanto a las infracciones denunciadas, consistentes en la falta de entrega de
la debida informacién a los consumidores de productos financieros, argumenta que el
pagaré cumple con todos los requisitos para ser valido y que en su redacciéon no se
produce por el suscriptor ninguna renuncia anticipada a los derechos de los
consumidores; y que en el otorgamiento del pagaré se cumplen con todos los deberes
informativos que deben entregarse al consumidor financiero, exigidos en el articulo
17 B de la Ley N° 19.496. Asimismo, argumenta que el pagaré se otorga en términos
tales, que el consumidor puede conocer claramente todas las condiciones de
contratacién y de cotizar comparativamente otras ofertas de crédito, en los términos
de la hoja resumen exigida en el articulo 17 C de la Ley N° 19.496. Razones que llevan
a descartar, que se hayan cometido por su representada este tipo de infracciones.

En cuanto a las infracciones denunciadas, consistentes en el cobro de intereses
por sobre el maximo convencional, infringiendo lo dispuesto en el articulo 39 de la
Ley N° 19.496, niega que su representada Latinoamericana de Comercio Limitada
haya incurrido en dichos actos infraccionales, aseverando que segin un analisis
contable realizado por un empresa externa y encargado por su representada, todos los
pagarés acompaiados por el Servicio Nacional del Consumidor, cumplen con el rango
de interés maximo convencional a la fecha de la suscripcion del pagaré.

En cuanto a la declaracion de abusividad de las clausulas, para el caso que el
tribunal acoja dicha declaracion, argumenta que resulta improcedente la aplicacion de
las restituciones propias de la nulidad absoluta para los consumidores afectados, toda
vez que la efecto de la declaraciéon de nulidad de las clausulas abusivas de un contrato
de adhesion, no puede equipararse de los efectos de la nulidad absoluta del derecho

comun, y que sélo resultarian aplicables la como consecuencia de la declaracién de
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nulidad de las clausulas abusivas, la imposicion de multas, pero no las restituciones
propias del efecto retroactivo de la nulidad judicialmente declarada, contemplada en
los articulos 1687 del Cédigo Civil.

En cuanto a las multas que resulten aplicables, sefiala que para el caso de que el
tribunal determine que su representada ha incurrido en infracciones a la ley de
proteccion al consumidor, s6lo debe imponerse una multa genérica de hasta 50 UTM,
sin atender a la cantidad de consumidores que hayan sido afectados por esas
conductas, y que a lo mas, resultaria aplicable la multa del articulo 17 K de la Ley N°
19.496, que contempla que todos los hechos deben ser considerados como una sola
infraccién, con independencia del nimero de consumidores afectados y con un rango
de multa maximo de hasta 750 unidades tributarias mensuales.

En cuanto a las pretensiones restitutorias e indemnizatorias para los
consumidores afectados, argumenta que para el caso de que el tribunal determine que
su representada ha incurrido en conductas infraccionales, el tribunal debe negar la
procedencia de tales restituciones e indemnizaciones para los consumidores, ya que el
demandante no ha sefialado en forma precisa en qué habrian consistido los supuestos
perjuicios ni los ha determinado, y ante la indeterminacién de los perjuicios
demandados, debe negarse toda pretensién indemnizatoria; aseverando que en el
procedimiento colectivo por infraccion a la ley de proteccién a los consumidores, no
resulta procedente la reserva de la discusion de la especie y monto de los perjuicios,
para la etapa de cumplimiento del fallo, como la contemplada en el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Civil. Niega en cualquier caso, que su representada haya
causado algun perijuicio a los consumidores.

Pide en definitiva tener por contestada la demanda colectiva en tales términos,
y rechazar el acciéon colectiva con costas; acoger la excepcion perentoria de
prescripciéon de la accidn infraccional por conductas de su representada anteriores al
28 de mayo del afio 2016; y que se rechace en lo demas la accién colectiva, por no
haber incurrido su representada en infracciones a la ley del consumidor; en subsidio y
para el caso de rechazarse la excepcién perentoria de prescripcién, pide que se
rechace igualmente la demanda por no haber incurrido su representada en
infracciones a la ley del consumidor; en subsidio para el caso de que el tribunal
determine la aplicaciéon de una multa, aplique s6lo una sola multa, la establecida en el
articulo 17 K de la Ley N° 19.496, con independencia del nimero de consumidores
afectados; en subsidio para el caso de que se acojan la declaracion de abusividad de
las clausulas, niegue el tribunal los efectos restitutorios de la nulidad absoluta; en

subsidio para el caso de que el tribunal acoja la demanda en alguna de sus partes, que
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se nieguen las pretensiones indemnizatorias a favor de los consumidores, por no estar
determinados estos perjuicios.

El 4 de octubre del afio 2017, a folio 53, el abogado Camilo Rivas Pardo, se
hizo parte en el juicio colectivo, en representacidn convencional de siete
consumidores individuales afectados y que suscribieron el contrato de hipoteca y
mandato con Latinoamericana de Comercio Limitada. En el primer otrosi del mismo
escrito, el abogado referido, interpuso una demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, solicitando
que se indemnice a cada uno de sus siete representados en la suma de $ 26.400.000
por el rubro de dafio patrimonial, y en $20.000.000 por el dafio moral sufrido por cada
uno, pidiendo ademas, que se le restituya a sus siete representados el dominio de los
inmuebles.

El 12 de octubre del afio 2017, a folio 66, €l tribunal tuvo como parte en el
juicio a los siete consumidores individuales; y no dio curso a la demanda individual
interpuesta por el abogado referido en favor de sus siete representados, por no ser
compatibles las demandas indemnizatorias individuales dentro del procedimiento
colectivo, en ese estado procesal.

El 17 de abril del afio 2018, a folio 93, se realiz6 la audiencia de conciliacién
con la asistencia de la apoderada del demandante principal Servicio Nacional del
Consumidor, el apoderado de los siete consumidores individuales que se hicieron
parte en el juicio, y la apoderada de la parte demandada Latinoamericana de Comercio
Limitada.

Llamadas las partes a conciliacidn, ésta no se produjo por falta de acuerdo.

El 20 de abril del afio 2018, a folio 94, se recibié la causa a prueba;
resolucion modificada por otra de fecha 11 de octubre de 2018, a folio 99; y
complementada esta dltima, por otra resolucién de fecha 17 de octubre del afio
2018, a folio 101.

El 9 de enero del aiio 2020, a folio 195, se cit6 a las partes a oir sentencia.

El 13 de enero, 13 de abril, 30 de abril y 25 de mayo, el tribunal decreté una
serie de medidas para mejor resolver.

El 26 de mayo del afio 2020, a folio 218, el tribunal tuvo por cumplida la

ultima de las medidas.
CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DOCUMENTALES DE LA DEMANDADA A
FOLIO 122,

PRIMERO: Que a folio 122, con fecha 15 de noviembre del afio 2018, la

abogada Victoria Mera Cortés, en representacion de la parte demandada
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Latinoamericana de Comercio Limitada, objeta tres sentencias judiciales —dos de
ellas correspondientes a sentencias emanadas de la Corte Suprema, y una sentencia
penal del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt—, todas ellas
acompafadas por la parte demandante Servicio Nacional del Consumidor, por resultar
a su juicio inexactas. Argumenta que las sentencias acompafiadas no son originales y
carecen de algin timbre que confirme que acredite que aquellas copias son idénticas a
las originales; agrega que la sentencia penal emanada del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Puerto Montt, no se encuentra firme, porque existia un recurso de nulidad
pendiente a esa fecha, en la [lustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

SEGUNDO: Conferido el traslado respectivo a la parte demandante principal,
ésta solicité el rechazo de la objecion instrumental con costas, por no existir una
causal de objecion instrumental, porque ellos, son instrumentos publicos que pueden
ser obtenidos desde el mismo portal web del Poder Judicial, y ademdas porque la
prueba en este procedimiento se aprecia conforme a las reglas de la sana critica.

TERCERO: Que para la resolucion de esta incidencia, debe tenerse en cuenta,
que los instrumentos que se impugnan son instrumentos publicos, y que dicha
impugnacién se ha formulado sin que se haya alegado alguna causal legal de objecion.
Por cierto, no existe ninguna causal legal de impugnacién por inexactitud, como alega
la incidentista, y este tribunal no puede subsumir esa alegacion de inexactitud, en una
alegacién de falsedad o de falta de integridad de los mismos instrumentos, que si son
causales legales de objecidn instrumental. Por lo demas, tratdndose de instrumentos
publicos, resulta carga probatoria de la incidentista, acreditar que los instrumentos
publicos acompanados por la parte demandante no eran coincidentes con sus
originales, carga que la incidentista no cumpli6, ya que no rindié prueba alguna para
acreditar su aseveracion.

CUARTO: Que resulta evidente para este tribunal, que los argumentos
formulados por la incidentista, sélo dicen relacién con desestimar el mérito
probatorio o ilustrativo que debe asignarsele a dichos documentos, anticipandose a
una facultad que resulta privativa del tribunal, como es la de la valoracién de la
prueba. Por estas razones, deberdn rechazarse las objeciones documentales asi

planteadas, como se dira en la parte resolutiva del fallo.

II.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DOCUMENTALES DE LA DEMANDADA A
FOLIO 124.

QUINTO: Que a folio 124, con fecha 16 de noviembre del afio 2018, la
abogada Victoria Mera Cortés, en representacion de la parte demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, objeta una serie de cinco declaraciones

prestadas por victimas ante la Policia de Investigaciones, en el marco de una
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investigacion penal, y un informe pericial contable elaborado por el Laboratorio de
Criminalistica Regional de Puerto Montt de la Policia de Investigaciones de Chile,
elaborado en el marco de una investigacion penal, todos ellos instrumentos
acompafados por la parte demandante Servicio Nacional del Consumidor; alegando la
incidentista que estos instrumentos resultan inexactos. Argumenta, que los
instrumentos impugnados, son instrumentos privados, emanados de terceros, que
carecen de algun timbre o de alguna autorizacién por ministro de fe, que confirme o
acredite que aquellos son copias idénticas a los originales.

SEXTO: Conferido el traslado respectivo a la parte demandante principal, ésta
solicité el rechazo de la objecién instrumental con costas, por no existir una causal de
objecion instrumental, por ser aquéllos instrumentos que constan en la causa penal
RIT 69-2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, y han formado
parte de la carpeta investigativa que lleva la Fiscalia en esa causa y que por cierto
estos documentos han estado en conocimiento de la contraria, teniendo en cuenta que
la investigacién penal mencionada, es precisamente contra el representante legal de la
demandada; y ademas, porque la prueba en este procedimiento se aprecia conforme a
las reglas de la sana critica.

SEPTIMO: Que para la resolucién de esta incidencia de objecién instrumental,
debe tenerse en cuenta, que la impugnacién se ha formulado sin que se haya alegado
alguna causal legal de objecion. Por cierto, no existe ninguna causal legal de
impugnacién por inexactitud, como alega la incidentista, y este tribunal no puede
subsumir esa alegacién de inexactitud, en una alegacién formal de falsedad o de falta
de integridad de los mismos instrumentos, que si son causales legales de objecion
instrumental. Por lo demas, resulta carga probatoria de la incidentista, acreditar que
los instrumentos acompafnados por la parte demandante, no eran coincidentes con sus
originales, carga que la incidentista no cumpli6, ya que no rindié prueba alguna para
acreditar su aseveracion.

OCTAVO: Que resulta evidente para este tribunal, que los argumentos
formulados por la incidentista, s6lo pretenden desestimar el mérito probatorio que
debe asignarsele a dichos documentos, anticipAndose a una facultad que resulta
privativa del tribunal, como es la de la valoracién de la prueba. Por estas razones,
deberan rechazarse las objeciones documentales asi planteadas, como se dirad en la

parte resolutiva del fallo.

III.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DOCUMENTALES DE LA DEMANDADA
A FOLIO 127.

NOVENO: Que a folio 127, con fecha 19 de noviembre del afio 2018, la

abogada Victoria Mera Cortés, en representacion de la parte demandada
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Latinoamericana de Comercio Limitada, objeta tres copias simples de pagarés y una
copia simple de un formulario de contrato de hipoteca y mandato, ademas de copia de
un pagareé tipo, todos ellos por falta de integridad. Argumenta, que los instrumentos
serian simplemente fotocopias, que carecen de algiin timbre o de alguna autorizacion
por ministro de fe, que confirme o acredite que aquellas son copias idénticas a las
originales; agrega que los pagarés habrian sido sustraidos de las oficinas de su
representada, y que su obtencién seria ilicita.

DECIMO: Conferido el traslado respectivo a la parte demandante principal, ésta
solicité el rechazo de la objecion instrumental con costas. Respecto de todos los
instrumentos impugnados, argumenta que tal como sefial6 la propia incidentista,
estos instrumentos fueron acompafiados al momento de presentarse la demanda, de
manera que la impugnacion de ellos debié formularse al momento de la contestacion
de la demanda o al momento de reponer de la admisibilidad de la misma, y que el
hecho de que se hayan reiterado tales documentos, no le da a la contraria un nuevo
plazo de impugnacién instrumental. Respecto de las copias de pagarés acompafiadas,
argumenta que éstos documentos son integros y que su calidad de copias no se
traduce en una falta de integridad de los mismos; agrega que estos mismos pagarés
habrian sido utilizados para la elaboraciéon de un informe contable presentado por la
propia demandada como prueba en la causa penal, sin que a su vez, haya acompafnado
en esa causa penal, los pagarés que se encontraban en su poder.

UNDECIMO: Que para la resolucién de esta incidencia de objecién instrumental
por falta de integridad, debe tener en cuenta todos estos instrumentos objetados, ya
fueron acompafiados precisamente por la actora, al momento de la interposicién de la
demanda el 20 de septiembre del afio 2016 y rolan agregados a la carpeta digital, a
folio 3, con fecha 23 de septiembre del afio 2016. De esta manera, lleva razén la parte
demandante principal, en el sentido de que la objecién instrumental de ellos, debi6
formularse al momento de interponer la reposicion contra la resolucion que declaré
admisible la demanda o a lo mas antes de contestar la demanda, cuestién que la
litigante demandada no hizo. Por esta razon, la objecién instrumental por falta de
integridad, deberia rechazarse sin mayor consideracién, por ser ella absolutamente
extemporanea.

DUODECIMO: Que sin perjuicio de ello, y a mayor abundamiento, tratandose
de copias de los tres pagarés suscritos a favor de Latinoamericana de Comercio
Limitada, debe tenerse presente que los fundamentos de esa supuesta falta de
integridad, seria unicamente que los instrumentos serian copias y no originales. A su
vez, la parte incidentista, en ningin caso ha precisado de qué manera los pagarés

serian incompletos, le faltarian piezas o partes, o serian inexactos con sus originales,
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cuestion que resultaba absolutamente necesario para fundamentar su incidencia.
Adicionalmente la parte incidentista, no rindié6 prueba alguna durante la litis, para
corroborar sus afirmaciones sobre estar incompletos los pagarés impugnados, no
obstante ser instrumentos cuyos originales se encontraban en su poder, en su calidad
de empresa prestadora de servicios financieros y como legitima tenedora de tales
titulos de crédito. En cuanto a las alegaciones de su supuesta obtencion ilicita como
prueba, dichas aseveraciones en nada se relacionan con una supuesta falta de
integridad de los instrumentos impugnados.

DECIMO TERCERO: Que en consecuencia, resulta evidente para este tribunal,
que los argumentos formulados por la incidentista sobre la supuesta falta de
integridad de las copias de pagarés suscritos en favor de su representada y de los
contratos tipo de hipoteca y mandato y el formulario tipo de pagaré, sélo buscan a
priori, descartar la admisibilidad de dichos documentos, pretendiendo anticiparse a la
facultad que tiene el juzgador de ponderar y analizar la prueba rendida en su etapa de
valoracion, facultad que resulta privativa de este tribunal.

DECIMO CUARTO: Que por estas razones, este tribunal rechazara las
objeciones documentales por falta de integridad asi planteadas, como se dira en la

parte resolutiva del fallo.

IV.- EN CUANTO A LA TACHA FORMULADA POR LA PARTE DEMANDADA
EN LAS PRUEBAS TESTIMONIALES RENDIDAS POR LA DEMANDANTE PRINCIPAL.

DECIMO QUINTO: Que en el exhorto Rol E-2534-2018 del 1° Juzgado Civil de
Puerto Montt, durante la prueba testimonial rendida por la parte demandante
principal, el dia 13 de noviembre del afio 2018; la abogada Victoria Mera Cortés en
representaciéon de la parte demandada Latinoamericana de Comercio Limitada,
formul6 tacha en contra de la testigo Cristina Margot Ortega Toledo. Fundamenta su
tacha en las causales contenidas en los ordinales 6 y 7 del articulo 358 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, por tener la testigo un interés en el juicio directo en el juicio y
tener una enemistad manifiesta con la empresa demandada.

DECIMO SEXTO: Conferido el traslado a la parte demandante principal, ésta
solicité el rechazo de la tacha, ya que tratdndose del supuesto interés en el juicio de la
testigo, éste debe fundarse en hechos concretos y no en meras suposiciones, idéntica
situacion ocurre respecto de la supuesta enemistad que alega la incidentista, ya que
ésta debe fundarse en hechos graves. Agrega, que en este procedimiento la prueba
debe valorarse conforme a las reglas de la sana critica, por lo que no resultan
procedentes las tachas.

DECIMO SEPTIMO: Que en el exhorto Rol E-813-2018 del 12° Juzgado Civil

de Santiago, durante la prueba testimonial rendida por la parte demandante
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principal, el dia 16 de noviembre del afio 2018; la abogada Andrea Nufiez Véjar, en
representacion de la parte demandada Latinoamericana de Comercio Limitada,
formulé tacha en contra de la testigo Rosa Flor Saez Gacitua, funcionaria a contrata del
Servicio Nacional del Consumidor. Fundamenta su tacha en las causales contenidas en
los ordinales 4, 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser la
testigo dependiente de la parte que la presenta y estar sujeta a su subordinacién y
dependencia, y por tener la testigo un interés directo e indirecto en el juicio.

DECIMO OCTAVO: Conferido el traslado a la parte demandante principal, ésta
solicité el rechazo de la tacha con costas, argumentando que las causales de tachas de
los ordinales 4 y 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, no resultan
aplicables a los funcionarios publicos, como lo ha resuelto uniformemente la
jurisprudencia, ya que su estabilidad laboral no permite cuestionar a priori la
imparcialidad de su testimonio. En cuanto a la causal de tacha del ordinal N° 6, la
misma testigo declaré no tener un interés directo o indirecto en el juicio.

DECIMO NOVENO: Que debe tenerse en cuenta para la resolucion de ambas
tachas, que el articulo 51 inciso primero de la Ley N° 19.496 sobre proteccion de los
derechos de los consumidores, expresamente dispone que todas las pruebas que
deban rendirse, se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

VIGESIMO: Que a juicio de este sentenciador, el sistema de tachas como etapa
previa de admisibilidad de los testigos, no resulta aplicable a un procedimiento donde
la apreciacion de la prueba deba realizarse conforme a las reglas de la sana critica, ya
que en este caso, el analisis sobre la imparcialidad del testigo, su credibilidad y la
veracidad de su testimonio, debe ser analizada en la etapa de valoracién, teniendo
ademas en cuenta el resto de los elementos de prueba aportados; sin que pueda
descartarse a priori la admisibilidad de su testimonio, a través de la formulacién de
tachas como pretende la parte demandada. En consecuencia, este tribunal debera
rechazar las dos tachas formuladas, como se dira en la parte resolutiva del fallo por no
ser compatible su formulacién con el sistema de valoracién de la prueba de este

procedimiento colectivo.

V.- EN CUANTO AL FONDO.
VIGESIMO PRIMERO: Que de acuerdo a lo resefiado en la parte expositiva del

fallo, la parte demandante Servicio Nacional del Consumidor, interpuso una accién a
favor del interés colectivo de los consumidores, en contra de la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, por una serie de infracciones a la ley del
proteccion al consumidor, algunas consistentes en la inclusion de clausulas abusivas

en sus contratos; otras consistentes en no entregar informacién exigida por la ley a los
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consumidores de servicios financieros; y otras por cobrar a los consumidores
intereses por sobre el maximo legal. Pide que se declaren como abusivas las clausulas
denunciadas en los contratos de adhesion y su consecuente nulidad. Pide asimismo,
que el tribunal declare la abusividad de cualquier otra clausula que estime pertinente
en su examen. Solicita que se apliquen las multas maximas al proveedor, por cada
infraccién cometida y por cada consumidor afectado; pide que se ordene la cesacion
de los efectos de las conductas infraccionales y que se ordenen las restituciones de los
intereses ilegales pagados por los consumidores dentro de los ultimos cinco afios
anteriores a la fecha de presentacién de la demanda colectiva; que se ordenen las
demas restituciones e indemnizaciones a favor de los grupos y subgrupos de
consumidores afectados, y cualquier otra medida de restitucién o reparaciéon que
determine el tribunal, todo ello con costas de la causa.

VIGESIMO SEGUNDO: Que a su vez la parte demandada pide el rechazo de la
demanda colectiva en todas sus partes con costas, por una serie de argumentos que
opone de manera subsidiaria y que se relataron en extenso en la parte expositiva.

En primer lugar, opone la excepcion perentoria de prescripcidén extintiva
respecto de la accion infraccional, solicitando se declare la prescripcion de las
supuestas infracciones cometidas por su representada con anterioridad al 28 de mayo
del afio 2016. En cuanto a sus defensas de fondo, la demandada niega que
Latinoamericana de Comercio haya cometido infracciones a la ley de protecciéon al
consumidor, y niega que el contrato de hipoteca y mandato sea un contrato de
adhesion, y que incluso para el caso de serlo, le pueda ser aplicable a la hipoteca las
normas de la ley de proteccién al consumidor. Niega que las clausulas denunciadas de
sus contratos de adhesidn tengan el caracter de abusivas.

En subsidio y para el caso que el tribunal declarare la abusividad de alguna de
las clausulas, alega que no resultan procedentes los efectos restitutorios de la nulidad
absoluta invocados por el SERNAC, ya que ellos son efectos propios de la nulidad de
derecho comun.

En subsidio, para el caso de que el tribunal acoja alguna de las infracciones,
pide que se le aplique a su representada una sola multa, como la establecida en el
articulo 17 K de la Ley N° 19.496, con independencia del nimero de consumidores
afectados; y que en cualquier caso, no se acojan las reparaciones e indemnizaciones a
favor de los consumidores, por no existir perjuicios para ellos, ni estar determinados
por el demandante el monto de los supuestos perjuicios causados a los consumidores.

VIGESIMO TERCERO: Que para acreditar los fundamentos de su accién

colectiva por infraccion la ley de proteccion a los consumidores, la parte demandante
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principal Servicio Nacional del Consumidor, ha rendido la siguiente prueba en el
juicio.

I.- Prueba instrumental. Que no ha sido objetada o cuyas objeciones han sido
rechazadas, consistente en:

A folio 3, con fecha 23 de septiembre del afio 2016.

1.- Formato tipo del “Contrato de hipoteca y mandato a Latinoamericana de
Comercio Limitada”, cuyo contenido se regula en diecisiete clausulas, contrato tipo de
siete carillas de extensidn.

2.- Formato tipo de pagaré del otorgado a favor de la empresa Latinoamericana
de Comercio Limitada, de dos carillas de extension y con los espacios en blanco para
llenar la fecha del otorgamiento, el monto de la deuda, el nimero de cuotas y fecha de
su vencimiento de cada una, el espacio para llenar la tasa de interés mensual, el
otorgamiento de un mandato a un tercero y los espacios en blanco para llenar la
individualizacién y firma del suscriptor o deudor y la individualizacién y firma de su
aval.

3.- Copia del pagaré N° 3009, suscrito con fecha 22 de junio del afio 2011, por
el deudor Cesar José Andrade Pérez, a favor de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, que documenta un crédito otorgado por un capital de
$11.432.928, pagaderos en 48 cuotas mensuales sucesivas de $238.186, a una tasa de
interés mensual de 3,5%.

4.- Copia del pagaré N° 3138, suscrito con fecha 25 de abril del afio 2012, por la
deudora Paula Ruiz Clavijo Escanilla, a favor de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, que documenta un crédito otorgado por un capital de
$49.672.478, pagaderos en 36 cuotas mensuales sucesivas de $1.379.957, a una tasa
de interés mensual de 3,5%, pagaré con timbre de haber sido cancelado.

5.- Copia del pagaré N° 3024, suscrito con fecha 25 de julio del afio 2011, por el
deudor Walter Richard Gundert Giovannini, a favor de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, que documenta un crédito otorgado por un capital de $6.725.472,
pagaderos en 24 cuotas mensuales sucesivas de $280.228, a una tasa de interés
mensual de 3,5%.

A folio 107, con fecha 9 de noviembre del aiio 2018.

6.-Sentencia penal condenatoria, pronunciada por la 1° sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, de fecha 13 de agosto del afio 2018, en causa
RIT 69-2018, RUC: 1410016063-4, condenando a Alberto Segundo Velasquez Trivifio,
—representante legal de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada—, a la

pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, en calidad de autor del delito
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reiterado de usura, en perjuicio de cuatro victimas que se especifican; ilicitos
cometidos desde el 5 de noviembre del afio 2010 al 7 de diciembre del afio 2012.

7.- Oficio Ordinario N° 9028, de fecha 27 de abril del afio 2016, emitido por el
Servicio Nacional del Consumidor y dirigido a la empresa Latinoamericana de
Comercio, requiriendo cierta informacién sobre sus contratos de adhesion vigentes,
productos financieros ofrecidos a los consumidores, procedimientos de cobro y
formatos de los contratos utilizados por la empresa.

8.-Respuesta de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, fechada el
10 de mayo del afio 2016, dirigida al Servicio Nacional del Consumidor y con timbre
de recibido el 25 de mayo del afio 2016, de una carilla de extensidn, suscrita y firmada
por Alberto Velasquez Trivifo; respondiendo la informacién solicitada por el Servicio,
sobre la cantidad de contratos de adhesion vigentes en la prestacion de sus servicios
financieros y pidiendo copia de ellos; remitiendo la empresa el formato de contrato de
hipoteca y mandatos y el formato de pagaré, informando de procedimientos de
cobranza, de no haber recibido reclamos del publico en los tltimos 24 meses.

9.- Sentencia de casacion y sentencia de reemplazo, dictadas por la Segunda
Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema, Rol Corte 12.553-2011, en causa penal
por los delitos de estafa y usura en el caso de la empresa “Eurolatina”, con
pronunciamiento de la accién civil, declarando la nulidad de los contratos suscritos.

10.- Sentencia de casacién y sentencia de reemplazo, dictada por la Primera
Sala Civil de la Excelentisima Corte Suprema, Rol Corte 12355-2011, sobre accion
colectiva iniciada por el Servicio Nacional del Consumidor, en contra de la empresa
Cencosud S.A., declarando la nulidad de cldusulas abusivas.

A folio 110, con fecha 12 de noviembre del aiio 2018.

11.- Informe compensatorio, fechado en el mes de octubre del afio 2018,
elaborado por el Servicio Nacional del Consumidor.

A folio 112, con fecha 12 de noviembre del aiio 2018.

12.- Cinco declaraciones voluntarias prestadas las victimas ante la Brigada de
Delitos Econémicos de Puerto Montt, de la Policia de Investigaciones de Chile, en el
marco de una investigacién penal, por el delito de estafa y usura en contra de Alberto
Segundo Velasquez Trivifio representante legal de Latinoamericana de Comercio
Limitada y en contra de José Manuel Triviio Morales, representante legal de la
Sociedad de Servicios Generales de Seguridad y Finanzas S.A.

13.- Informe pericial contable, elaborado por la perito contadora Alejandra
Gerding Knopke, del Laboratorio de Criminalistica Regional de Puerto Montt, de la
Policia de Investigaciones de Chile; informe elaborado a requerimiento de Fiscalia

Local de Puerto Montt, en el marco de la investigacion penal en causa RUC
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1410016063-4, respecto de los delitos de estafa y usura. El informe de 82 carillas de
extension incluyendo su portada y anexos, realiza una revision de una serie de
pagarés otorgados a favor de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada,
determinando el cobro de intereses por sobre el maximo convencional en varios de
ellos.

IL.- Prueba testimonial. La parte demandante principal, el Servicio Nacional
del Consumidor, rindi6 la siguiente prueba testimonial.

A) Ante el 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, con fecha 13 de noviembre del
afno 2018, en exhorto Rol E-2534-2018 de ese tribunal, comparecieron los siguientes
testigos quienes legalmente examinados e interrogados al tenor de los puntos de
prueba, declararon:

1.- Juan de Dios Andrés Molina Hernindez: funcionario de Carabineros de

Chile, de la seccion de investigacion criminal 0S9 de la region de Los Lagos; quien
declara haber intervenido en la realizacién de diligencias investigativas, en el marco
de la investigacion penal por los delitos de estafa y usura llevados por la Fiscalia Local
de Puerto Montt, donde fue condenado por el delito de usura el representante legal de
la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada. En cuanto a la efectividad de que
los contratos de adhesion contienen clausulas abusivas, el testigo asevera, que desde
su punto de vista hay cldusulas abusivas en esos contratos, como las que desligan de
cualquier responsabilidad a la empresa de cobranza SyF Servicios S.A., entre ellas, la
de no dar aviso al mandante de la existencia de juicios en su contra, de no presentar
defensa en juicio, y de no rendir cuentas al mandante, todo ello en beneficio de
Latinoamericana de Comercio. Relata que esto lo sabe, por su intervencién en las
diligencias investigativas encargadas en la causa penal. Repreguntado el testigo, sobre
si sabe como la empresa Latinoamericana utilizé este mandato, responde que la
empresa demandada utiliz6 el mandato especificamente en cuanto a la clausula que le
permitia a la empresa SyF Servicios S.A., realizar daciones en pago del inmueble a
nombre del deudor, a la empresa Latinoamericana.

Declara el testigo, que también existian cldusulas abusivas que permitian la
exigibilidad anticipada del crédito por el atraso de una sola cuota, exigibilidad
anticipada incluso en el caso, de que se intentara revocar el mandato inserto en esos
contratos de adhesion, clausulas que iban en beneficio directo de Latinoamericana de
Comercio. Repreguntado el testigo, sobre la forma en que la empresa demandada
habria utilizado esa clausula abusiva, responde que en el caso de atraso en el pago de
las cuotas, se efectuaba la dacidén en pago del inmueble desde SyF Servicios S.A. a
Latinoamericana de Comercio, y que esto lo sabe porque fue uno de los funcionarios

policiales a cargo de la investigacidn.
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Declara el testigo, que también los contratos de adhesién mantenian una
clausula que permitia constituir hipoteca con garantia general hipotecaria, la que
resulta prohibida por la Ley N° 19.496, si no existe una solicitud expresa y por escrito
de parte del consumidor.

Contrainterrogado, para que diga cudl es la Ley N° 19.496 que menciond,
responde que es la ley que fija los derechos de los consumidores.

Al punto de prueba referido a la existencia de dafos a los consumidores, a
consecuencia de las clausulas abusivas insertas en los contratos de adhesion de la
empresa demandada, declara que durante la investigacion penal pudo determinar que
los inmuebles que fueron transferidos a Latinoamericana de Comercio, lo fueron por
un precio a lo menos 8 veces inferior a su valor comercial, y que esto lo sabe, porque
debi6 realizar un estudio de las ofertas de ventas de casas de similares caracteristicas
que confirmaban esta subvaloracién de los inmuebles. Agrega que en el caso de dofia
Delia Loncén, su inmueble fue dado en pago a Latinoamericana por la suma de
$12.600.000 y que dicho inmueble tenia un valor comercial que rondaba entre los 75
millones y los 125 millones de pesos. Precisa, que claramente se estaba causando un
dafio patrimonial a las victimas, ya que las propiedades se transferian a un precio
infimo. Repreguntado el testigo, relata que el marco de la investigacién, se informé a
la Fiscalia que se tomd declaracibn a 10 personas aproximadamente como
consumidores afectados, pero que declararon ante la Policia ademas, otras 20.

Al punto de prueba, referido a la efectividad de que estos contratos de hipoteca
son realmente contratos de adhesion y que se les deba aplicar la Ley N° 19.496, el
testigo declara, que tuvo a la vista varios de los contratos de hipoteca y mandato que
otorgaba Latinoamericana a sus clientes, y que sélo cambiaban los datos personales
de los deudores, manteniéndose en los demas las mismas cldusulas y redaccién de
ellos.

2.- Cristina Margot Ortega Toledo: comerciante, quien declara que utiliz6 los

servicios financieros que prestaba la empresa Latinoamericana de Comercio y que ella
llevaba cheques a la empresa, y ellos se los pagaban cobrando un interés mensual del
10 %; agrega que en una oportunidad, hace varios afios, en que pidi6 dinero a la
empresa Latinoamericana, la hicieron firmar un mandato, pero que como era muy
extenso, ella no entendié lo que queria decir y simplemente lo firmé. Asevera que ella
pago todos los documentos, y que posteriormente se dio cuenta que su casa habia sido
traspasada a Latinoamericana de Comercio. Repreguntaba la testigo, precisa que
nunca le entregaron copia de ese mandato. Repreguntada la testigo, sobre si recibio
aviso del traspaso del dominio de la que era su casa o si le rindieron cuenta de esa

gestion, responde que nunca la llamaron, y que una vez que fue a sacar los
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documentos de su casa al Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt, se enter6
del traspaso de su casa a la empresa Latinoamericana.

Contrainterrogada la testigo, sobre si sabe como fue traspasada la propiedad
del inmueble, responde que deben haber hecho uso del mandato que la hicieron
firmar en la notaria.

Al punto de prueba referido a la existencia de dafos a los consumidores, a
consecuencia de las clausulas abusivas insertas en los contratos de adhesion de la
empresa demandada, declara que ella ha sufrido dafios, ya que su casa fue traspasada
a dominio de la empresa, y que la han ido a hostigar para que abandone el inmueble,
porque ya no le pertenece a ella, sino a Latinoamericana. Repreguntada la testigo, para
que diga si sabe si existe mas gente afectada, responde que ella se enterd por la
prensa, radio y diarios que hay mas gente afectada. Repreguntada la testigo, sobre si
sabe en la forma en que habrian sido perjudicadas esas personas, responde que debe
haber sido por los mandatos que les hacian firmar.

B) Ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, con fecha 16 de noviembre del afio
2018, en exhorto Rol E-813-2018 de ese tribunal, compareci6 la siguiente testigo,
quien legalmente examinada e interrogada al tenor de los puntos de prueba, declaroé:

3.- Rosa Flor Sdez Gacitia: contador auditor y funcionaria analista de la

Divisiéon de Consumo Financiero del Servicio Nacional del Consumidor; al punto de
prueba referido a la existencia de dafios a los consumidores, a consecuencia de las
clausulas abusivas insertas en los contratos de adhesion de la empresa demandada,
declara que de acuerdo a los antecedentes que tuvo a la vista, entre ellos el informe
pericial de la Brigada de Delitos Econémicos de Puerto Montt, los reclamos de los
consumidores y otros, pudo llegar a determinar un perjuicio econémico promedio
para los consumidores. Precisa que el primero de los aspectos, fue el que en los
pagarés, las tasas de interés cobradas, superaban la tasa maxima convencional
informada por la SBIF (Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras), por
lo que los consumidores pagaban intereses mayores a los legalmente permitidos; y un
segundo aspecto, era que la empresa utilizando las clausulas abusivas fijadas,
liquidaba las deudas a través de un modelo de daciones en pago, entregando a la
empresa acreedora el dominio de los inmuebles a un valor de liquidacién, a veces
incluso inferior al avaluo fiscal de los inmuebles.

La testigo reconoce la elaboraciéon del documento acompafiado por la
demandante como “informe compensatorio”, y ratifica que es su firma, donde aparece
su nombre y la autoria de la elaboracion. Explica la testigo, la forma en que determind
el calculo promedio de los perjuicios causados a los consumidores, tanto en el caso de

los consumidores que pagaron intereses por sobre el interés maximo convencional,
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como para los consumidores cuyos inmuebles fueron traspasados al acreedor o a
terceros, a través del sistema de daciones en pago. Agrega, que en ambos casos,
ademas calculé como un perjuicio para los consumidores, el costo de oportunidad por
la formulacién del reclamo, el que se avaliia en 0,15 unidades tributarias mensuales,
aproximadamente $7.000.

Contrainterrogada la testigo, para que diga cuantos pagarés y contratos de
mutuo hipotecario tuvo a la vista para elaborar el informe, la testigo responde que
nunca ha afirmado que tuvo a la vista pagarés y contratos, sino que trabajé con los
antecedentes de la demanda y el peritaje realizado por la BRIDE de la Policia de
Investigaciones. Contrainterrogada, para que diga cudntos inmuebles fueron
enajenados bajo el sistema de las daciones en pago, responde que no sabe cuantas, y
que su trabajo, fue hacer un modelo compensatorio sobre la base de los distintos tipos
de reclamos recibidos.

II1.-Prueba confesional. Con fecha 11 de febrero del afio 2019, a folio 176,
comparecié a absolver posiciones Alberto Segundo Veldsquez Trivifio, representante
legal de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, quien al tenor del pliego
de posiciones acompafnado por la parte demandante principal, s6lo reconoci6 los
hechos que continuacién se sefialan:

a) Que es fundador y representante legal de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada y que el giro de esta empresa es la de otros servicios financieros al
publico general.

b) Reconoce que fue condenado por el delito reiterado de usura por el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt.

¢) Reconoce que en los contratos de hipoteca de Latinoamericana, hay una
clausula en que los consumidores le confieren mandato a la empresa SyF Servicios
S.A., para que venda, ceda o transfiera el inmueble hipotecada y también para que esta
empresa mandataria SyF Servicios S.A., pueda dar en pago a Latinoamericana de
Comercio el inmueble hipotecado.

d) Reconoce que en los contratos de hipoteca suscritos por los consumidores,
se confiere mandato a la empresa SyF Servicios S.A, para ser notificada en
representacién de los deudores de futuras demanda, ser emplazada y requerida de
pago en juicios de cualquier naturaleza interpuestos contra los deudores.

e) Reconoce que estos mandatos amplios de los consumidores a la empresa SyF
Servicios S.A, son irrevocables, mientras subsista la deuda.

f) Reconoce que los contratos de hipoteca suscritos por los consumidores,

incluyen una clausula que constituye garantia general hipotecaria.
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g) Finalmente reconoce que Paulina Beatriz Henriquez Carcamo es pareja de su
hijo, y que a ella Latinoamericana de Comercio Limitada, le transfiri6 el dominio de un
inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt.

VIGESIMO CUARTO: Que para acreditar los fundamentos de sus alegaciones, el
apoderado de los siete consumidores individuales que se hicieron parte en el juicio
colectivo, rindi6 la siguiente prueba.

L.- Prueba instrumental. Que no ha sido objetada, consistente en:

A folio 54, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

1.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Maria Delia Loncén Vidal a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato de fecha
10 de marzo del afio 2010, Repertorio N° 1434-2010, ante el Notario Publico de la
comuna Puerto Montt don Hernadn Tike; contrato que contiene idénticas clausulas a
las que se denuncias como abusivas por el demandante principal.

A folio 55, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

2.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Vivianne Soledad Ponce Correa a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato de
fecha 16 de junio del afio 2009, Repertorio N° 3624-2009, ante el Notario Publico de la
comuna Puerto Montt don Herndn Tike; contrato que contiene idénticas clausulas a
las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.

A folio 56, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

3.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Irene del Carmen Hernandez Carrasco a Latinoamericana de Comercio Limitada,
contrato de fecha 10 de julio del afio 2011, Repertorio N° 4928-2011, ante el Notario
Publico de la comuna Puerto Montt don Hernan Tike; contrato que contiene idénticas
clausulas a las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.

A folio 57, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

4.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Cesar José Andrade Pérez a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato de fecha
15 de junio del afio 2011, Repertorio N° 4079-2011, ante el Notario Publico de la
comuna Puerto Montt don Hernan Tike; contrato que contiene idénticas clausulas a
las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.

A folio 58, con fecha 4 de octubre del aiio 2017.

5.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Gustavo Adolfo Velquén Charath a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato
de fecha 10 de marzo del afio 2010, Repertorio N° 1433-2010, ante el Notario Publico
de la comuna Puerto Montt don Hernan Tike; contrato que contiene idénticas

clausulas a las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.
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A folio 59, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

6.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Jorge Hugo Bustamante Ruiz a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato de
fecha 23 de junio del afio 2008, Repertorio N° 4022-2008, ante el Notario Publico de la
comuna Puerto Montt don Herndn Tike; contrato que contiene idénticas clausulas a
las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.

A folio 60, con fecha 4 de octubre del afio 2017.

7.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de hipoteca y mandato de
Jorge Alejandro Oyarzin Barrientos a Latinoamericana de Comercio Limitada,
contrato de fecha 17 de enero del afio 2012, Repertorio N° 338-2012, ante el Notario
Publico de la comuna Puerto Montt don Hernan Tike; contrato que contiene idénticas
clausulas a las que se denuncian como abusivas por el demandante principal.

A folio 75, con fecha 11 de enero del aiio 2018.

8.- Copia autorizada de una serie de inscripciones conservatorias, respecto de
un inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt, que anteriormente pertenecid a
la consumidora Maria Delia Loncén Vidal, y que luego fue transferido a
Latinoamericana de Comercio Limitada.

A folio 77, con fecha 27 de febrero del afio 2018.

9.- Copia autorizada de una serie de inscripciones conservatorias, respecto de
un inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt, que anteriormente pertenecié a
la consumidora Vivianne Soledad Ponce Correa, y que luego fue transferido a
Latinoamericana de Comercio Limitada.

A folio 79, con fecha 1 de marzo del aiio 2018.

10.- Copia autorizada de una serie de inscripciones conservatorias, respecto de
un inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt, que anteriormente pertenecié al
consumidor Jorge Hugo Bustamante Ruiz, y que fue transferido a Latinoamericana de
Comercio Limitada.

A folio 81, con fecha 5 de marzo del aiio 2018.

11.- Copia autorizada de una serie de inscripciones conservatorias, respecto de
un inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt, que anteriormente pertenecio al
consumidor Jorge Alejandro Oyarzun Barrientos, y que luego fue transferido a
Latinoamericana de Comercio Limitada.

A folio 82, con fecha 5 de marzo del aiio 2018.

12.- Copia autorizada de una serie de inscripciones conservatorias, respecto de
un inmueble ubicado en la comuna de Puerto Montt, que anteriormente pertenecio al
consumidor Cesar José Andrade Pérez, y que luego fue transferido a Latinoamericana

de Comercio Limitada.
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VIGESIMO QUINTO: Que la parte denunciada y demandada empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, para acreditar los fundamentos de sus
excepciones y defensas, ha rendido la siguiente prueba en el juicio.

L.- Prueba instrumental. Que no ha sido objetada, consistente en:

A folio 111, con fecha 12 de noviembre del aiio 2018.

1.- Copia de finiquito de contrato de trabajo a Irene del Carmen Hernandez, de
Latinoamericana de Comercio Limitada y Servicios Generales Seguridad y Finanzas;
de fecha 05 de febrero de 2014 ante Notario Publico de la ciudad de la segunda
Notaria de Puerto Varas, don Ricardo Fontecilla Gallardo.

2.- Copia de adjudicacion en remate, de fecha 27 de enero de 2016, ante
Juzgado de Letras de Castro, a Latinoamericana de Comercio Limitada, en causa Rol C-
349-2011.

3.- Informe contable, de fecha 21 de julio de 2017, confeccionado por el
contador auditor John Ampuero Afiazco, aseverando que no existen cobros de
intereses por sobre el maximo convencional de parte de la empresa Latinoamericana
de Comercio Limitada.

4.- Resolucién de fecha 24 de agosto de 2018, dictada por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Puerto Montt, en causa RIT 69- 2018, RUC: 1410016063-4; la que
declara admisible recurso de nulidad presentado por Defensor Penal Privado, don
Ricardo Oliva Villalobos, a favor del sentenciado Alberto Segundo Velasquez Trivifio.

5.- Resolucidén de fecha 28 de septiembre de 2018, dictada el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Puerto Montt, en causa RIT-69-2018, RUC: 1410016063-4;
ordenando remitir los antecedentes a la Ilustrisima Corte de Apelaciones Puerto
Montt, para el conocimiento y resolucion del recurso de nulidad.

6.- Certificacién de fecha 1 de octubre de 2018, Rol Corte 637-2018 Penal, de
[lustrisima Corte de Apelaciones Puerto Montt; dando cuenta de ingreso de recurso de
nulidad en contra RIT-69-2018, RUC: 1410016063-4.

7.- Resoluciéon de fecha 11 de octubre de 2018, de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en causa Rol Corte 637-2018 Penal, que declara
admisible el recurso de nulidad presentado por Defensor Penal Privado, don Ricardo
Oliva Villalobos, en contra de la sentencia de fecha 13 de agosto de 2018 del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt.

8.- Copia del recurso de nulidad interpuesto por defensor penal privado, don
Ricardo Oliva Villalobos, en contra de la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal Oral de Puerto Montt, en causa RIT-69-2018, RUC: 1410016063-4.

9.- Certificacion de notificacion de demanda en causa Rol C-1357-2016 del

Juzgado de Letras de Castro, de fecha 28 de noviembre de 2016.
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10.- Declaracion jurada de fecha 29 de febrero del afio 2016, prestado por don
Gustavo Adolfo Velquén Charath, suscrita ante el Notario Publico Interino de Puerto
Montt, don Sergio Elgueta Barrientos.

11.- Copia de publicacion de fecha 05 de septiembre de 2016, obtenida desde el
sitio web del Servicio Nacional del Consumidor, que da cuenta de demanda colectiva
en contra de Latinoamericana de Comercio Limitada.

VIGESIMO SEXTO: Que el 13 enero del afio 2020, a folio 196, el tribunal
decret6 como medida para mejor resolver, traer a la vista la carpeta digital de la causa
RIT 69-2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, medida que se
cumplié con fecha 4 de febrero del afio 2020, a folio 203, agregando copia de la
carpeta digital de la causa penal mencionada.

De la revision de la causa penal, este tribunal puede constatar los siguientes
hitos:

1.- Que mediante sentencia penal condenatoria de fecha 13 de agosto del afio
2018, la primera sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, en causa
RIT 69-2018, RUC: 1410016063-4, conden6 a Alberto Segundo Veldsquez Trivifio,
—representante legal de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada—, a la
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, en calidad de autor del delito
reiterado de usura, en perjuicio de cuatro victimas que se especifican, ilicitos
cometidos desde el 5 de noviembre del afio 2010 al 7 de diciembre del afio 2012. La
misma sentencia absolvio a los acusados Alberto Segundo Velasquez Trivifio y José
Manuel Trivifio Morales, de los delitos de estafa de que eran acusados.

2.- Que fueron hechos establecidos en la sentencia del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal, que Alberto Segundo Veldsquez Trivifio suministr6 valores a un interés
que excede del maximo que la ley permite estipular, a las siguientes personas: Maria
Delia Loncon Vidal, Maria Angélica Martinez Mansilla, Paula Ruiz Clavijo Escanilla y
Marlene Saldivia Soto, mediante al menos ocho pagarés cuyas fechas, montos, tasa de
interés y suscriptores, se especifican en el considerando décimo cuarto de la
sentencia.

3.- Que en la sentencia penal se establecieron como victimas del delito
reiterado de usura, cometido en calidad de autor por Alberto Segundo Veldsquez
Trivifio, las siguientes cuatro personas: Maria Delia Loncén Vidal, Maria Angélica
Martinez Mansilla, Paula Ruiz Clavijo Escanilla y Marlene Saldivia Soto; delitos
cometidos desde el 1 desde el 05 de noviembre de 2010 al 07 de diciembre de 2012.

4.- Que la defensa condenado Alberto Segundo Velasquez Trivifio, interpuso

recurso de nulidad en contra de la sentencia penal condenatoria de fecha 13-08-2018.
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5.- Que por resolucion de fecha 18 de febrero del afio 2019, la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Puerto Montt, en causa Rol Corte 637-2018 Penal, rechaz6 en
todas sus partes el recurso de nulidad, interpuesto por la defensa del condenado
Alberto Segundo Velasquez Trivifio, en contra de la sentencia penal condenatoria por
el delito de usura dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt.

6.- Que por resolucion de fecha 20 de febrero del afio 2019, del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, se recibié la sentencia de la I. Corte de
Apelaciones de Puerto Montt rechazando el recurso de nulidad, y se dicté el respectivo
camplase del fallo, ordenando notificar a los intervinientes y remitir la sentencia y el
certificado de ejecutoria via interconexién al Juzgado de Garantia de Puerto Montt,
para efectos del cumplimiento de la pena.

7.- Que existe certificado de 20 de febrero del afio 2019, del Ministro de fe del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, que certifica que la sentencia
dictada el 13 de agosto de 2018 por el tribunal en la causa RIT 69-2018 RUC:
1410016063-3, en contra de Alberto Segundo Velasquez Triviio, se encuentra firme
y ejecutoriada con esa fecha.

VIGESIMO SEPTIMO: Que el tribunal también como medida para mejor
resolver, ordend traer a la vista la causa civil Rol C-6825-2009 del 1° Juzgado Civil
de Puerto Montt, sobre procedimiento ejecutivo de obligacién de dar, caratulada
“Latinoamericana de Comercio Limitada con Bustamante”; causa civil de tramitacion
en soporte material, a la que se agregaron como anexos un contrato de hipoteca y
mandato y un pagaré otorgados por el deudor Jorge Hugo Bustamante Ruiz. El
expediente mencionado, se encontraba en el Archivero Judicial de Puerto Montt y
actualmente custodiado por este tribunal con el N° 81-2019.

De la revision del expediente de la causa ejecutiva, este sentenciador pudo
constatar los siguientes antecedentes e hitos en su tramitacidn:

1.- Que con fecha 14 de diciembre del afio 2009, la ejecutante empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, interpuso demanda ejecutiva en contra del
deudor Jorge Hugo Bustamante Ruiz, ingresando su demanda a la unidad de
distribucién de las Corte de Apelaciones de Puerto Montt, asignandosele el Rol C-
6825-2009 del 1° Juzgado Civil de Puerto Montt. En su demanda, la ejecutante cobra
una deuda de capital e intereses por la suma de $ 20.673.600, méas intereses penales
pactados y costas.

2.- Que la ejecutante acompafié como titulo ejecutivo el pagaré N° 2799,
suscrito con fecha 10 de agosto del afio 2009, por el deudor Jorge Hugo Bustamante

Ruiz, a favor de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, que documenta un
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crédito otorgado por un capital de $7.426.363, pagadero en 60 cuotas mensuales
sucesivas de $344.560, a una supuesta tasa de interés mensual de 4,26%.

3.- Que la ejecutante Latinoamericana de Comercio Limitada, acompafié como
documento a su demanda ejecutiva, copia autorizada de escritura publica de contrato
de Jorge Hugo Bustamante Ruiz a Latinoamericana de Comercio Limitada, contrato de
fecha 23 de junio del aflo 2008, Repertorio N° 4022-2008, ante el Notario Publico de la
comuna Puerto Montt don Herndn Tike; contrato que contiene idénticas clausulas a
las que se denuncian como abusivas por el demandante principal en esta accién
colectiva.

4.- Que luego de varias correcciones presentadas a la demandada ejecutiva,
finalmente, con fecha 29 de diciembre del afio 2009, a fojas 9 vuelta, existe
anotaciéon manuscrita, de haberse tenido por interpuesta la demanda ejecutiva y se
orden6 despachar mandamiento de ejecucion y embargo por la suma de $20.673.600
mas intereses y costas. No obstante, la foja 9 vuelta del expediente, carece de firma
alguna del juez y firma del ministro de fe del tribunal, de manera que no puede ser
considerada como una resolucioén judicial existente.

5.- Que mediante escrito de fecha 9 de agosto del afio 2010 a fojas 10, el
abogado Lorenzo Miranda Morales, por la ejecutante Latinoamericana de Comercio
Limitada, solicita la reconstitucion del expediente.

6.- Que mediante escrito de fecha 13 de agosto del afio 2010 a fojas 12, el
abogado solicita complementar su demanda ejecutiva, en el sentido de sefialar que de
acuerdo a lo senalado en el propio pagaré, José Manuel Trivifio Morales, esta facultado
para ser notificado de las gestiones que se pudieran ejecutar, en caso de que el
suscriptor del pagaré no cumpliere con su obligacion de pagar.

7.- E1 26 de agosto del afio 2010, consta notificaciéon personal de la demanda
ejecutiva en la Secretaria del 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, del mandatario José
Manuel Trivifio Morales, RUN 11.690.685-6.

8.- Que el abogado Lorenzo Miranda Morales, por la ejecutante
Latinoamericana de Comercio Limitada, solicité que se certificara que el mandatario
del ejecutado José Manuel Trivino Morales, no habia opuesto excepciones a la
ejecucion dentro del plazo legal.

9.- Que no existe constancia en la causa, de que el deudor Jorge Hugo
Bustamante Ruiz, haya sido requerido de pago en la causa ejecutiva.

10.- Que durante los meses de marzo, abril, mayo, junio del afio 2011, Maria
Nelly Paredes Paredes, actuando como mandataria del deudor, realizé cuatro abonos a
la deuda, por la suma de $80.000 cada uno, totalizando la suma de $320.000, dinero

depositado en la cuenta corriente del tribunal.
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11.- Que por resolucion de fecha 5 de marzo del afio 2012, a fojas 44, se orden6
archivar la causa por retardada. Desde esa fecha, no existen nuevos movimientos
realizados por el ejecutante, para seguir adelante con la ejecucidn.

VIGESIMO OCTAVO: Que el tribunal como tltima medida probatoria necesaria
para una adecuada resolucion de la causa, orden6 agregar a la causa desde el sitio web
del Banco Central de Chile, la informacion oficial del valor de la Unidad de Fomento,
durante el afio 2009 y el afio 2011, ordenando certificar a la ministro de fe del
tribunal, la fecha y fuente de los documentos obtenidos. Estos instrumentos
consistentes en dos archivos en formato PDF, fueron agregados a la causa con fecha 5
de mayo del afio 2020.

Asimismo, el tribunal ordené agregar a la causa desde el sitio web de la
Comision para el Mercado Financiero, los valores oficiales de las tasas de interés y
tasa de interés maximo convencional vigentes en Chile, para tres dias especificos,
ordenando certificar a la ministro de fe del tribunal, la fecha y fuente de los
documentos obtenidos. Estos instrumentos consistentes en tres archivos en formato
PDF, fueron agregados a la causa con fecha 25 de mayo del afio 2020.

VIGESIMO NOVENO: Que para la procedencia de una accién en defensa de los
intereses colectivos de los consumidores, es necesario que se cumplan los siguientes
requisitos: a) que exista una relacién de consumo; b) que la actividad realizada por el
proveedor no se encuentre regulada en una ley especial distinta a la Ley N° 19.496 y
que haga a esta ultima inaplicable; c¢) que la empresa proveedora haya infringido las
normas de Ley N° 19496; d) que existan varios consumidores afectados determinados
o determinables; y e) que la acciéon colectiva sea interpuesta por alguno de los
legitimados activos.

TRIGESIMO: Que corresponde dejar establecido desde ya, que para el analisis
de esta causa judicial, resulta aplicable el contenido de las normas de la Ley N° 19.496
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, que se encontraba vigente a la
fecha de interposicion de esta demanda colectiva, es decir, al texto vigente de dicha ley
al dia 20 de septiembre del afio 2016.

TRIGESIMO PRIMERO: Que analizando los primeros requisitos para la
procedencia de una acciéon colectiva por infracciéon a la ley de proteccion a los
consumidores, —en adelante Ley N° 19.496 o “LPDC”—, resulta un hecho pacifico en
la causa, que la denunciada y demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, es
una empresa que presta servicios financieros al publico en general con recursos
propios, cuestion que por lo demds fue expresamente reconocida por su
representante legal en la diligencia de prueba confesional. De manera tal, que sus

servicios financieros tienen el caracter de actos de comercio para la empresa, y de
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actos civiles para las personas naturales que acceden a los servicios financieros
prestados.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que en tales términos, resulta indiscutible, que la
empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, tiene la calidad de proveedora de
servicios financieros, y que las personas naturales que acceden a dichos servicios
tienen la calidad de consumidores, en los términos definidos en el articulo 1°
numerales 2) y 1) respectivamente, de la Ley N° 19.496; de manera que los servicios
prestados por la demandada constituyen una relacién de consumo.

TRIGESIMO TERCERO: Que en el caso concreto, la prestacién de servicios
financieros al publico, no resulta una actividad regulada por leyes especiales y que
quede excluida de la aplicaciéon de la Ley N° 19.496, o donde este ultimo cuerpo
normativo reciba sé6lo aplicacidn supletoria. Por el contrario, la prestacion de servicios
financieros a los consumidores, se encuentra especial y extensamente regulada, en la
Ley N° 19.496, en cuanto deberes de informaciéon y derechos a los consumidores,
condiciones de contratacién, constituciéon de garantias accesorias a la prestacion de
los servicios financieros a favor del proveedor, entre muchos otros aspectos.
Regulacién pormenorizada, que tiene su justificaciéon tanto en la masividad de la
actividad prestacion de servicios financieros y su importancia para la economia, como
también en la idea de proteccién a los consumidores, atendida la posicién de asimetria
que tienen en el control del contenido del contrato y de la escasa informacién con que
disponen al acceder a este tipo de servicios.

TRIGESIMO CUARTO: Que resultan también hechos pacificos en la causa, que
el demandante Servicio Nacional del Consumidor, tiene la legitimacién activa para
representar el interés colectivo de los consumidores; y también que en el caso
concreto, son varios los consumidores que han accedido a los servicios financieros
que presta la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, tanto los que
mantienen vigentes su calidad de deudores con la empresa en sus distintos servicios
financieros, como aquellos, que habiendo accedido a esos servicios financieros con
anterioridad, podrian ser afectados de alguna manera, por la resoluciéon de las
materias infraccionales actualmente en discusion. De esta manera, existe en juego,
indiscutiblemente un interés colectivo de los consumidores, ya que en abstracto,
pueden afectarse a un grupo determinado o determinable de consumidores, que
tienen una relacion contractual con la empresa denunciada. A su vez, no estando
discutida, la legitimacion activa del organismo publico demandante para representar
ese interés colectivo de los consumidores, resultan cumplidos estos presupuestos de

la accidén colectiva.
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TRIGESIMO QUINTO: Que en consecuencia, el presupuesto de la accién
colectiva que si queda por dilucidar: es determinar si en los hechos, las distintas
conductas que denuncia el demandante que Latinoamericana de Comercio Limitada
habria cometido, constituyen o no infracciones a la Ley N° 19.496, que establece el
estatuto de proteccion de los derechos de los consumidores.

TRIGESIMO SEXTO: Que desde ya conviene dejar establecido, que para efectos
tanto de orden argumentativo, como del andlisis y configuracion de las posibles
infracciones, este tribunal estima conveniente agrupar las conductas denunciadas en
los siguientes grupos:

I.- Conductas consistentes en la inclusién de clausulas abusivas en los contratos
de adhesién, que celebra la empresa con los consumidores.

IL.- Conductas consistentes en incumplir su obligaciéon informativa al
consumidor, en la prestacion de sus servicios financieros.

III.- Conductas consistentes en cobrar a los consumidores intereses por sobre

el interés maximo convencional.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que sin perjuicio del esquema recién referido, para
agrupar las conductas denunciadas como infraccionales; antes de realizar un analisis
pormenorizado de cada una de ellas y de las defensas de fondo de la parte denunciada,
resulta necesario analizar la excepcién perentoria de prescripciéon extintiva de la

accion infraccional, promovida por la parte denunciada y demandada.

A.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION INFRACCIONAL.

TRIGESIMO OCTAVO: Que la parte demandada en su escrito de contestacion,
aleg6 que, atendido el plazo de prescripcién extintiva que contemplaba en el articulo
26 de la LPDC en su redaccién vigente a la fecha de la contestaciéon —6 meses—, y
atendida la fecha en que su representada habria sido notificada de la demanda
colectiva —supuestamente el 28 de noviembre del afio 2016, aunque en los hechos
fue notificada el 25 de noviembre del afio 2016—, corresponderia al tribunal declarar
la prescripciéon extintiva de la accién infraccional, para perseguir cualquier conducta
que su representada Latinoamericana de Comercio Limitada, hubiese cometido con
anterioridad al dia 28 de mayo del afio 2016 —fecha que computa contando los
seis meses anteriores a la fecha de supuesta notificacion de la demanda colectiva—.

TRIGESIMO NOVENO: Que para la resolucién de esta excepcién, conviene
dejar establecido, que el texto vigente a aquella fecha de la LPDC, establecia en el

inciso primero del articulo 26, lo siguiente:
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“Articulo 26.- Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional que
se sanciona por la presente ley prescribirdn en el plazo de seis meses, contado desde que
se haya incurrido en la infraccién respectiva.”

CUADRAGESIMO: Que conviene desde ya, dejar establecido, que resulta
pacifico actualmente tanto en la doctrina como en la jurisprudencia nacional, que la
norma recién transcrita, se refiere inicamente a la prescripcion extintiva de la accion
infraccional, es decir la accién interpuesta con la finalidad de sancionar al proveedor
por las infracciones cometidas y aplicarle las multas correspondientes; pero que dicha
norma de prescripcion extintiva, no resulta aplicable a otras de las acciones que
contempla la LPDC, como por ejemplo, a la acciéon para perseguir la nulidad de las
clausulas abusivas, o las acciones indemnizatorias para perseguir la responsabilidad
civil del proveedor frente al consumidor.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que por lo demas, también resulta ttil dejar
establecido, que la tesis mayoritaria dentro de la doctrina nacional especializada en el
derecho del consumo, —y a la que adhiere este sentenciador—, es que la
responsabilidad civil que pudiera originarse por los dafios causados a los
consumidores, y la responsabilidad infraccional del proveedor, son independientes
entre si. Constituyen dos regimenes de responsabilidad distintos, con normas y
principios propios; de manera que la acciéon civil indemnizatoria, no resulta
supeditada o accesoria a la suerte de la accién infraccional o sancionatoria.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Hecha la precisién anterior, corresponde
determinar, el momento a partir del cual se empieza a computar el plazo de
prescripcion extintiva de la accién infraccional, segin el articulo 26 de la LPDC. La
norma en comentario y ya transcrita, indica que el plazo de seis meses, debe ser
contado desde que se haya incurrido en la infraccién respectiva. A su vez, siguiendo un
criterio meramente objetivo para tener por configurada la infraccion, resultaria
necesario para esclarecer este punto, analizar la naturaleza de las infracciones
denunciadas, y determinar el momento en que éstas se consuman; teniendo en cuenta
que las infracciones, equivalen a faltas, y las faltas siguiendo los principios del derecho
penal, sélo se sancionan cuando se encuentran consumadas.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que para determinar el momento de la
consumacién de las infracciones denunciadas, consideradas éstas como faltas;
siguiendo a la autora nacional la profesora Erika Isler, resulta util aplicarles a las
infracciones, la clasificacion propia del derecho penal, que distingue entre los delitos,

atendido el momento de su consumaciéon.! Aplicada esta clasificacion a las

1 ISLER SoTo, Erika. Prescripcién extintiva en el derecho del consumo. Rubicén editores, 1°

edicion, afio 2017. pp 200 y siguientes.
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infracciones, es posible distinguir entre: infracciones instantaneas, infracciones
permanentes, e infracciones continuadas.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que las infracciones instantaneas segin la autora
mencionada y siguiendo a su vez, al destacado profesor nacional don Mario Garrido
Montt, pueden definirse como: “..aquellas que describen acciones que, dada su
naturaleza, su ejecucién puede ser breve o prolongada en el tiempo, pero cuya
consumacioén se produce en un Unico instante, y junto con ello su ejecucion se termina.”?

CUADRAGESIMO QUINTO: Que en tanto, las infracciones permanentes,
pueden conceptualizarse como: “aquellas en que el momento consumativo perdura en
el tiempo”. A su vez, las infracciones continuadas, siguiendo a la doctrina serian:
“aquellas integradas por un conjunto o serie de actos, con la caracteristica que cada uno
de ellos, aisladamente considerado, puede constituir una infraccién.” 3

CUADRAGESIMO SEXTO: Que teniendo en cuenta la clasificacién de
infracciones antes mencionada, resulta tutil recordar el esquema o desglose de
conductas denunciadas, referido en la motivacion trigésimo sexta, a saber:

I.- Conductas consistentes en la inclusion de clausulas abusivas en los contratos
de adhesién, que celebra la empresa con los consumidores.

IL.- Conductas consistentes en incumplir su obligaciéon informativa al
consumidor, en la prestacion de sus servicios financieros.

IIL.- Conductas consistentes en cobrar a los consumidores intereses por sobre
el interés maximo convencional.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que un andlisis somero de las conductas
denunciadas, permite determinar que todas ellas, tienen en comun, de que sus efectos
perduran o se renuevan en el tiempo. Asi, tratdndose de la inclusiéon de clausulas
abusivas en los contratos, resulta evidente que los efectos de estas clausulas se
mantienen de manera permanente en el tiempo, mientras mantengan vigencia los
contratos de adhesion en cuestidn.

A su vez, tratdndose de las conductas referidas a no cumplir con entregar la
informacion a los consumidores financieros, esta omisiéon resultaria permanente y
prolongada en el tiempo, ya que esta obligacién de entregar informacidén, no sélo es
exigible para con los potenciales consumidores que en el futuro contraten con la

empresa proveedora, sino que también afecta a los consumidores que en estos

2 ISLER SOTO, Erika (Ob. cit.) p. 201.

3 ISLER SOTO, Erika (Ob. cit.) p. 204 y 207.
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momentos tienen una relaciéon de consumo vigente con la prestadora de servicios
financieros y que no han podido acceder a esa informacién, no sélo al momento de
celebrar el contrato, sino también durante todo el periodo de ejecucion del mismo.

Finalmente, tratandose del ultimo grupo de conductas denunciadas, referentes
al cobro de intereses a los consumidores por sobre el interés maximo convencional;
en estos casos, de configurarse la infraccidn, ésta tendria el caracter de infraccién
continuada en el tiempo, y se consumaria una nueva infraccién, cada vez que el
consumidor al que le fijaron intereses ilicitos en su crédito, pagase la cuota mensual
del mismo.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que segiin se ha venido razonando, y teniendo en
cuenta la naturaleza de permanentes o continuadas en el tiempo, de las conductas que
se denuncian como infracciones a la ley del consumidor en esta causa, no resulta
posible aplicar la prescripcién extintiva contemplada en el articulo 26 de la LPDC a la
accion infraccional, mientras tales conductas denunciadas no hayan cesado. Ya que su
consumaciéon como infracciones, o permanece en el tiempo —como ocurre con los dos
primeros grupos de conductas denunciadas—, o se consuma peridodicamente con el
pago de cada cuota por el consumidor —tratdndose de las conductas referidas al
cobro de intereses superiores al maximo legal—.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que en consecuencia, no siendo posible aplicar la
prescripcién extintiva de la accién infraccional, a las conductas denunciadas en la
causa, mientras ellas se mantengan o renueven; este tribunal deberd rechazar la
excepcion de prescripcion extintiva promovida, como se dird en la parte resolutiva del

fallo.

B.- EN CUANTO AL ANALISIS DE LAS INFRACCIONES A LA LEY DEL
CONSUMIDOR DENUNCIADAS.

QUINCUAGESIMO: Que como ya sefialamos en la motivacion trigésimo sexta,
resulta util para el orden argumentativo y de analisis, realizar un examen separado de

los distintos grupos de conductas denunciadas.

.- SOBRE LAS CONDUCTAS CONSISTENTES EN LA INCLUSION DE
CLAUSULAS ABUSIVAS EN LOS CONTRATOS DE ADHESION, QUE CELEBRA LA
EMPRESA CON LOS CONSUMIDORES.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que el primero de los grupos de conductas
denunciadas, consisten en la inclusién de clausulas abusivas por parte de la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, tanto en los contratos de hipoteca y mandato,
como en los pagarés tipo, que hace suscribir a los consumidores a quienes presta sus

servicios financieros.
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que corresponde analizar primero la calidad de
abusivas, de las clausulas denunciadas que forman parte del contrato de hipoteca y
mandato.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que previo a realizar un analisis pormenorizado
de las clausulas que se denuncian como abusivas en este tipo de contratos,
corresponde hacerse cargo de la defensa general esgrimida por la parte demandada,
referida a negar la aplicacion de la Ley N° 19.496 al contrato de hipoteca y mandato,
que celebra como garantia a la prestacién de sus servicios financieros, por no tener la
hipoteca, en su opinidn, la naturaleza de contrato de adhesion.

Luego, afirmando que tanto el mutuo como la hipoteca, pueden ser calificados
como contrato unilaterales, que s6lo generan obligaciones para una de las partes,
niega que pueda aplicarse a ese tipo de contratos unilaterales, tanto la Ley N° 19.496,
como la posibilidad de insertar en ellos clausulas abusivas, ya que no podria haber, a
su juicio, un desequilibrio entre las obligaciones de las partes, si s6lo una de las partes
es la que resulta obligada con el contrato.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que teniendo en cuenta, que ya se establecié
anteriormente en este fallo, que la relaciéon entre Latinoamericana de Comercio
Limitada y el publico que accede a sus servicios financieros, es una relacién de
consumo, y que a dicha actividad le resulta aplicable las regulaciones de la Ley N°
19.496; es menester recurrir a la definicién legal de contrato de adhesién, para
determinar si este “contrato de hipoteca y mandato” tiene o no esa naturaleza.

De esta manera el articulo 1° numeral 6 de la Ley N° 19.496, define legalmente
el contrato de adhesion, en los siguientes términos:

Articulo 1°: Para los efectos de esta ley se entenderd por:

“6.- Contrato de adhesién: aquel cuyas cldusulas han sido propuestas
unilateralmente por el proveedor sin que el consumidor, para celebrarlo, pueda alterar
su contenido.”

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que lo que caracteriza a un contrato de adhesion,
es que la fijacién de su contenido y clausulas, se realice de manera unilateral por una
de las partes, en este caso, por la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que la aseveracién de defensa de la demandada, de
afirmar que estos contratos de hipoteca y mandato, no eran contratos de adhesion y
que los consumidores estaban en posibilidad de discutir el contenido y las clausulas
de estos contratos, resulta una afirmacion de defensa absolutamente inverosimil, al
tenor de toda la prueba rendida en la causa, y que debera desecharse por las razones

que se desarrollan a continuacion.
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que el andlisis de la documental rendida por el
Servicio Nacional del Consumidor, consistente en el formato tipo del contrato de
hipoteca y mandato, remitido por la propia empresa denunciada y acompafiado a folio
3; sumado a las siete copias autorizadas de escrituras publicas de los contratos de
hipoteca y mandato, acompafiadas por el abogado que representa a los siete
consumidores individuales que se hicieron parte en esta causa, y celebrados con
distintas fechas entre los afios 2008 al 2012; permiten corroborar, que el texto de
todos esos siete contratos de hipoteca y mandato, son idénticos en cuanto al
contenido de sus clausulas, y s6lo varian en la individualizacion del constituyente
hipotecario y del inmueble hipotecado. Por lo demas, la revision de la serie de
declaraciones de consumidores rendidas ante la Policia de Investigaciones, en el
marco de una causa penal por el delito de estafa y usura en contra del representante
legal de la empresa demandada; y también de las testimoniales de consumidores
afectados y funcionarios policiales, rendidas en el propio juicio oral en la causa RIT
69-2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt y transcritas en lo
pertinente en la sentencia condenatoria; todos estos testimonios, resultan
coincidentes, en el hecho de que los consumidores firmaban el contrato de mandato
en la notaria y que ni siquiera se les permitian obtener copia de lo que firmaban. Por
lo demas este hecho, de que no existia libre discusiéon del contrato de hipoteca de
mandato, resulta corroborado también con las declaraciones de los testigos Molina
Hernandez, funcionario policial encargado de diligencias investigativas en la causa
penal ya referida, y de la testigo Ortega Toledo, consumidora que declaré que la
hicieron firmar un mandato en notaria que era muy extenso, y que ni siquiera le
entregaron copia del mandato, declaracion que resulta totalmente corroborada al
contrastarla con otros antecedentes probatorios ya mencionados.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que por ultimo, pone en evidencia lo totalmente
inverosimil de esta defensa de la demandada, sobre la calificacién de los contrato de
hipoteca celebrados, como contratos de libre discusiéon y que podian ser modificados a
requerimiento de los clientes; el hecho de que fue la misma empresa Latinoamericana
de Comercio Limitada, que mediante respuesta a una solicitud de informacion del
Servicio Nacional del Consumidor sobre sus contratos de adhesiéon vigentes, utilizados
en la prestaciéon de sus servicios financieros. En esta respuesta fechada el 10 de mayo
del afio 2016, dirigida al Servicio Nacional del Consumidor y con timbre de recibido el
25 de mayo del afio 2016, suscrita y firmada por Alberto Velasquez Trivifio, la
empresa respondié a la solicitud de informacion sobre sus contratos de adhesion,
remitiendo copia del formato del contrato de hipoteca y mandato que utiliza y copia

del formato de pagaré utilizado; por lo que esa respuesta formal constituye una
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confesion extrajudicial por escrito, tanto sobre la naturaleza de contrato de adhesion
del denominado “contrato de hipoteca y mandato”, como de la cantidad de
consumidores, que a esa fecha, servian a las deudas aseguradas con ese contrato de
adhesiodn, sin incurrir todavia en mora.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que por todo lo que se ha razonado sobre la
prueba rendida en la causa, resulta evidente para este tribunal que el contrato de
hipoteca y mandato a favor de Latinoamericana de Comercio, es un contrato de
adhesion, cuyo contenido ha sido fijado unilateralmente por la empresa proveedora
de servicios financieros, y que ese contenido nunca ha podido ser objeto de discusion
por los consumidores. Es mas, como se analizarad posteriormente, el simple intento de
que el deudor hipotecario pretendiera discutir la validez total o parcial de cualquier
estipulacién del contrato de hipoteca y mandato, facultaba a Latinoamericana de
Comercio Limitada, para exigir anticipadamente todas las obligaciones como si fueran
de plazo vencido —clausula sexta letra k) del contrato de hipoteca y mandato—;
cuestion que corrobora, que ni el contenido del contrato al momento de celebrarse era
materia disponible para los consumidores, y que incluso era proscrito a los
consumidores, la discusién posterior sobre de la validez del contenido mismo del
contrato celebrado.

SEXAGESIMO: Que descartada esa primera defensa general, corresponde
hacerse cargo de aquella defensa, referida a que por la naturaleza unilateral del
contrato de hipoteca, no resultan aplicables a él, la posibilidad de calificar de abusivas
sus clausulas, en base a la causal de abusividad contemplada en el literal g) del
articulo 16 de la LPDC.

SEXAGESIMO PRIMERO: Que debe recordarse, que segun la definicion
establecida en el articulo 1439 del Cédigo Civil, el contrato es unilateral cuando una
parte se obliga para con otra que no contrae obligacién alguna; y bilateral cuando las
partes contratantes se obligan reciprocamente.

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que debe tenerse en cuenta, que esta clasificacion de
los contratos en unilaterales y bilaterales, no es de orden publico. De manera que las
partes del contrato, pueden libremente darles el caracter de bilaterales a contratos
que normalmente sé6lo impondrian obligacién a una de las partes. Por lo demais,
calificar a un contrato de unilateral o bilateral es una cuestién de hecho y que queda
entregada al sentenciador, al analizar el contenido del mismo e interpretarlo. Asi lo ha

sefialado la doctrina.*

* TRONCOSO LARRONDE, Hernan y ALVAREZ CID, Carlos. Contratos. Editorial Thomson Reuters, 6°

edicion, Santiago, afio 2014, p. 31
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SEXAGESIMO TERCERO: Que sin perjuicio, de que no existe vinculacién
alguna, entre la calificacion juridica de unilateral de un contrato de adhesidn, y la
posibilidad de que puedan existir en él clausulas abusivas, a diferencia de lo que
sostiene la parte demandada; de la simple revision del formato del contrato de
adhesion en andlisis, denominado por el proveedor como “contrato de hipoteca y
mandato”, hay por lo menos a simple vista, dos contratos distintos —sin perjuicio de
que existan otros contratos—, por una parte el contrato de hipoteca, accesorio a un
mutuo de dinero que no se especifica, y por otro, los contratos de mandato que el
deudor hipotecario otorga tanto a un tercero distinto, la empresa S y F Servicios S.A.
(clausula décimo primera), como los mandatos otorgados para requerir las
inscripciones de la hipoteca (clausula décimo tercera) y los mandatos comerciales
otorgados a Latinoamericana de Comercio Limitada para diversas aclaraciones y
rectificaciones al contrato de hipoteca (clausula décimo sexta). De esta manera, del
contrato en andlisis, no s6lo surgen obligaciones para el deudor y constituyente
hipotecario, sino también para las distintas mandatarias, que estdn obligadas a
ejecutar el encargo, entre ellas, la empresa acreedora hipotecaria Latinoamericana de
Comercio Limitada. Por esta razon, el contrato de hipoteca en los términos concebidos
por el acreedor hipotecario en su contrato de adhesién, también contempla
obligaciones varias para Latinoamericana de Comercio Limitada, obligaciones
vinculadas directamente con la constitucién del derecho real de hipoteca; por lo que
puede descartarse en los hechos, que el contrato de hipoteca en cuestién, sea un
contrato unilateral, que obligue inicamente a una de las partes del contrato.

SEXAGIMO CUARTO: Que como ya adelantamos, la calificacién de un contrato
de adhesion como unilateral, en los términos de la clasificacion contenida en el
articulo 1439 del Cédigo Civil, ninguna relacién tiene, con la posibilidad de que
contenga o no clausulas que puedan ser calificadas de abusivas.

SEXAGESIMO QUINTO: Que en este sentido, la ley N° 19.496, no define qué se
entiende por clausulas abusivas, sino que se limita a detallar en su articulo 16, un
listado de casos especificos y genéricos no taxativo, que permite al juez tener un
marco comparativo, para determinar si una clausula o estipulacién contractual tiene o
no el caracter de abusiva.

SEXAGESIMO SEXTO: Que en la doctrina nacional, se ha definido a la clausula
abusiva, como “aquella que confiere a uno de los contratantes una ventaja desmesurada
y, por consiguiente, implica un desequilibrio significativo entre los derechos y las
obligaciones de las partes.”

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que el articulo 16 letra g) de la LPDC, contiene un

caso genérico de clausula abusiva en materia de derecho del consumo, el que dispone:
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“Articulo 16.- No producirdn efecto alguno en los contratos de adhesion las
cldusulas o estipulaciones que:

g) En contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a
pardmetros objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante
en los derechos y obligaciones que para las partes se deriven del contrato. Para ello se
atenderd a la finalidad del contrato y a las disposiciones especiales o generales que lo
rigen. Se presumird que dichas cldusulas se encuentran ajustadas a exigencias de la
buena fe, si los contratos a que pertenecen han sido revisados y autorizados por un
dérgano administrativo en ejecucién de sus facultades legales.”

SEXAGESIMO OCTAVO: Que naturalmente, lo que basta para analizar si se esta
presencia de una clausula abusiva, es que ella se redacte infringiendo las exigencias de
la buena fe contractual, y que con ello, se cause un perjuicio al consumidor y un
desequilibrio importante en los derechos y obligaciones del contrato. Ahora bien, en
cuanto a los parametros para establecer si se configura este “desequilibro importante”,
se puede determinar examinando la finalidad del contrato y las disposiciones
especiales o generales que rigen el contrato en particular.

SEXAGESIMO NOVENO: Que los términos antes indicados, el “desequilibro
importante” que exige la norma, es entre los derechos y sus correlativas obligaciones,
y que con ese desequilibro se cause un perjuicio al consumidor. Que la norma en
comentario, no exige que en el contrato adhesion, surjan obligaciones para ambos
contratantes, como argumenta la defensa de la demandada, de tal manera de excluir
de la posibilidad de clausulas abusivas, a los contratos normalmente unilaterales,
como el mutuo o la hipoteca.

SEPTUAGESIMO: Que razonar como lo hace la demandada, afirmando que no
se pueden configurar clausulas abusivas en un contrato de adhesion por desequilibrio
contractual, s6lo porque aquél es un contrato unilateral y s6lo una de las partes de él
asume obligaciones y no la otra, permitiria concluir que en un contrato de adhesion
tan comun en el mundo financiero y del consumo masivo, como el mutuo —contrato
real y unilateral que sélo impone obligaciones al mutuario de restituir el dinero
prestado—, el mutuante y acreedor podria incluirle las cldusulas mas inverosimiles
sobre la forma de pago, intereses a pactar, moneda del pago, lugar del pago, etc., —y
que no estuvieran comprendidas en los literales anteriores a la letra g) del articulo 16
de la LPDC—; y que por mas gravosas, absurdas y perjudiciales que fueren estas
estipulaciones para el consumidor, ellas no podrian ser calificadas nunca como
abusivas, y siempre serian validas, porque no seria posible, tratandose de un contrato

unilateral “un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para las
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partes se deriven del contrato”; ya que en este tipo de contratos, no habrian
obligaciones para una de las partes.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que una interpretacion en tal sentido como la que
sostiene la parte demandada, no s6lo resulta inverosimil e irracional, sino que ademas
resulta como interpretacidn literal antojadiza de la letra g) del articulo 16 de la Ley N°
19.496; que descontextualiza totalmente una frase de la norma en comentario, y que
llevaria a conclusiones absolutamente absurdas, privando de proteccién a todos los
consumidores que actian como tales en el mercado de productos y servicios
financieros.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que en consecuencia, resulta evidente para este
tribunal, que el contrato de hipoteca y mandato, otorgado por los consumidores en
favor de Latinoamericana de Comercio Limitada, es un contrato de adhesién en el que
si pueden incluirse clausulas abusivas, con absoluta independencia de la calificaciéon
contractual de unilateral o bilateral, en atencién al nimero de partes que puedan
resultar obligadas; y con independencia de la calificacién de uni o bilateral que pueda
realizarse en forma separada del contrato de hipoteca y del contrato de mandato;
descartando totalmente este argumento de defensa de la demandada.

SEPTUAGESIMO TERCERO: Que corresponde ahora, analizar en forma
pormenorizada, cada una de las cldusulas que se denuncian como abusivas en este
contrato, para determinar si pueden ser calificadas de tales.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Que el primer grupo de clausulas denunciadas en el
contrato de hipoteca y mandato, son las cldusulas segunda y tercera, que en forma
conjunta, constituirian una hipoteca con clausula de garantia general, que en estos
términos resultaria prohibida por la LPDC en su articulo 17 D inciso quinto.

La norma recién mencionada que expresamente dispone:

“Articulo 17 D Ley N° 19.496 (inciso quinto):

En el caso de los créditos hipotecarios, en cualquiera de sus modalidades, no
podrd incluirse en el contrato de mutuo otra hipoteca que no sea la que cauciona el
crédito que se contrata, salvo solicitud escrita del deudor efectuada por cualquier medio
fisico o tecnolégico.”

SEPTUAGESIMO QUINTO: Que previo a transcribir las clausulas mencionadas
del contrato de hipoteca y mandato para su anadlisis, es necesario hacerse cargo de una
defensa particular de la parte demandada en este caso. Alega la demandada que
prohibicion establecida en el articulo 17 D inciso quinto de la Ley N° 19.496, opera
solo para los “créditos hipotecarios” y que su contrato de hipoteca y mandato no es un

crédito hipotecario, por lo que no quedaria sujeto a tal limitacidn.
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SEPTUAGESIMO SEXTO: Que para dilucidar este punto, debe tenerse en
cuenta que ni la Ley N° 19.496, ni ningun otro cuerpo legal, define lo que debe
entenderse por un “crédito hipotecario”, el que para efectos contractuales es un
mutuo garantizado con hipoteca. No obstante ello, el Decreto N° 42 del Ministerio de
Economia del mes de julio del afio 2012, que aprueba el “Reglamento sobre
informacién al consumidor de créditos hipotecarios”, dictado por mandato de la Ley N°
20.555, si define a los créditos hipotecarios, en articulo 3°, numeral 1, en términos
amplisimos, concepto que para mayor claridad argumental se transcribe:

“Articulo 3%.- Definiciones. Para los efectos del presente reglamento, se entenderd
por:

1) Crédito Hipotecario: El producto financiero en virtud del cual una parte
denominada proveedor, entrega o se obliga a entregar una cantidad cierta de dinero a
otra parte denominada consumidor, que se obliga a pagarla en cuotas y en un plazo
determinado, incluyendo la suma de dinero que resulte de la aplicacion de una tasa de
interés establecida al momento de su contratacién, y a asegurar el pago constituyendo
una hipoteca sobre el inmueble adquirido u otro que lo garantiza, y cuya finalidad
es la adquisicién, construccion, ampliacién o reparacién de inmuebles o la libre
disposicion del dinero entregado por el proveedor.

También es crédito hipotecario el que tiene por objeto refinanciar créditos
hipotecarios preexistentes y el que se otorga para los objetos sefialados en este articulo
mediante la emision de letras de crédito, segtin lo dispuesto en el decreto con fuerza de
ley N2 3 del Ministerio de Hacienda, de 1997, que contiene el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley General de Bancos, al cual le serdn aplicables las disposiciones
de este reglamento compatibles con la regulacion contenida en leyes especiales y normas
dictadas conforme a ellas.”

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que del anélisis de la definicién reglamentaria
recién transcrita, resulta evidente para este tribunal, que el concepto de crédito
hipotecario, se ha concebido en términos amplisimos, sin necesidad de restringir el
dinero otorgado en mutuo, a la finalidad de compra o construccién de un inmueble;
sino como expresamente dispone la norma, esta finalidad puede ser “la libre
disposicion del dinero entregado por el proveedor.”

SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que si bien en el contrato en analisis, no se indican
expresamente los términos del mutuo de dinero que la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada celebra con los consumidores; la somera revision de la clausula
tercera y sexta del contrato en cuestion, permiten corroborar que la constitucion de la
hipoteca como garantia, es accesoria al mutuo de dinero que se entrega a los

consumidores, —contrato de mutuo que no se escritura en el instrumento—. Resulta
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por tanto obvio para este tribunal, que la finalidad de la hipoteca que se constituye es
caucionar el o los mutuos existentes entre Latinoamericana de Comercio Limitaday el
deudor y constituyente hipotecario.

SEPTUAGESIMO NOVENO: De esta manera, sin perjuicio de que el mutuo de
dinero como contrato real, entre la empresa y los consumidores, no se detalla en el
instrumento en analisis, es evidente que dicha hipoteca constituye una caucién para
garantizar dicho mutuo, y que este contrato de mutuo de dinero, es precisamente el
motivo de la constitucion de la garantia hipotecaria. Razonar de otra manera,
permitirfa concluir, que el proveedor podria sustraerse de las obligaciones de la Ley
N° 19.496 y de sus reglamentos, tratandose de créditos hipotecarios, simplemente
constituyendo en instrumentos separados, por una parte el mutuo de dinero y por
otra parte la hipoteca para garantizarlo; conclusién que pugna totalmente con la
finalidad protectora al consumidor, con la que deben interpretarse las normas de la
LPDC y sus respectivos reglamentos.

OCTOGESIMO: Que en los términos recién analizados, resulta incuestionable
para el tribunal, que el contrato denominado por la empresa denunciada y demandada
como “contrato de hipoteca y mandato”, efectivamente es un crédito hipotecario, en los
términos de la definicion reglamentaria transcrita anteriormente, y por lo tanto se
encuentra sujeto a las prohibiciones y limitaciones establecidas en el articulo 17 D de
la Ley N° 19.496 y en el resto de la normativa especial.

OCTOGESIMO PRIMERO: Ahora bien, zanjado ese punto, corresponde analizar
las cladusulas contractuales segunda y tercera del contrato de hipoteca y mandato,
estipulaciones que establecen lo siguiente:

“SEGUNDO: Constitucion de la hipoteca y gravdamenes. Por el presente acto dofia

, constituye hipoteca de primer grado con cldusula de garantia

general sobre el inmueble especificado en la cldusula primera precedente, a favor de la
sociedad LATINOAMERICANA DE COMERCIO LIMITADA. La Hipoteca comprende todo lo
edificado y plantado en el inmueble descrito en la cldusula primera que antecede y todo lo
que en el futuro se edifique o plante en él.”

“TERCERO: Obligaciones Garantizadas por esta Hipoteca: La hipoteca garantiza el pago

integro y oportuno de cualquier obligacion directa o indirecta que en la actualidad o en el

futuro doAa adeude o pueda adeudar a

Latinoamericana de Comercio Limitada. Sin dnimo de restringir la amplitud de la caucion,
las partes dejan constancia que ésta garantizard cualquier obligacion en moneda
nacional o extranjera, sea pura y simple, condicional o a plazo, contraida por la

constituyente hipotecaria doiia en calidad de

deudor principal, aval, fiador, codeudor solidario o subsidiario o a cualquiera otro titulo;
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sea que la obligacion provenga del giro, suscripcion, aceptacion, endoso o aval de letras
de cambio, pagarés, cheques u otros efectos de comercio, incluso en el caso de que ellos
hayan sido cedidos a Latinoamericana de Comercio Limitada por terceros o bien que la
obligacion provenga de cualquier hecho, acto o contrato; que la garantia incluye los
intereses, reajustes y demds prestaciones accesorias a la obligacion que correspondan y las
costas judiciales o extrajudiciales que se causaren.”

OCTOGESIMO SEGUNDO: Que resulta incuestionable que las clausulas recién
transcritas, en las partes que se han destacado este tribunal, constituyen una garantia
general hipotecaria, definida tradicionalmente en doctrina como: “aquella cldusula que
establece que todas las obligaciones, presentes o futuras, directas o indirectas que tenga
o llegue a tener el deudor con el mismo acreedor quedardn garantizadas con una
hipoteca.”

OCTOGESIMO TERCERO: Que como ya se sefiald, el articulo 17 D inciso quinto
de la LPDC, tratandose de créditos hipotecarios, limita expresamente la posibilidad de
incluir la clausula de garantia general hipotecaria:

“En el caso de los créditos hipotecarios, en cualquiera de sus modalidades, no

podrd incluirse en el contrato de mutuo otra hipoteca que no sea la que cauciona el

crédito que se contrata, salvo solicitud escrita del deudor efectuada por cualquier
medio fisico o tecnoldgico.”

OCTOGESIMO CUARTO: Que por lo tanto, en principio la regla general es que
en materia de créditos hipotecarios, no puede incluirse este tipo de clausulas en el
contrato, salvo que exista una solicitud escrita del deudor efectuada por cualquier
medio fisico o tecnolégico.

OCTOGESIMO QUINTO: Que es evidente, que esa solicitud escrita del
consumidor a la que se refiere el legislador en esta norma, es otro acto de
manifestacién de voluntad por escrito, distinto a la manifestaciéon de voluntad con la
que concurre a celebrar el contrato de hipoteca como deudor hipotecario.>

OCTOGESIMO SEXTO: Razonar de otro modo, como pretende la demandada, y
estimar que el consumidor autoriza por escrito la inclusién de dicha clausula de
garantia general, al momento suscribir el contrato de hipoteca por escritura publica,
tornaria absolutamente inaplicable y sin sentido la norma legal en comentario;
teniendo en cuenta, que siempre la hipoteca debe constar por escrito en una escritura

publica, a la que el deudor y constituyente hipotecario tiene que concurrir con su

5> En este sentido GOLDENBERG SERRANO, Juan Luis. “Articulo 17 D”; en BARRIENTOS CAMUS,
Francisca (Coordinadora), La proteccion de los derechos de los consumidores. Santiago,

Editorial Thomson Reuters, 1° edicién, afio 2013, p 431.
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voluntad. Argumento de defensa que por tanto, no requiere mayor analisis para ser
desechado.

OCTOGESIMO SEPTIMO: Que asimismo resultan inconducentes y descartados,
todos los argumentos de defensa de la parte demandada, que recurriendo a las
normas del Codigo Civil que regulan el contrato de hipoteca, pretende sostener la
validez de dicha clausula. Ello, porque en el caso concreto, tratdndose de relaciones de
consumo como las analizadas, las normas de la Ley N° 19.496, se aplican con
preferencia a las de la legislacion comun, por aplicacién del principio de especialidad.

OCTOGESIMO OCTAVO: Que por ultimo, si bien la normas contenidas en el
articulo 17 D de la Ley N° 19.496, fueron incluidas por una reforma a la ley de
proteccion al consumidor, introducidas por la Ley N° 20.555, —publicada en el Diario
Oficial con fecha 5 de diciembre del afio 2011 y vigente desde el 4 de marzo del afio
2012—; ello no quiere decir, que los contratos de hipoteca y mandato suscritos con
anterioridad a esa fecha por la denunciada y demandada, no queden sujetos a la
norma limitativa de la clausula general hipotecaria. Ello, toda vez que el articulo sexto
transitorio de la Ley N° 20.555, impuso un deber imperativo a los proveedores de
productos y servicios financieros, para adecuar sus contratos de adhesion, a los
nuevos requisitos y requerimientos impuestos en esta ley, e incluso, dispuso la
sancion expresa para todo el contenido de los contratos de adhesion, que no resultara
modificado conforme a las disposiciones de esta nueva ley:

“Articulo sexto transitorio Ley N° 20.555:

Los bancos e instituciones financieras, las sociedades de apoyo a su giro, los
establecimientos comerciales, las companias de seguros, las cajas de compensacion, las
cooperativas de ahorro y crédito, y toda persona natural o juridica proveedora de

productos y servicios financieros deberdn, a su costa, modificar los contratos de

adhesion que hayan suscrito con antelacion a la entrada en vigencia de esta ley,

para adecuarlos a sus disposiciones en aquellas materias que no afecten la esencia de

los derechos adquiridos bajo el régimen legal anterior, y enviar por cualquier medio
fisico o tecnolégico a los consumidores, un anexo que detalle las modificaciones, en el
plazo de noventa dias contado desde la entrada en vigencia de esta ley. Si_no lo

hicieren, todo lo contenido en esos contratos que sea contrario a los preceptos de

esta ley se tendrd por no escrito.”

OCTOGESIMO NOVENO: Que habiéndose acreditado ante este tribunal, que las

clausulas segunda y tercera del contrato de adhesion de hipoteca y mandato a favor de
Latinoamericana de Comercio Limitada, establecen una clausula de garantia general
hipotecaria, constituida en contravencion al articulo 17 D inciso quinto de la Ley N°

19.496; y teniendo en cuenta que esta contravencion expresa al texto de la LPDC,
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constituye una actuacion que naturalmente produce un importante desequilibro
contractual en perjuicio de los consumidores, al mantenerlos obligados con la
hipoteca para garantizar operaciones futuras, sin que hayan manifestado su voluntad
expresa de aceptar ese gravamen; permiten calificar como abusivas dichas clausulas,
segln la regla genérica de abusividad en los contratos de adhesion, establecida en el
articulo en el articulo 16 letra g).

NONAGESIMO: Que en consecuencia, se declaran abusivas y nulas
absolutamente y sin ningun valor, aquellas partes de las clausulas segunda y tercera
del contrato de hipoteca y mandato, que constituyen la garantia mencionada, y que se
precisan a continuacidn.

a) La frase: “con cldusula de garantia general hipotecaria”, de la clausula
segunda del contrato de hipoteca y mandato;

b) Las frases: “o en el futuro”, y “pueda adeudar”, de la clausula tercera del
contrato de hipoteca y mandato;

c) El inciso que indica: “Sin dnimo de restringir la amplitud de la caucién, las
partes dejan constancia que ésta garantizard cualquier obligacion en moneda nacional

o0 extranjera, sea pura y simple, condicional o a plazo, contraida por la constituyente

hipotecaria dofia en calidad de deudor principal, aval,
fiador, codeudor solidario o subsidiario o a cualquiera otro titulo; sea que la obligacion
provenga del giro, suscripcion, aceptacién, endoso o aval de letras de cambio, pagarés,
cheques u otros efectos de comercio, incluso en el caso de que ellos hayan sido cedidos a
Latinoamericana de Comercio Limitada por terceros o bien que la obligacién provenga
de cualquier hecho, acto o contrato;”, de la clausula tercera del contrato de hipoteca y
mandato.

NONAGESIMO PRIMERO: Que la nulidad de las partes de las clausulas
previamente declarada, no afecta al contenido mismo del contrato de hipoteca, ni a la
finalidad de las clausulas parcialmente anuladas; de manera que el contrato de
hipoteca y mandato en su formato revisado, mantendra su vigencia y validez en las
clausulas segunda y tercera, en la redaccidon siguiente, excluyendo aquellas partes que
han sido declaras nulas y sin ningin valor:

“SEGUNDO: Constitucion de la hipoteca y gravdamenes. Por el presente acto dofia

, constituye hipoteca de primer grado sobre el inmueble

especificado en la clausula primera precedente, a favor de la sociedad LATINOAMERICANA
DE COMERCIO LIMITADA. La Hipoteca comprende todo lo edificado y plantado en el
inmueble descrito en la cldusula primera que antecede y todo lo que en el futuro se

edifique o plante en él.”

OUXdLdXXXM



“TERCERO: Obligaciones Garantizadas por esta Hipoteca: La hipoteca garantiza el pago

integro y oportuno de cualquier obligacion directa o indirecta que en la actualidad dofa

adeude o a Latinoamericana de Comercio Limitada;

que la garantia incluye los intereses, reajustes y demds prestaciones accesorias a la
obligacion que correspondan y las costas judiciales o extrajudiciales que se causaren.”

NONAGESIMO SEGUNDO: Que corresponde ahora revisar y analizar la clausula
sexta del contrato de hipoteca y mandato, que contiene estipulaciones sobre
exigibilidad anticipada. La clausula contractual en revisidn, inicia consagrando la
tradicional facultad de exigibilidad anticipada del plazo, por la mora o simple retardo
de cualquiera de las obligaciones. Acto seguido, establece mediante 11 literales de la
cldusula— literales a) hasta el literal k)—, muchos otros casos en que
Latinoamericana de Comercio Limitada, podra exigir anticipadamente el total del
crédito, si ocurre cualquiera de las multiples situaciones alli descritas.

NONAGESIMO TERCERO: Que para mayor claridad explicativa se transcribe, la
extensa clausula sexta del contrato de hipoteca y mandato:

“SEXTO: Vencimiento anticipado de obligaciones.- En caso de mora o simple

retardo en el pago de cualquiera de las obligaciones o de una o mds de las cuotas en que
ésta se subdividiera y que se garantizan con la hipoteca que se constituye mediante la
presente escritura, Latinoamericana de Comercio Limitada o quienes sus derechos
represente, tendra la facultad de hacer exigibles de inmediato o desde el momento que
estime conveniente sin tramite o requerimiento alguno, todas y cada una de tales
obligaciones como si fueran de plazo vencido. Latinoamericana de Comercio Limitada o
quien sus derechos represente, tendrd la misma facultad en caso de verificarse una o
cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Si la constituyente hipotecaria hubiera
incurrido en falsedad en las declaraciones contenidas en la cldusula cuarto y clausula
décimo quinto, ambas de este instrumento; b) Si la constituyente hipotecaria no
cumpliera las obligaciones consignadas en la clausula quinto de este mismo contrato; e)
Si la hipoteca no pudiera ser inscrita o adoleciera de algun vicio que la hiciera susceptible
de ser anulada o declarada inoponible, o existieran otros gravdmenes, prohibiciones o
limitaciones al dominio, otros que los constituidos a favor de Latinoamericana de Comercio
Limitada, o se dedujeren acciones resolutorias o rescisorias que pudieren afectar la
garantia; d) Si la propiedad materia de este contrato experimentara deterioros o
menoscabos materiales o disminucion de valor por cualquiera causa, o su valor
comercial llegare a ser insuficiente para responder al pago de lo que se adeuda o
adeudare, o que a juicio de Latinoamericana de Comercio Limitada, por cualquier

motivo, hagan insuficiente la garantia y el constituyente y deudor hipotecario no otorgue
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dentro de diez dias después de requerirsele, nueva garantia a satisfaccion de
Latinoamericana de Comercio Limitada,; e) Si por algun acto la deudora y constituyente
hipotecaria manifestare intencion de revocar el mandato conferido en la clausula
décimo primera, por cuanto se declara que ha sido esencial y determinante para ambas
partes para en el otorgamiento del crédito el referido mandato; f) Si a juicio de
Latinoamericana de Comercio Limitada, el inmueble dado en hipoteca pueda ser objeto
de acciones judiciales de cualquier clase y/o naturaleza, que ponga y/o pudiere poner en
riesgo la libre disposicion del inmueble, sea que fuere por un embargo, medidas
prejudiciales precautorias, medidas precautorias, prohibiciones de celebrar actos y
contratos y en general todo embargo, litigio, gravamen, prohibicion o limitacion que
pudiera menoscabar los derechos de la acreedora hipotecaria y que ésta estimare como
una eventual e inminente limitacion a la libre disposicion del inmueble que en este acto se
da en hipoteca; g) Si la deudora y constituyente hipotecaria cayera en insolvencia,
entendiéndose configurada esta situacion por el solo hecho de cesar en el pago de una
obligacion de dinero para con cualquier acreedor y sin perjuicio de que se acredite la
insolvencia por otros medios aptos. La deudora y constituyente hipotecaria, se obliga a
informar a Latinoamericana de Comercio Limitada dentro de un plazo mdximo de quince
dias corridos, de cualquier obligacion en moneda nacional o extranjera, sea pura y simple,
condicional o a plazo, que contraiga con terceros acreedores, sea en calidad de deudora
principal, aval, fiador, codeudora solidaria o subsidiaria y/o a cualquiera otro titulo; sea
que la obligacion provenga del giro, suscripcion, aceptacion, endoso o aval de letras de
cambio, pagarés, cheques u otros efectos de comercio; h) Si en contra de la deudora y
constituyente hipotecaria, se interpusiere cualquier clase de accion judicial, sea en el
orden civil, laboral, penal, administrativo u otra materia, sea que fuere entablada ante
Tribunal nacional o extranjero, ordinario, especial o arbitral, unipersonal o colegiado,
derivada del ejercicio de hacer efectiva toda clase responsabilidad precontractual,
contractual, extracontractual y/o de cualquier otra naturaleza real o personal, mueble o
inmuebles, civil, administrativa, laboral o criminal. Para los efectos del presente contrato
la deudora y constituyente hipotecaria, se obliga a informar a Latinoamericana de
Comercio Limitada en un plazo no superior a cinco dias corridos de toda accion judicial
interpuesta en contra de ella y que haya tomado conocimiento o que por el estado
procesal de la causa respectiva no pueda menos que desconocerla; i) Si por incumplimiento
de la parte deudora no existieren o fueren ineficaces los seguros referidos en la cldusula
quinto de este instrumento, o bien si la deudora no acreditara a Latinoamericana de'
Comercio Limitada el pago del Impuesto Territorial, de lo hipotecado por este instrumento,

cuando se lo exija, sin perjuicio de la facultad de Latinoamericana de Comercio Limitada
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para pagar las cuotas en mora y de su derecho a ser reembolsada; j) Si la deudora y
constituyente hipotecaria, infringiere una cualquiera de las prohibiciones establecidas
en el presente instrumento, sin perjuicio que Latinoamericana de Comercio Limitada
pueda ejercer las demds acciones legales por este incumplimiento contractual; k) Si la
deudora impugnare la validez del total y/o parcial de cualquier estipulacion del presente
contrato y en general, si la parte deudora no diere cumplimiento a cualquiera de las
obligaciones que para ella emanan del presente contrato. El no ejercicio oportuno por
parte de Latinoamericana de Comercio Limitada del derecho que se le reconoce en esta
cldusula, no significard de manera alguna renuncia al mismo, reservdndose la acreedora la
facultad de ejercerlo cuando lo estime conveniente. Las partes convienen expresamente,
que cada una de las circunstancias precedentemente expuestas, son elevadas a la
categoria de esenciales, determinantes e inductivas al vencimiento anticipado de las
obligacién/es.”

NONAGESIMO CUARTO: Que sélo analizando la facultad de exigibilidad
anticipada de la obligacién, que constituye el objeto principal de la misma y no sus
causales adicionales; la parte demandante asevera, que en los términos en que esta
estipulada por la demandada la clausula de vencimiento anticipado del crédito, ésta
vulnera expresamente el texto del articulo 30 de la Ley N° 18.010 sobre operaciones
de crédito de dinero, norma que en su inciso quinto, expresamente dispone:

“Articulo 30 Ley N° 18.010 (inciso quinto):

En aquellas operaciones de crédito de dinero cuyo capital sea igual o inferior a
200 unidades de fomento no podra en caso alguno hacerse exigible la obligacion en
forma anticipada, sino una vez cumplidos sesenta dias corridos desde que el deudor
incurra en mora o simple retardo en el pago. Esta excepcion también se aplicara a las
operaciones de crédito de dinero que cuenten con garantia hipotecaria de vivienda
cuyo capital sea igual o inferior a 2.000 unidades de fomento. Todo pacto en
contravencion a esta disposicion se tendra por no escrito.

Los derechos que en este articulo se establecen en favor del deudor, son
irrenunciables.”

NONAGESIMO QUINTO: Que teniendo en cuenta el contenido de la obligacién
legal impuesta, en materia de exigibilidad anticipada del crédito, y analizando tanto la
clausula sexta del contrato en particular y el contrato como un todo, debe recordarse,
que la empresa denunciada y demandada, no deja constancia del monto del mutuo de
dinero, en la constitucion de la hipoteca. No obstante ello, segin se establecio
anteriormente en este fallo, ello no impide a que el contrato en cuestion, sea calificado
como un crédito hipotecario, en los términos definidos en el Decreto N° 42 del

Ministerio de Economia de afio 2012.
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NONAGESIMO SEXTO: Que la norma del articulo 30 inciso quinto de la Ley N°
18.010, expresamente sanciona como no escrito todo pacto en contravencion a ese
articulo, y también califica de irrenunciables, los derechos que se establecen a favor
del deudor.

NONAGESIMO SEPTIMO: Que si bien la empresa denunciada no deja
constancia del monto del mutuo de dinero que entrega al consumidor, en el contrato
de hipoteca, y por lo tanto, este tribunal no puede examinar, si todos los créditos que
otorga son por montos de capital igual o superior a las 200 Unidades de Fomento a la
fecha de su otorgamiento —y de tal manera quedar sustraido de las limitaciones a la
exigibilidad anticipada impuestas en la Ley N° 18.010—, dicha conducta omisiva de
informacion, no puede interpretarse de manera tal, que el proveedor pueda sustraerse
de sus obligaciones legales. Por lo demas, la segunda parte del articulo 30 inciso
quinto, también limita la exigibilidad anticipada de los créditos, en operaciones de
crédito de dinero con garantia hipotecaria, por un monto de capital igual o inferior a
2000 unidades de fomento.

NONAGESIMO OCTAVO: Que resulta incuestionable, como ya se establecié que
el contrato en revision, consagra una operacion de crédito de dinero entre la empresa
y el consumidor, y que se cauciona con una garantia hipotecaria; de manera, que si
dicho crédito al consumidor es por un capital otorgado inferior a 2000 Unidades de
Fomento, es perentorio para el acreedor, cumplir con esperar el plazo de los 60 dias
corridos desde que el deudor incurrié en mora o se retrasé en el pago, antes de poder
solicitar la exigibilidad anticipada de la totalidad de la obligacion.

NONAGESIMO NOVENO: Que la tnica opcién para la acreedora en una
operacién de crédito de dinero, en que la clausula de exigibilidad anticipada, resultare
valida por el mero retraso; seria en la medida en que el acreedor, determinara
previamente en el contrato de hipoteca, el monto total de capital de crédito otorgado
al deudor, y que dicho capital fuese de un rango tal, que la operacién quedare fuera de
la regla de exigibilidad anticipada establecida en el inciso quinto del articulo 30 de la
Ley N° 18.010; cuestion que resulta carga probatoria de la demandada acreditar, y que
en el caso concreto no ha ocurrido, ya que Latinoamericana de Comercio Limitada, no
ha rendido prueba alguna para acreditar el monto de capital de los créditos que
garantizan dichas hipotecas.

CENTESIMO: Que por estas razones, la clausula sexta de vencimiento
anticipado, en su parte inicial, contraviene expresamente las reglas sobre exigibilidad
anticipada en este tipo de créditos, en una ley especial que regula las operaciones de
créditos de dinero, y que establece tal derecho como irrenunciable para el deudor;

contravencion a texto expreso de una ley especial, que se torna en un comportamiento
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contrario a la buena fe exigida en su comportamiento contractual, y que causa un
desequilibro importante en los derechos del consumidor y deudor, ya que este altimo,
se ve privado arbitrariamente de derechos declarados como irrenunciables para él en
leyes especiales. Por lo demas, la posibilidad de que dicha exigibilidad sea sin mds
trdmite o requerimiento alguno, permitirian al acreedor, sustraerse de acudir a sede
judicial para requerir de pago y notificar al deudor del cobro total del crédito o de la
ejecucién hipotecaria, sustrayéndose de las normas propias del juicio ejecutivo
consagradas en el Cédigo de Procedimiento Civil. Que una clausula contractual
concebida en tales términos, obligando a renunciar en forma anticipada al deudor a
sus derechos y sustrayéndose de las normas procesales para el cobro del crédito,
constituyen un comportamiento contractual del acreedor, que notoriamente atenta
contra la buena fe exigida en la ejecucion del contrato, y genera un desequilibrio
contractual evidente que le causa un perjuicio al consumidor, elementos que permiten
calificar como abusiva dicha clausula, segin la regla genérica de abusividad en los
contratos de adhesion, establecida en el articulo 16 letra g) de la LPDC.

CENTESIMO PRIMERO: Que ya habiéndose establecido la abusividad del
objeto mismo de la clausula sexta de vencimiento anticipado de la obligacion, en los
términos en que se encuentra pactada en su primera parte, no resulta necesario
realizar un mayor andlisis del resto de los literales, que consagran facultades de
exigibilidad anticipada a favor de Latinoamericana de Comercio Limitada, en otras
situaciones distintas del retardo en el pago. Ello teniendo en cuenta, que es la forma
de exigibilidad inmediata o desde que lo estime conveniente la proveedora, lo que se
ha declarado abusivo y por consiguiente nulo, extendiendo sus efectos a la forma de
hacer valer el vencimiento anticipado, en los casos detallados en los literales a ) al k)
de la misma clausula.

CENTESIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de ello, alguno de estos literales que
se extienden desde letra a) al k) de la clausula sexta del contrato de hipoteca y
mandato, sobre otras posibilidades para el acreedor de exigibilidad anticipada del
crédito; consagran situaciones que revisadas someramente por este sentenciador,
evidentemente constituyen un abuso contractual por parte del proveedor y acreedor
Latinoamericana de Comercio Limitada, para con los deudores, y que por si mismas
constituyen clausulas abusivas.

A modo de ejemplo: en el literal b), se permite exigir anticipadamente el
crédito, si el deudor infringe cualquiera de las prohibiciones establecidas en la
clausula quinta del contrato, y entre las prohibiciones para el deudor hipotecario en la

clausula quinta, se encuentra precisamente la de enajenar el inmueble o de constituir
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nuevas hipotecas, facultad que no puede ser prohibida al constituyente hipotecario,
como expresamente lo consagra el articulo 2415 del Cédigo Civil.

A su vez, en el literal e), se permite exigir anticipadamente el crédito, si el
deudor manifestare intencién de revocar el mandato conferido en la clausula décimo
primera, —clausula de mandato cuya validez se analizara mas adelante—, pero que
evidentemente vulnera derechos los derechos del consumidor, al tornar en los hechos,
aquél como un mandato irrevocable, prohibido también por la LPDC, y de amedrentar
al consumidor con los adversos efectos de exigir anticipadamente el crédito, si es que
s6lo manifiesta intencion de revocar dicho mandato.

A su vez, en el literal h), se permite exigir anticipadamente el crédito, si se
interpusiere cualquier accion judicial en contra del deudor ante un tribunal de la
Republica, en cualquier materia que sea el asunto, incluso de indole administrativo.
Esta facultad, naturalmente parece como exorbitante en favor de la acreedora, y no
tiene una justificacion racional, ya que incluso frente a acciones judiciales contra el
deudor, que fueren rechazadas a la postre por resultar infundadas, el acreedor desde
ya podria exigir el total del crédito, cuestién que parece del todo gravosa.

A su vez, en el literal j), se permite exigir anticipadamente el crédito, si el
deudor infringiere en forma genérica cualquier de las prohibiciones establecidas en el
contrato; clausula cuya validez pugna con la legalidad de las prohibiciones a revocar
mandatos, las limitaciones contractuales expresamente prohibidas en la ley como la
mencionada en el articulo 2415 del Cédigo Civil, y en general a la renuncia anticipada
de derechos de los consumidores.

Finalmente, en el literal k), se permite exigir anticipadamente el crédito, si la
deudora impugnare la validez total y/o parcial de cualquier estipulacion del contrato;
clausula que sin lugar, a dudas constituye una renuncia anticipada a los derechos de
los consumidores, de poder controlar la validez de las clausulas del contrato mediante
las acciones correspondientes, y que pugna abiertamente, con el caracter
irrenunciable de los derechos de los consumidores en forma anticipada, consagrado
en el articulo 4° de Ley N° 19.496.

CENTESIMO TERCERO: Que por lo que se vienen razonando, se declara
abusiva y nula absolutamente y sin ningdn valor, en su totalidad, la clausula sexta del
contrato de hipoteca y mandato, sobre vencimiento anticipado de obligaciones, como
se dira en la parte resolutiva.

CENTESIMO CUARTO: Que corresponde ahora analizar, la clausula décimo
primera del contrato de hipoteca y mandato, sobre otorgamiento de un mandato

especial del deudor hipotecario a un tercero denominado Sociedad de Servicios
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Generales Seguridad y Finanzas S.A. o Sy F Servicios S.A., y de revisar si dicha clausula
se ajusta a los parametros de validez o no, establecidos en la LPDC.

CENTESIMO QUINTO: Que de la revisién de la primera parte de aquella
clausula y adn sin otorgar mandato alguno, establece:

“DECIMO PRIMERO: Mandato especial.-En los casos de que no se pagare

oportunamente el total o parte de los créditos a que se refiere la cldusula tercera de este
instrumento y, en especial, tratdndose de pagarés u otros instrumentos mercantiles que se
garanticen con la hipoteca constituida en esta escritura; con el sélo mérito de la existencia
de un retraso en el pago de dos o mds cuotas de aquellas en que se hubiere pactado el
pago del crédito o del total, como asimismo en caso de haber incurrido la deudora y
constituyente hipotecaria en algunas de las causales sobre vencimiento anticipado de las
obligaciones signadas en la cldusula sexto de este instrumento, segun correspondiere de
pleno derecho, se entenderd ocurrido y probado el incumplimiento del respectivo
documento”

CENTESIMO SEXTO: Que la parte de la clausula décimo primera recién
transcrita, se vincula directamente con la exigibilidad anticipada del crédito por su
retraso en el pago y de los casos especiales de exigibilidad establecidos todos ellos en
la clausula sexta del contrato de hipoteca y mandato; clausula que ya fue declarada
abusiva en su totalidad, y por consiguiente nula absolutamente y sin ningtin valor; de
manera que los efectos de esa nulidad absoluta declarada, alcanzan a esta primera
parte de la clausula décimo primero, referida a tener por probado el incumplimiento,
en todos esos casos de exigibilidad anticipada del crédito.

CENTESIMO SEPTIMO: Que luego en la misma clausula décimo primera, y para
efectos de hacer exigible el vencimiento anticipado del crédito, cuestiéon cuya
abusividad y nulidad ya se estableci6, el compareciente —deudor hipotecario—
confiere un mandato amplisimo e irrevocable, sin obligacién de rendir cuenta, y con
facultades de administracién y disposicion de bienes a un tercero.

Que para claridad expositiva, se transcribe esta parte pertinente de la clausula
décimo primera:

“Para tales eventos, asimismo, la compareciente dofa

ya individualizada, viene desde luego y en este acto en

conferir mandato irrevocable y tan amplio y suficiente como en derecho se requiera y
relevandole de la obligacion de rendir cuenta, con facultades de administracion y
disposicion de bienes a la Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A., 0 "S y
F Servicios S.A..."

CENTESIMO OCTAVO: Que a continuacion, la misma cldusula décimo primera,

se encarga de detallar extensamente, las numerosisimas facultades que el deudor
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hipotecario, le confiere a la mandataria Sociedad Servicios Generales Seguridad y
Finanzas S.A. Entre estas amplisimas facultades que se le otorgan a este tercero, como
consecuencia de la exigibilidad anticipada del crédito —potestad de la acreedora que
ya fue declarada nula absolutamente y en forma total en los términos en que estaba
concebida en la clausula sexta del mismo contrato—, puede: “sin mds tramite y sin
necesidad de requerimiento previo, para lo que serd suficiente y bastante con el sélo
mérito de la existencia de un retraso en el pago de dos o mds cuotas de aquellas en que
se hubiere pactado el pago del crédito o del total, segiin correspondiere, venda, ceda,
permute o transfiera en cualquier forma y a cualquier titulo, incluso a través de la
figura de dacién en pago a la propia instituciéon acreedora y compareciente en este
mismo acto; o dé o tome en arrendamiento el bien raiz objeto de la hipoteca
pactada en este instrumento y aplique los valores o sumas de dinero que se obtengan, al
pago de los gastos en que se hubiere incurrido con ocasién de estos actos y de los
créditos adeudados a Latinoamericana de Comercio Limitada y/o de los de su cobranza,
inclusivos de capital, intereses, reajustes y costas, todo ello en el orden que elija la
mandataria... Para todos los antedichos efectos, la mandataria podrd actuar en
publica o privada subasta, o en venta privada, segiin estime conveniente, todo ello
segun las normas o reglamentos internos de la empresa mandatario, que el mandante
desde ya declara conocer y aceptar y que se entienden formar parte integrante de esta
escritura para todos los efectos legales....”

CENTESIMO NOVENO: Que un mandato como el pactado en esta clausula,
teniendo en cuenta Unicamente la estipulaciones recién transcritas, se concibe como
un mandato con facultades de administraciéon y disposicién de bienes del deudor
hipotecario y consumidor, sin obligaciéon de rendir cuenta, irrevocable, y que permite
que la empresa mandataria, sin mas tramite, sin requerimiento judicial previo, y
sustrayéndose de las normas procesales de ejecucién hipotecaria o de publicidad,
venda, ceda, permute, y transfiera de cualquier forma el inmueble hipotecado, y que
incluso se lo dé en pago a la acreedora Latinoamericana de Comercio Limitada, con
cargo al crédito, intereses, reajustes, costas, y todo ello, en el orden que elija la
mandataria. O que incluso, pueda dar el inmueble del consumidor en arriendo y
destinar los dineros al pago del crédito a favor de Latinoamericana de Comercio
Limitada.

CENTESIMO DECIMO: Que una clausula como la que se analiza, constituye un
mandato exorbitante, desmesurado y que se otorga totalmente en perjuicio del
consumidor, teniendo en cuenta que la mandataria no tiene que rendir cuenta alguna
a su mandante, y que dicho mandato es irrevocable; irrevocabilidad del mandato, que

por cierto se reforzaba en el clausula sexta del instrumento en analisis, cuando
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disponia como causal de exigibilidad anticipada del crédito, cualquier manifestacion o
intencion del deudor hipotecario, de revocar el mandato otorgado en la clausula
décima primera.

CENTESIMO UNDECIMO: Que un mandato en los términos otorgados, no se
otorga en ningun caso en beneficio del mandante, quien no obtiene ninguna
prestacion favorable del mandato referido, sino que por el contrario, el consumidor,
deudor hipotecario y mandante, pierde absolutamente el control de sus bienes, los
que pasan a ser administrados con facultades de disposicidn, por un tercero, quien ni
siquiera debe rendirle cuenta de estos actos de disposicion de los bienes del deudor.
Por cierto, este mandato irrevocable, se activa al solo arbitrio de la empresa
denunciada y demandada y su intencidn de hacer exigible anticipadamente el crédito
del deudor, segin la clausula sexta.

CENTESIMO DUODECIMO: Que por si las mencionadas facultades del mandato
a favor de este tercero, no fuere ya suficientemente descomunales; la misma clausula
décimo primera, contempla que la empresa Sociedad de Servicios Generales Seguridad
y Finanzas S.A. o S y F Servicios S.A, estd facultada para aceptar y/o suscribir en
nombre de su mandante letras de cambio y pagarés, con cldusulas de aceleracién
facultativas a favor de la institucién acreedora, y para reconocer judicial o
extrajudicialmente en nombre de su mandante, toda clase de deuda en beneficio de
Latinoamericana de Comercio Limitada. Todas estas facultades exorbitantes, no tienen
otro efecto que gravar de manera desmesurada el patrimonio del deudor y mandante,
sin que exista ningin beneficio en el negocio juridico para el deudor y consumidor,
sino que por el contrario, en su calidad de mandante s6lo obtiene desventajas a su
situacion patrimonial.

CENTESIMO DECIMO TERCERO: Que adicionalmente, a la mandataria
Sociedad de Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A. o S y F Servicios S.A,, se le
otorga la calidad de representante judicial del deudor, otorgandole no sélo las
facultades amplias del mandato judicial; sino ademas la facultad para ser notificada,
emplazada en juicio y ser requerida de pago a nombre del deudor, en la persona del
representante legal de la empresa mandataria, sin necesidad de efectuar notificacion
alguna al deudor hipotecario. Finalmente, y para coronar el abuso hacia este deudor
mandante, en la parte final de la clausula, se fija anticipadamente un honorario a todo
evento para la empresa mandataria, sin derecho a rebaja y por cualquier actuacion
que hubiere realizado ésta, por menor que fuere, del equivalente al 3% del monto del
crédito o deuda.

CENTESIMO DECIMO CUARTO: Que teniendo en cuenta, que el mandato es un

contrato de confianza seguin su propia definicion legal, donde el mandante confia la
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gestion de uno o mas negocios a otro que se hace cargo de ejecutarlos; ejecucion del
encargo, que por lo general le interesa al mandante; resulta obvio que la buena fe es
un elemento central en la ejecucion de este tipo de contrato, y que debe tenerse como
mecanismo ponderacidn para analizar la validez o invalidez de sus clausulas, en el
escenario de una relacién de consumo de productos o servicios financieros.

CENTESIMO DECIMO QUINTO: Que por lo demas, el analisis de mucha de la
prueba rendida en la causa, entre ellas, las testimoniales rendidas en sede penal, las
declaraciones prestadas por al menos cinco consumidores en la etapa de investigacion
por el delito de estafa y usura, antecedentes corroborados por las dos declaraciones
testimoniales rendidas en esta causa ante el 1° Juzgado Civil de Puerto Montt; todas
ellas, declaraciones concordantes y valoradas segin las reglas de la sana critica,
permite indiscutiblemente establecer, que el mandato amplisimo e irrevocable que
obligadamente los consumidores han debido constituir cuando adhieren a este
contrato, no sélo ha sido potencialmente desproporcionado en cuando a sus
facultades y contrapesos en abstracto, sino que también, se ha traducido en concreto,
en hechos abusivos y perjudiciales para los consumidores y deudores hipotecarios,
quienes sin aviso o notificacién judicial alguna de cobro, han sido privados del
dominio de sus inmuebles, por medio de las ventas directas y daciones en pago que ha
realizado la empresa Sociedad de Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A., tanto
a Latinoamericana de Comercio Limitada, como a terceros; o que los deudores y
consumidores, han sido objeto de juicios ejecutivos en su contra, de los que nunca han
tomado conocimiento, impidiendo que puedan ejercer la debida defensa judicial, ello
agravado, porque como veremos, la mandataria Sociedad de Servicios Generales
Seguridad y Finanzas S.A incluso es relevada de ejercer defensa alguna en el juicio de
su mandante, como se dira al analizar otro mandato contenido en un instrumento
distinto.

CENTESIMO DECIMO SEXTO: Que clarificadora, de esta situacién abusiva en
contra de los consumidores, y de que la mandataria sea notificada en juicio a nombre
de ellos, es la constatacién que pudo hacer el tribunal de la revisién del expediente de
la causa ejecutiva C-6825-2009 del 1° Juzgado Civil de Puerto Montt.

a) En este caso, tal como se establecié en la motivaciéon vigésimo séptima,
Latinoamericana presenté demanda ejecutiva el 14 diciembre del afio 2009, en
contra del deudor Jorge Hugo Ruiz Bustamante —consumidor que es uno de los
siete consumidores individuales que se hicieron parte en este procedimiento
colectivo—, procedimiento ejecutivo, en que solicitaba el cobro de $ 20.673.600, mas

intereses penales pactados y costas.
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b) Cabe agregar, que la ejecutante Latinoamericana de Comercio Limitada,
acompand a la ejecucion, copia autorizada de escritura publica de fecha 23 de junio
del afio 2008, Repertorio N° 4022-2008, ante el Notario Publico de la comuna Puerto
Montt don Hernan Tike, sobre contrato de hipoteca y mandato a favor de
Latinoamericana de Comercio Limitada, respecto de un inmueble urbano, ubicado en
la comuna de Puerto Montt, Lote N° 515 de la Poblacién Techo para Todos, cuyo
dominio a nombre del constituyente hipotecario, rolaba inscrito a fojas 3036 N° 2929
del Registro de Propiedad del afio 2006 del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Montt. La revisidn del contrato custodiado, permite corroborar que aquel contrato de
hipoteca y mandato, contaba con una clausula décimo primera, con idéntica redaccién
ala del actual contrato de hipoteca y mandato que se analiza,

c) El titulo ejecutivo que cobraba la ahora denunciada y demandada, era el
pagaré N° 2799, suscrito con fecha 10 de agosto del afio 2009, por el deudor Jorge
Hugo Bustamante Ruiz, a favor de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada,
instrumento que documenta un crédito otorgado, por un capital de $7.426.363,
pagaderos en 60 cuotas mensuales sucesivas de $344.560, a una tasa de interés
mensual de 4,26%,—tasa de interés, que por cierto, de acuerdo a la informacién oficial
y publica sobre la tasa de interés maxima convencional informada por la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (actualmente Comisién para
el Mercado Financiero), para el dia de otorgamiento del pagaré, era de 25,35% anual,
y que en cambio la demandada, fijé un interés de 4,26% mensual, que determinaria
una tasa interés anual cobrada de 51,12%, la que resultaba excesivamente superior al
interés maximo permitido—.

d) La demanda ejecutiva en la causa, s6lo se notificé al representante legal de
la empresa mandataria Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A, don
José Manuel Trivino Morales, quien concurrié a notificarse personalmente a la
secretaria del tribunal el 26 de agosto del aiio 2010.

e) En el expediente ejecutivo revisado, no existe notificacién de la demanda
ejecutiva, ni requerimiento de pago personal al deudor don Jorge Hugo Bustamante
Ruiz, ni otros movimientos posteriores de la ejecutante, para continuar con la
ejecucion.

f) Que no obstante, no haberse notificado nunca al ejecutado Jorge Hugo Ruiz
Bustamante de la demanda ejecutiva, ni de habérsele requerido de pago; la revision
de la prueba documental acompafada por el apoderado de este deudor y consumidor,
y que rola agregada a la carpeta digital folio 79, con fecha 1 de marzo del afio 2018,
prueba consistente en copias autorizadas de una cadena de inscripciones

conservatorias del inmueble Lote N° 515 de la Poblacién Techo para Todos de la
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comuna de Puerto Montt —que era de dominio del deudor—, permiten acreditar, de
que por escritura publica de fecha 8 de junio del afio 2011 otorgada en la Notaria de
Castro, la empresa mandataria del deudor Ruiz Bustamante, dio en pago a
Latinoamericana de Comercio Limitada, el dominio del inmueble urbano ya referido.
Que la inscripcién conservatoria de la dacion en pago a favor de Latinoamericana de
Comercio Limitada, respecto de este inmueble, rola inscrita a fojas 2828 N° 2048 del
Registro de Propiedad del afio 2011 del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Montt. Cabe destacar, que en la inscripcion referida, no existe indicacion del monto de
dinero equivalente de la dacién en pago.

g) Que posteriormente en diciembre del afio 2011, Latinoamericana de
Comercio Limitada, vendi6 el inmueble referido al comprador Milton Alejandro
Alvarado, segun inscripcién de compraventa a fojas 3675 N° 5062 del Registro de
Propiedad del afio 2011 del Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt. Cabe
destacar, que la inscripcién conservatoria carece de la mencion del precio de la
compraventa del inmueble.

h) Que posteriormente durante el afio 2015, el poseedor inscrito Milton
Alejandro Alvarado vendid el inmueble a Juan Rodrigo Rojas Mecanica E.LR.L. segin
inscripcion de compraventa a fojas 3206 V N° 4195 del Registro de Propiedad del afio
2015 del Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt. Cabe destacar que la
inscripcion conservatoria referida, carece de la mencién del precio de la compraventa
del inmueble.

i) Que durante el ano 2018, el deudor Jorge Hugo Ruiz Bustamante,
comparecié como testigo de la parte acusadora Ministerio Publico, en la causa RIT 69-
2018, relatando ciertos antecedentes, de los ya establecidos con esta documental;
investigacion por el delito de estafa y usura en contra del representante legal de la
empresa Latinoamericana de Comercio Limitada.

j) Que el inmueble del deudor sin su conocimiento ni consentimiento, ya
circul6 a terceros distintos de la acreedora hipotecaria, en funcién de la figura de la
dacion en pago, celebrada por la mandataria Sociedad de Servicios Generales
Seguridad y Finanzas S.A. o Sy F Servicios S.A.

CENTESIMO DECIMO SEPTIMO: Que adicionalmente a todo lo que se ha
resefiado, debe tenerse en cuenta que el articulo 17 B literal g) de la Ley N° 19.496,
dispone expresamente:

Articulo 17 B: Los contratos de adhesion de servicios crediticios, de seguros y, en
general, de cualquier producto financiero, elaborados por bancos e instituciones
financieras o por sociedades de apoyo a su giro, establecimientos comerciales,

compaiiias de seguros, cajas de compensacion, cooperativas de ahorro y crédito, y toda
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persona natural o juridica proveedora de dichos servicios o productos, deberdn
especificar como minimo, con el objeto de promover su simplicidad y transparencia, lo
siguiente:

g) La existencia de mandatos otorgados en virtud del contrato o a consecuencia
de éste, sus finalidades y los mecanismos mediante los cuales se rendird cuenta de
su gestion al consumidor. Se prohiben los mandatos en blanco y los que no admitan
su revocacion por el consumidor.

CENTESIMO DECIMO OCTAVO: Que por ultimo cabe recordar, si bien la
normas contenidas en el articulo 17 B de la Ley N° 19.496, fueron incluidas por una
reforma a la ley de proteccion al consumidor, introducidas por la Ley N° 20.555, —
publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de diciembre del afio 2011 y vigente desde el
4 de marzo del afio 2012—; ello no quiere decir, que los contratos de hipoteca y
mandato suscritos con anterioridad a esa fecha por la denunciada y demandada, no
queden sujetos a la norma prohibitiva de los mandatos irrevocables y sin rendicién de
cuenta. Porque como ya se consigno en la motivaciéon octogésima octava de este fallo,
el articulo sexto transitorio de la Ley N° 20.555, impuso un deber imperativo a los
proveedores de productos y servicios financieros, para adecuar sus contratos de
adhesion, a los nuevos requisitos y requerimientos impuestos en esta ley; bajo sancién
de tener por no escrito todo lo contenido en esos contratos en lo que fuere contrario a
la Ley N° 20.555.

CENTESIMO DECIMO NOVENO: Que todas las alegaciones de la demandada,
para validar este mandato, acudiendo tanto a las normas del derecho comin que
regulan el contrato de mandato, como a las normas de interpretacion de los contratos,
contenidas en los articulos 1560 y siguientes del Cédigo Civil, sobre la base de que
existe una voluntad del deudor de otorgar mandatos en esos términos, resulta del
todo inconducente, teniendo en cuenta que aquéllos son contratos de adhesién y no de
libre discusién, de manera que la voluntad de mandante se ha visto constrefiida a
aceptar el contrato en la totalidad de la redaccién propuesta por la empresa
denunciada y demandada, sin posibilidad de influir en el contenido del contrato
mismo. Por lo demas, tratdndose de contratos de adhesioén y que regulan una relacién
de consumo, las normas contenidas en la Ley N° 19.496, especificamente en la
revisiéon de su contenido y el control de las cldusulas abusivas, se emplean de manera
preferente a las normas de interpretacion de los contratos de libre discusion,
contenidas en el derecho comun, por aplicacion del principio de especialidad de la ley.

CENTESIMO VIGESIMO: Que por lo demads, tratdndose de la validez de
mandatos irrevocables y sin obligacion de rendir cuenta, contenidos en contratos de

adhesion y sobre relaciones de consumo y con ocasion de acciones colectivas de igual
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indole a la que se analiza en este juicio, la Excelentisima Corte Suprema, ya ha tenido
ocasion de pronunciarse. Al respecto, y tratandose del conocido caso SERNAC con
CENCOSUD, en la sentencia de reemplazo, nuestro maximo tribunal, pronunciandose
sobre un mandato conferido en un contrato de adhesion, en términos mucho menos
amplios que los que se analizan en este caso y por hechos anteriores a la vigencia de la
Ley N° 20.555, estableci6: “Conforme con lo expuesto, del tenor de la cldusula transcrita
y su contraste con lo preceptuado en el articulo 16 letra g) de la Ley en cuestion, se
puede apreciar que se trata de una cldusula que no ofrece un equilibrio de derechos
entre las partes, si se tiene presente que autoriza llenar documentos en blanco, que los
mandatos pueden otorgarse con cardcter de irrevocables, que ellos eximen del deber de
rendir cuenta al mandante, que autorizan a la suscripcion de titulos letras, pagarés, sin
que ello importen novacién de los créditos, no obstante permitir que sean cedidos a
tercero, lo que supone que podrdn existir dos titulos independientes, en manos de dos
acreedores distintos, para cobrar un mismo crédito. De hecho, tal cual estd redactada la
cldusula, ella no satisface ni aun hoy dia, las exigencias contenidas en el articulo 17 B,
letra g, de la Ley 19.496, modificada por la Ley 20.555, que introdujo el denominado
‘Sernac financiero’, norma que si bien es posterior a la presente litis, sirve para ilustrar el
asunto en debate y que vino a prohibir, entre otras cosas, los mandatos irrevocables o en
blanco y las cldusulas que eximen del deber de rendir cuenta.” ¢

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO: Que por todo lo que se ha venido
razonando, una cldusula contractual como la cldusula décimo primera del contrato de
hipoteca y mandato, que obliga al deudor y consumidor a otorgar un mandato a un
tercero, concebido éste como irrevocable, eximiendo al mandatario de rendir cuenta, y
confiriéndole a este mandatario facultades tan exorbitantes y sin contrapeso de
control; constituyen evidentemente un comportamiento contractual del acreedor
hipotecario y proveedor de los servicios financieros, que notoriamente atenta contra
la buena fe exigida en la ejecucién del contrato, que contraviene prohibiciones legales
contenidas en el articulo 17 B, letra g), de la Ley N° 19.496, y genera un desequilibrio
contractual evidente que le causa un perjuicio al consumidor y mandante; elementos
todos, que permiten calificar como abusiva dicha clausula, segin la regla genérica de
abusividad en los contratos de adhesidn, establecida en el articulo 16 letra g) de la

LPDC.

¢ Corte Suprema. Rol 12.355-2011. Sentencia de reemplazo, de fecha 24 de abril del afio 2013.
Caratulada “Servicio Nacional del Consumidor con CENCOSUD Administradora de Tarjetas S.A.

(Considerando octavo, parrafo final).
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CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO: Que en consecuencia, se declara nula en su
totalidad y sin ningun valor, la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y
mandato, sobre mandato especial, como se dira en la parte resolutiva del fallo.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO: Que tal como ha pedido la parte
demandante Servicio Nacional del Consumidor en su libelo, este tribunal, también ha
examinado el resto de las cldusulas del contrato de hipoteca y mandato, para detectar
si existen otras clausulas que puedan haberse estipulado por el proveedor con el
caracter de abusivas para los consumidores. Que sin perjuicio de que el demandante le
ha otorgado expresamente competencia a este tribunal, para efectuar tal revision y
control del resto de las clausulas contenidas en el contrato en analisis, debe tenerse en
cuenta, que la potencial revision y declaracién de abusividad de otras de las clausulas
del contrato, resulta coincidente con el deber impuesto en la ley a este sentenciador,
de declarar la nulidad absoluta de oficio, cuando ella aparezca de manifiesto en el acto
o contrato, en los términos mandatados por el articulo 1683 del Cédigo Civil.

CENTESIMO VIGESMO CUARTO: Que cumpliendo tal obligacién legal, resulta
necesario analizar la validez de la clausula quinta del contrato de hipoteca y mandato,
que establece prohibiciones y otras obligaciones para el constituyente hipotecario,
particularmente la prohibicién establecida en el literal a), de la mencionada clausula
quinta y que para mayor claridad argumental, se transcribe:

QUINTO: Prohibiciones y otras obligaciones del deudor.- La constituyente

hipotecaria de ésta se obliga a lo siguiente: a) A no gravar ni enajenar en cualquiera

forma la propiedad individualizada en la clausula primera de este instrumento y que por
este contrato se hipoteca, ni a constituir derechos reales o personales a favor de terceros
sobre dicho inmueble; salvo autorizacion expresa, previa y por escrito de Latinoamericana
de Comercio Limitada. Esta prohibicion se inscribird en el correspondiente Registro del
Conservador de Bienes Raices competente. {(...)”

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO: Que una prohibicién como la recién
establecida, se encuentra estipulada en expresa contravencién, a lo dispuesto en el
articulo 2415 del Cédigo Civil, que regulando el contrato de hipoteca, dispone:

“Articulo 2415: El duefio de los bienes gravados con hipoteca podrd siempre
enajenarlos o hipotecarlos, no obstante cualquiera estipulacion en contrario.”

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO: Que resulta evidente, que la prohibicién asi
pactada contraviene abiertamente el texto de la norma recién referida del Codigo
Civil, y que impide absolutamente restringir o limitar de la forma que sea, la facultad
de disponer del inmueble o de volver o gravarlo con otra hipoteca, para el

constituyente hipotecario.
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CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO: Que de esta manera, el acreedor
hipotecario no so6lo esta imponiendo un gravamen real en el inmueble del deudor
hipotecario, sino que lo esta privando arbitrariamente de uno de los atributos
esenciales de su derecho de dominio sobre el inmueble, como es la facultad de
disposicion; prohibicion en perjuicio del deudor, que se refuerza con la posibilidad de
Latinoamericana de Comercio Limitada, de exigir anticipadamente la totalidad de la
obligacion, si el deudor contraviene las prohibiciones de la clausula quinta del
contrato —clausula sexta literal b)—.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO: Que naturalmente, esta clausula quinta en
su literal a), contraviene expresamente la prohibicién establecida en el articulo 2415
del Codigo Civil, y se constituye en un comportamiento contractual que vulnera el
principio de buena fe, y que restringe arbitrariamente y en perjuicio de los
consumidores, la facultad de estos ultimos de poder disponer de sus inmuebles
hipotecados y venderlos o gravarlos con nuevas hipotecas, limitandoles
arbitrariamente su posibilidad de acceder a nuevos créditos con otros acreedores;
elementos todos, que permiten calificar como abusiva dicha cldusula, segun la regla
genérica de abusividad en los contratos de adhesidn, establecida en el articulo 16 letra
g) de la LPDC.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO: Que en consecuencia, se declara nula y sin
ningun valor, inicamente el literal a) de la clausula quinta del contrato de hipoteca y
mandato; manteniendo su validez el resto de la clausula quinta, con exclusién del
literal precisado, como se dira en la parte resolutiva.

CENTESIMO TRIGESIMO: Que terminada la revision de las clausulas
contenidas en el contrato de hipoteca y mandato, corresponde analizar la abusividad o
validez de las clausulas insertas en el pagaré y que han sido denunciadas como
abusivas por la parte demandante.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO: Que este tribunal, estima necesario
realizar una precisién conceptual previa, al andlisis pormenorizado de las clausulas
denuncias contenidas en este instrumento. En este sentido, la parte demandante
Servicio Nacional del Consumidor, sefiala que el pagaré es un contrato de adhesion, y
que él constituye el contrato donde se fijan los términos del mutuo de dinero.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO: Que a diferencia de lo sostenido por el
demandante, este tribunal es de opinidn que el pagaré propiamente tal, como titulo de
crédito, no es un contrato, sino un acto juridico unilateral, por el cual el suscriptor se
obliga a pagar una cantidad determinada o determinable de dinero, en cierto plazo al
beneficiario de aquel instrumento. Que su caracter de acto juridico unilateral, se

manifiesta, en que para que se perfeccione y nazca a la vida del derecho como titulo de
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crédito, solo basta la manifestacion de voluntad del obligado al pago, manifestada en
la forma establecida en la ley, generalmente su firma y cumpliendo en el caso
concreto, con las menciones exigidas en el articulo 102 de la Ley N° 18.092 sobre letra
de cambio y pagaré, sin que se exija manifestacion alguna de voluntad del
beneficiario.”

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO: Que no obstante esta calificacién de acto
juridico unilateral del pagaré como tal; ello no impide que se inserten en el mismo
instrumento que contiene el pagaré, otros actos juridicos distintos y que si tengan el
caracter de contratos, como por ejemplo el otorgamiento de mandatos.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO: Que cabe precisar también, que el pagaré
en cuestién, como acto juridico unilateral y titulo de crédito que documenta una
obligacion, es un acto juridico distinto al contrato de mutuo de dinero, y no puede
estimarse en si mismo, como la manifestacion escrita del contrato de mutuo.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO: Que hechas estas precisiones, los parrafos
décimo y décimo tercero insertos en el instrumento denominado “pagaré”, contienen
contratos de mandato otorgados por el deudor a la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada y a una empresa distinta, respectivamente; y dichos mandatos,
indiscutiblemente tienen la naturaleza juridica de contratos de adhesién, ya que sus
estipulaciones han sido fijadas de manera unilateral —en un formato tipo aplicable a
todos los consumidores—, por la beneficiaria del pagaré y mandataria en uno de los
casos, la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada.

En los términos recién referidos, los mandatos estipulados en aquellos parrafos
del instrumento, si tienen la naturaleza de contratos de adhesién, se han otorgado
como accesorios a la prestacion del servicio financiero, en el marco de una relacién de
consumo, y en tal caracter, permiten la revision de su contenido, para examinar la
validez o abusividad de sus cldusulas, a la luz de la normativa contenida en la Ley N°
19.496.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO: Que el parrafo décimo inserto en el
instrumento denominado “pagaré”, establece un mandato, concebido en los términos
siguientes:

“PRORROGAS El (los) suscriptor (es) faculta (n) irrevocablemente a
Latinoamericana de Comercio Limitada, para concederle bajo la firma de él mismo o de
uno o mds de sus apoderados, una o mds prorrogas y fijar, en tal caso, dentro de los
limites legales, nuevas tasas de interés y fechas de vencimiento. Se deja constancia de que

cualquier prorroga se efectuard sin dnimo de novar.”

7 En este sentido, PUELMA ACCORSI, Alvaro. Letra de cambio y pagaré, Ley N° 18.092. Editorial
Juridica de Chile, 2° edicién, afio 2006, p. 20.
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CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO: Que a su vez, el parrafo décimo tercero
inserto en el instrumento denominado “pagaré”, establece un mandato, concebido en
los términos siguientes:

“MANDATO DE LOS OBLIGADOS AL PAGO Tanto el (los) suscriptor (es) en calidad
de deudor (es) principal (es) como el (los) aval (es) y fiador (es) codeudor (es) solidario (s)
confieren mandato irrevocable a la Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A.
Rut: 99.519,990-4, representada legalmente por don(a)

Rut

ambos domiciliados en calle Intendente Garcia N°540, Departamento 32, Castro,
para que pueda pactar en su nombre prdrrogas, fijar intereses y cuotas y para ser
notificada emplazada y requerida de pago de cualquier accion judicial que se
interpusiere en contra de cualquiera de ellos o de todos ellos emanada de las obligaciones
que se establecen en el presente pagaré, sea por el beneficiario original de éste como de
cualquiera de sus cesionarios sin que el mandatario sefalado tenga responsabilidad
alguna ni deba rendir cuenta ni estard obligado el mandatario a ejercer defensa alguna
en el juicio, sin perjuicio de lo anterior, el mandatario comunicard mediante carta
certificada al domicilio de su mandante de cualquier accion judicial que se interpusiere
contra ellos emanada de las obligaciones que se establecen en el presente pagaré.”

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO: Que tratdndose del mandato otorgado en
por el deudor a Latinoamericana de Comercio Limitada de manera irrevocable, el
parrafo décimo, para otorgar prorrogas del plazo de vencimiento a su nombre, fijar
nuevos vencimientos de la obligaciéon y nuevos intereses, sin que ello constituya
novacién de la obligacién; constituye no s6lo un establecimiento de un mandato
irrevocable proscrito por la Ley N° 19.496 en su articulo 17 B literal g), sino ademas,
significa en los hechos una clausula que establece una renuncia anticipada del deudor
a la prescripcion extintiva, estipulaciéon proscrita por el inciso primero del articulo
2494 del Codigo Civil.

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO: Ello, porque facultado irrevocablemente el
propio acreedor de la obligacion dineraria —Latinoamericana de Comercio
Limitada—, para fijar nuevas fechas de vencimiento de la obligacién y sus intereses,
actuando como mandatario del deudor, implica en los hechos, que el deudor nunca
podra quedar libre de la obligacidon a través de la prescripcion extintiva, ya que el
acreedor podra en cualquier caso, fijar nuevas fechas vencimiento de la obligacion,
aduciendo que lo hace como mandatario del deudor; estipulacion que resulta ser
contraria a las normas de orden publico que regulan la institucion de la prescripcion

extintiva.
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CENTESIMO CUADRAGESIMO: Que en ese sentido, siguiendo al profesor
Ramoén Dominguez, en su clasica obra sobre el la prescripcién extintiva, y
especificamente abordando el tema de la prohibicién de renuncia anticipada a la ella,
el autor expresamente sefiala: “Y esta prohibicién alcanza, no solamente actos expresos
de renuncia anticipada, sino a toda cldusula que la implique indirectamente al dejar la
prescripcion entregada a la voluntad del acreedor.” 8

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO: Que a su vez, tratindose del
mandato otorgado en el parrafo décimo tercero, por el deudor a la mandataria la
Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A., de manera irrevocable, para
ser notificada, emplazada y requerida de pago a nombre del mandante, sin obligacion
de rendir cuenta, y sin obligaciéon de interponer defensa en el juicio ejecutivo,
constituye evidentemente, un mandato proscrito por la Ley N° 19.496 en su articulo
17 B literal g), y ademas constituye una estipulacidn fijada en contravencién al deber
de comportamiento de buena fe contractual, entregando el deudor a un tercero de
manera irrevocable, su representacion judicial y eximiéndolo de asumir su defensa en
el juicio ejecutivo y cualquier otro en que asuma tal representacion, dejando al deudor
evidentemente en una situacion de desproteccién juridica y estableciendo
obligadamente al mandante, una renuncia anticipada a su derecho al debido proceso,
y a ser oido y tener defensa juridica, antes de que se dicte una sentencia judicial en su
contra.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que para un mandato conferido en
tales términos, como en el parrafo décimo tercero de este instrumento, resulta
aplicable, todo lo expuesto y razonado, a la hora de analizar la abusividad del mandato
conferido a idéntica mandataria, en la cldusula décimo primera del contrato de
hipoteca y mandato, en los términos ya consignados en las motivaciones 113° a 116°
de este fallo.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO: Que en consecuencia, a juicio de
este sentenciador, tanto el mandato conferido en el parrafo décimo a la mandataria
Latinoamericana de Comercio Limitada, y el conferido en el parrafo décimo tercero a
la mandataria Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A, ambos
mandatos insertos en el pagaré, constituyen evidentemente comportamientos
contractuales del acreedor y proveedor de los servicios financieros, que notoriamente
atentan contra la buena fe exigida en la ejecucion del contrato, que contravienen

prohibiciones legales contenidas en el articulo 17 B, letra g), de la Ley N° 19.496, y a

& DOMINGUEZ AGUILA, Ramén. La Prescripcién Extintiva. Doctrina y Jurisprudencia. Editorial
Juridica de Chile, afio 2004. pp. 93-94
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las normas de orden publico que regulan la prescripcién extintiva; las generan un
desequilibrio contractual importante, que le causa un perjuicio al deudor-consumidor
y mandante; elementos todos, que permiten calificar como abusivos dichos mandatos,
segln la regla genérica de abusividad en los contratos de adhesion, establecida en el
articulo en el articulo 16 letra g) de 1a LPDC.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO: Que en consecuencia, se declaran
nulos en su totalidad y sin ningtn valor, los mandatos estipulados e insertos en los
parrafos décimo y décimo tercero del instrumento denominado pagaré, como se dira
en la parte resolutiva del fallo; manteniendo validez el titulo de crédito pagaré, con
exclusiéon de dichos mandatos accesorios a él.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO: Que por efectos de orden, este
tribunal analizara a el resto de los grupos de conductas denunciadas como
infracciones a la Ley N° 19.496, distintas a la estipulacidn de clausulas abusivas en los
contratos de adhesion, para luego de ello, determinar en otro apartado del fallo, los
efectos de esa declaracion de nulidad, en cuanto a las restituciones y otras
prestaciones que resulten procedentes, a raiz de la nulidad judicialmente declarada de

las clausulas contractuales abusivas.

II.- SOBRE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS CONSISTENTES EN INCUMPLIR
SU OBLIGACION INFORMATIVA AL CONSUMIDOR, EN LA PRESTACION DE SUS
SERVICIOS FINANCIEROS.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO: Que el segundo de los grupos de
conductas denunciadas, consisten en la omisién por parte de la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, de cumplir con sus obligaciones informativas
alos consumidores de sus servicios financieros.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que en este sentido, la parte
demandante principal Servicio Nacional del Consumidor, denuncia que el “pagaré”, no
cumple con los requisitos informativos impuestos en el articulos 17, 17 By 17 C de la
Ley N° 19.496, aplicable a los contratos de adhesién y particularmente a los contratos
de adhesiéon de servicios financieros. A su vez, la parte demandada Latinoamericana
de Comercio Limitada, niega que existan tales incumplimientos y asevera que el
pagaré tipo, contiene todas las exigencias informativas exigidas en las LPDC, y que el
instrumento cumple con toda la informacion veraz y oportuna para que el consumidor
que “celebre”(sic) el pagaré, pueda ejercer todos sus derechos.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO: Que nuevamente resulta aqui
aplicable la precision conceptual realizada por este tribunal, respecto a que el pagaré,
como titulo de crédito, no es un contrato, sino un acto juridico unilateral; y que

adicionalmente, dicho pagaré, no puede ser entendido como una representacion
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escrita del contrato de mutuo de dinero que celebra la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada con el publico general, remitiéndonos expresamente a lo ya
establecido en las motivaciones 132°y 134° de este fallo.

CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO: Que analizando el articulo 17 de la
Ley N° 19.496, esta norma establece ciertos requisitos de forma, aplicables a la
escrituracion de los contratos de adhesion regidos por la ley del consumidor.

“Articulo 17 Ley N° 19.496 (inciso primero): Los contratos de adhesion relativos a
las actividades regidas por la presente ley deberdn estar escritos de modo claramente
legible, con un tamano de letra no inferior a 2,5 milimetros y en idioma castellano, salvo
aquellas palabras de otro idioma que el uso haya incorporado al léxico. Las cldusulas
que no cumplan con dichos requisitos no producirdn efecto alguno respecto del
consumidor.”

CENTESIMO QUINCUAGESIMO: Que no obstante los términos literales de la
norma y su mandato imperativo, parte la doctrina nacional que ha escrito sobre la
materia, era del parecer que dicha norma no alteraba la regla general, establecida en
el Codigo Civil, sobre el consensualismo en la forma de perfeccionamiento del
contrato; limitdndose aquella norma de la LPDC, a regular las formalidades exigibles a
aquellos contratos cuando constaren por escrito, pero sin establecer un deber general
de escrituracion.? Otros autores en cambio, precisaban que el deber de escrituracién
de esta norma de la LPDC, alcanzaria sélo a las condiciones generales de contratacidn,
y no al contrato mismo, y que las funciones de la escrituracién serian de indole
probatoria y para la ejecutabilidad de las mismas condiciones generales.1?

CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que luego de las modificaciones
introducidas en la LPDC por la Ley N° 20.555, y especificamente con la inclusién de los
articulos 17 A a 17 ], que regulan los contratos de prestaciéon de servicios financieros,
el contenido de dichas normas y en especifico todo el contenido informativo exigido
en los distintos literales del articulo 17 B de la Ley N° 19.496, para los contratos de

servicios crediticios y productos financieros; llevan indiscutiblemente a concluir, que

° LORENZINI BARRIA, Jaime. La escrituracién de los contratos de adhesién. Andlisis de la existencia
de contratos de adhesion no escritos y su impacto en la aplicacion de la LPDC.
En Cuadernos de Andlisis Juridico. Condiciones generales de la contratacién y clausulas

abusivas. Ediciones Universidad Diego Portales, Facultad de Derecho, afio 2014, pp. 132-133.

10 CONTARDO GONZALEZ, Juan Ignacio. Ensayo sobre el requisito de la escrituracion y sus formas
andlogas en los contratos por adhesion regidos por la Ley N° 19.496.
En Cuadernos de Anadlisis Juridico. Condiciones generales de la contrataciéon y clausulas

abusivas. Ediciones Universidad Diego Portales, Facultad de Derecho, afio 2014, p. 127.
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tratandose de los contratos de adhesion de productos y servicios financieros, si existe
un deber general de escrituracion. De otra manera, no podrian cumplirse con la
entrega de los contenidos minimos establecidos en dicha norma, si no es a través de
un contrato escrito. 11

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que el articulo 17 B de la Ley N°
19.496, en su encabezado expresamente dispone:

“Articulo 17 B: Los contratos de adhesion de servicios crediticios, de sequros
y, en general, de cualquier producto financiero, elaborados por bancos e
instituciones financieras o por sociedades de apoyo a su giro, establecimientos
comerciales, companias de seguros, cajas de compensacion, cooperativas de ahorro y
crédito, y toda persona natural o juridica proveedora de dichos servicios o productos,
deberdn especificar como minimo, con el objeto de promover su simplicidad y
transparencia, lo siguiente (...)"

Posteriormente, la misma norma detalla un listado del contenido minimo de
este tipo de contratos de servicios financieros, en sus literales a) al g). Para el caso
concreto, resultan aplicables los contenidos minimos exigidos en esos literales, con
exclusion del literal d). En este sentido, el articulo 17 B de la LPDC, impone como
contenido minimo al contrato de prestaciéon de servicios financieros que presta la
empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, los siguientes:

a) Un desglose pormenorizado de todos los cargos, comisiones, costos y
tarifas que expliquen el valor efectivo de los servicios prestados, incluso aquellos
cargos, comisiones, costos y tarifas asociados que no forman parte directamente del
precio o que corresponden a otros productos contratados simultdneamente y, en su caso,
las exenciones de cobro que correspondan a promociones o incentivos por uso de los
servicios y productos financieros.

b) Las causales que dardn lugar al término anticipado del contrato por parte del
prestador, el plazo razonable en que se hard efectivo dicho término y el medio por el cual
se comunicard al consumidor.

c¢) La duracion del contrato o su cardcter de indefinido o renovable
automdticamente, las causales, si las hubiere, que pudieren dar lugar a su término
anticipado por la sola voluntad del consumidor, con sus respectivos plazos de aviso
previo y cualquier costo por término o pago anticipado total o parcial que ello le
represente.

e) Si la institucion cuenta con un servicio de atencion al cliente que atienda
las consultas y reclamos de los consumidores y sefialar en un anexo los requisitos y

procedimientos para acceder a dichos servicios.

11 En este sentido, LORENZINI BARRIA, Jaime. Ob. cit. nota 9, pp. 142-143.
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f) Si el contrato cuenta o no con sello SERNAC vigente conforme a lo establecido
en el articulo 55 de esta ley.

g) La existencia de mandatos otorgados en virtud del contrato o a
consecuencia de éste, sus finalidades y los mecanismos mediante los cuales se
rendird cuenta de su gestién al consumidor. Se prohiben los mandatos en blanco y los
que no admitan su revocacion por el consumidor.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO: Que a su vez, el articulo 17 C de la
Ley N° 19.496, impone otro requisito, que confirma el deber de escrituracion general
de los contratos de adhesion de servicios financieros, y es el requisito de que el
contrato contenga al inicio, una hoja resumen estandarizada de sus principales
clausulas. Tanto este articulo, como la del contenido minimo del articulo 17 B de la
LPDC, tiene por finalidad, concretar el derecho de los consumidores financieros a la
informacion veraz y oportuna, y con ello disminuir las evidentes asimetrias de
informacion, que existen en el mercado financiero entre proveedor y consumidor.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO: Que vinculado directamente con
este deber de escrituracién y el contenido minimo de este tipo de contratos, ambas
normas, se relacionan con el inciso final del articulo 17 de la Ley N° 19.496, que
establece el deber del proveedor, de entregarle una copia del contrato de adhesion al
consumidor, tan pronto lo firme. Asi la norma mencionada dispone expresamente:

“Articulo 17 Ley N° 19.496 (inciso final):

Tan pronto el consumidor firme el contrato, el proveedor deberd entregarle un
ejemplar integro suscrito por todas las partes. Si no fuese posible hacerlo en el acto por
carecer de alguna firma, entregard de inmediato una copia al consumidor con la
constancia de ser fiel al original suscrito por éste. La copia asi entregada se tendrd por el
texto fidedigno de lo pactado, para todos los efectos legales.”

CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO: Que resulta un hecho pacifico en la
causa, que la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, presta sus servicios
financieros, otorgando créditos de dinero de manera presencial a los consumidores, y
que no suscribe sus contratos de servicios financieros a través de medios electrénicos.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO: Que descartada la aseveracién del
demandante y de la demandada, de que el “pagaré” constituya la manifestacion escrita
del contrato de servicios financieros en los términos de la Ley N° 19.496, o en términos
del derecho comun, del mutuo de dinero; y habiéndose acreditado ante este tribunal
que la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, es una empresa
proveedora de servicios financieros, que presta dinero a los consumidores en general,
y que como tal, debia cumplir con su obligacién de escrituracion de sus contratos de

servicios financieros, con los contenidos minimos informativos establecidos en el
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articulo 17 B, y con la hoja resumen del crédito al inicio de sus contratos, segun el
articulo 17 C, ambas normas de la LPDC; resultaba carga probatoria de la denunciada
y demandada, acreditar que efectivamente cumplia con dichos deberes minimos de
informacion en la escrituracién de sus contratos con los consumidores, que accedian a
sus servicios financieros, carga probatoria que no cumpli6, ya que la denunciada y
demandada no rindié prueba alguna en este sentido en la causa.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que en el caso concreto, la
denunciada y demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, no sélo no cumplia
con entregar un documento escrito a los consumidores en que constara el contrato en
cuestion con sus contenidos informativos minimos; sino que simplemente se limitaba
a entregar una cantidad de dinero al consumidor, sin informarlo respecto de la tasa de
interés, comisiones, montos de impuesto de timbres y estampillas, gastos notariales,
comisiones por cobranza extrajudiciales, condiciones de exigibilidad anticipada del
crédito etc. Aspectos todos que eran absolutamente desconocidos para los
consumidores.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que por si esta situacion no fuere
suficiente esclarecedora del comportamiento contractual de la denunciada y
demandada, y de sus contravenciones expresas a las obligaciones establecidas en la
LPDC; la revision y andlisis de la serie de declaraciones de consumidores rendidas
ante la Policia de Investigaciones, en el marco de una causa penal por el delito de
estafa y usura en contra, y también de las testimoniales de consumidores afectados y
funcionarios policiales, rendidas en el propio juicio oral en la causa RIT 69-2018 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt y transcritas en lo pertinente en la
sentencia condenatoria; todos estos testimonios resultan coincidentes en el hecho de
que los consumidores firmaban el pagaré y/o el contrato de hipoteca y mandato en la
notaria y que ni siquiera se les permitian obtener copia de lo que firmaban.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO: Que ratifica la circunstancia, que los
consumidores que obtenian créditos de Latinoamericana de Comercio Limitada, nunca
tuvieron siquiera acceso a la copia del pagaré que firmaban y que s6lo la empresa
denunciada y demandada era quien quedaba con el titulo de crédito, el hecho de que
durante la investigacidon penal en la causa RIT 69-2018 del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Puerto Montt, tanto en su etapa de investigacion llevada por el Ministerio
Publico, como en las pruebas rendidas en sede judicial en el juicio oral, los pagareés,
sobre la base de los cuales se pudo establecer la efectividad del delito de usura, fueron
copias aportadas por una testigo que fue trabajadora de la empresa, u obtenidas como
copias desde los originales presentados a cobro ejecutivo en los distintos tribunales;

pero en ningun caso existia copia de tales titulos de crédito en poder de los deudores y
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consumidores. Que idéntica situacién, ocurria con los contratos de hipoteca y
mandato, accesorios a la prestacion del mutuo de dinero, y que entre otros establecia
causales de exigibilidad anticipada del crédito, y mandatos irrevocables y amplisimos
para hacer efectivo dicho vencimiento anticipado, copias de los contratos, que segin
se establecid, no eran entregadas tampoco a los consumidores y deudores
hipotecarios al momento de su firma o con posterioridad a ello.

CENTESIMO SEXAGESIMO: Que todas estas probanzas mencionadas, y hechos
ya establecidos como ciertos en la sentencia penal condenatoria en la causa RIT 69-
2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, especificamente sobre la
acusacion del delito de estafa, que fue finalmente desechado, por no cumplir con las
exigencias del tipo penal; todos ellos, valorados segun las reglas de la sana critica,
sirven de elementos de corroboracién, al hecho de que la demandada, no sélo
incumplia con su deber de escriturar los contratos de adhesion de servicios
financieros que prestaba, y que no cumplia con los contenidos informativos minimos
exigidos en la LPDC, sino que ademas, privaba arbitraria e intencionalmente a los
consumidores, de los instrumentos escritos que los hacia suscribir como anexos al
otorgamiento del crédito, entre ellos: el pagaré (que contenia insertos mandatos ya
declarados abusivos) y el contrato de hipoteca y mandato.

Estos comportamiento contractuales de Latinoamericana de Comercio
Limitada, constituyen una infraccién flagrante a sus deberes de comportarse de buena
fe en la prestacion de sus servicios financieros con el publico general, impidiendo que
los consumidores y deudores, contaran al menos, con la informacién basica sobre el
monto de sus créditos, entre ellos: las tasas de interés, condiciones de exigibilidad
anticipada, extension de los mandatos para el cobro, comisiones y honorarios por los
mandatos, entre otros; lo que abiertamente vulnera y vulner6 el derecho de los
consumidores de acceder a informacion veraz y oportuna.

CENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO: Que en consecuencia la denunciada y
demandada, si es responsable de incumplir la LPDC, en su obligaciéon de entregar
informacion minima legal en la prestacion de sus servicios financieros a los
consumidores y por la falta de escrituracion de sus contratos de servicios financieros,
como se dird en la parte resolutiva. Que debe tenerse en cuenta, que este tipo de
conductas contravencionales, cuenta con una sancidén infraccional especifica,
establecida en el articulo 17 K de la Ley N° 19.496, para efectos de determinar la

cuantia de la multa, como se analizara en otro apartado de esta sentencia.

III.- SOBRE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS CONSISTENTES EN COBRAR
INTERESES A LOS CONSUMIDORES POR SOBRE INTERES MAXIMO
CONVENCIONAL.
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CENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO: Que un tercer y ultimo grupo de
conductas denuncias por el demandante Servicio Nacional del Consumidor, e
imputadas como infracciones de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada,
lo constituyen los cobros de intereses a los consumidores, por sobre el interés maximo
convencional, infraccién expresa al articulo 39 de la Ley N° 19.496.

CENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO: Que la defensa de la denunciada y
demandada, niega que haya incurrido en el cobro de intereses por sobre el maximo
convencional, acompafiando un informe contable elaborado por un profesional
contador auditor a encargo de ella.

CENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO: Que el articulo 39 de la LPDC, dispone
expresamente: “Articulo 39.- Cometerdn infracciéon a la presente ley, los proveedores
que cobren intereses por sobre el interés mdximo convencional a que se refiere la ley N?
18.010, sin perjuicio de la sancidn civil que se contempla en el articulo 82 de la misma
ley, y la sancién penal que resulte pertinente.”

CENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO: Que para establecer en esta sede de
accion colectiva, si la empresa denunciada y demandada cometi6 estas conductas en
particular, resulta totalmente esclarecedor, el andlisis de la causa penal traida a la
vista como medida para mejor resolver por este tribunal, causa RIT 69-2018 RUC:
1410016063-4 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt; causa penal
por los delitos de estafa y usura en contra de Alberto Segundo Veldsquez Trivino —
representante legal de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada— y en
contra de José Manuel Triviio Morales —representante legal de la Sociedad de
Servicios Generales de Seguridad y Finanzas S.A.—

CENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO: Que tal como se consigné en la motivacion
vigésimo sexta de este fallo, de la revisiéon de la causa penal traida a la vista, este
tribunal puede constatar los siguientes hitos:

1.- Que mediante sentencia penal condenatoria de fecha 13 de agosto del afio
2018, la primera sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, en causa
RIT 69-2018, RUC: 1410016063-4, conden6 a Alberto Segundo Veldsquez Trivifio,
—representante legal de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada—, a la
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, en calidad de autor del delito
reiterado de usura, en perjuicio de cuatro victimas que se especifican, ilicitos
cometidos desde el 5 de noviembre del afio 2010 al 7 de diciembre del afio 2012. La
misma sentencia absolvio a los acusados Alberto Segundo Velasquez Trivifio y José
Manuel Trivifio Morales, de los delitos de estafa de que eran acusados.

2.- Que fueron hechos establecidos en la sentencia del Tribunal de Juicio Oral

en lo Penal, que Alberto Segundo Velasquez Trivifio suministrd valores a un interés
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que excede del maximo que la ley permite estipular a las siguientes personas Maria
Delia Loncon Vidal, Maria Angélica Martinez Mansilla, Paula Ruiz Clavijo Escanilla y
Marlene Saldivia Soto, mediante al menos ocho pagarés cuyas fechas, montos, tasa de
interés y suscriptores, se especifican en el considerando décimo cuarto de la sentencia
penal.

3.- Que en la sentencia penal se establecieron como victimas del delito
reiterado de usura, cometido en calidad de autor por Alberto Segundo Veldsquez
Trivifio, las siguientes cuatro personas: Maria Delia Loncén Vidal, Maria Angélica
Martinez Mansilla, Paula Ruiz Clavijo Escanilla y Marlene Saldivia Soto.

4.- Que interpuesto recurso de nulidad por la defensa del acusado Alberto
Segundo Velasquez Trivifio, en contra de la sentencia penal condenatoria de fecha 13-
08-2018, por resolucién de fecha 18 de febrero del afio 2019, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en causa Rol Corte 637-2018 Penal, rechazé en todas
sus partes el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del condenado Alberto
Segundo Velasquez Trivifio, declarando que la sentencia penal condenatoria por el
delito de usura dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, no
es nula.

5.- Que con fecha 20 de febrero del afio 2019, el ministro de fe del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, certifico que la sentencia dictada el 13 de
agosto de 2018 por el tribunal, en la causa RIT 69-2018 RUC: 1410016063-3, en
contra de Alberto Segundo Veldsquez Trivifio, se encuentra firme y ejecutoriada con
esa fecha.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO: Que fueron hechos establecidos como
ciertos en sede penal, por medio de la sentencia condenatoria, que Alberto Segundo
Veldsquez Trivino —representante legal de la empresa Latinoamericana de Comercio
Limitada— suministré valores a un interés que excede del maximo que la ley permite
estipular, a Maria Delia Loncén Vidal, Maria Angélica Martinez Mansilla, Paula Ruiz
Clavijo Escanilla y Marlene Saldivia Soto, mediante al menos ocho pagarés cuyas
fechas, montos, tasa de interés y suscriptores, se especifican en el considerando
décimo cuarto de la sentencia penal.

CENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO: Que en todos los pagarés cuya revision
permitié establecer el delito reiterado de usura, el beneficiario de aquel titulo de
crédito era la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada.

CENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO: Que el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dispone expresamente:

“Articulo 180: Siempre que la sentencia criminal produzca cosa juzgada en juicio

civil, no serd licito en éste tomar en consideracion pruebas o alegaciones incompatibles
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con lo resuelto en dicha sentencia o con los hechos que le sirvan de necesario
fundamento.”

CENTESIMO SEPTUAGESIMO: Que resulta evidente, que los hechos
establecidos en sede penal por el delito reiterado de usura cometido por Alberto
Segundo Veldsquez Trivifio, como representante legal de la empresa Latinoamericana
de Comercio Limitada, producen cosa juzgada en esta sede, y no admiten discusién a
través de otras probanzas. Por lo demas la prueba documental rendida por de la
demandada en esta sede, consistente en el informe contable elaborado por un
contador auditor particular, para negar que la empresa cobré intereses por sobre el
maximo convencional, fue la misma prueba de descargos rendida por la defensa en la
causa penal por el delito de usura seguida contra el representante legal de la
demandada, y su mérito y veracidad frente a otras pruebas, ya fue descartada por los
jueces penales del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, al tener por
acreditado, mas alld de toda duda razonable el delito de usura en caracter de
reiterado, en perjuicio de cuatro victimas. De manera que aquella documental,
consiste en este informe contable rendido por la denunciada y demandada, no puede
ser considerada de ninguna manera, para desvirtuar los hechos ya establecidos en una
sentencia penal condenatoria que se encuentra firme.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que adicionalmente, del examen y
revision de las copias dos de los pagarés acompafiados por el demandante a folio 3,
especificamente el pagaré N° 3009 suscrito el 22 de junio del afio 2011 y el pagaré N°
3024 suscrito el 25 de julio del afio 2011, —excluyendo el analisis del pagaré N° 3138,
suscrito por Paula Ruiz Clavijo Escanilla, ya que éste fue parte de los pagarés sobre los
cudles se determiné el delito de usura en sede penal—, ambos con una tasa de
interés mensual de 3,5%. Corroborada por este tribunal la tasa de interés maxima
convencional para la fecha de las respectivas suscripciones, que fue indicada por el
demandante Servicio Nacional del Consumidor en su libelo, con aquella informada por
la Comisién para el Mercado Financiero (ex Superintendencia de Bancos e
Instituciones financieras), segin la documentacién oficial agregada a la causa por
orden del tribunal con fecha 25 de mayo del afo 2020 y certificada dicha
documentacion por la ministro de fe de este tribunal; éstas tasas de interés maximo
convencional para ese monto de operaciones, efectivamente eran de 24,36% anual y
24,21% anual respectivamente (para los dias 22 de junio del afio 2011 y 25 de julio
del afio 2011).

Luego, sometidas dichas tasas de interés maximo anual, a un simple y logico
proceso aritmético, de dividir ambas tasas en 12, para determinar la TMC mensual

para ese dia; dicha operacion matematica, corrobora que la TMC para el pagaré N°
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3009, era de 2,03% mensual y que la TMC para el pagaré N° 3024, era de 2,02%
mensual; tasas mensuales maximas, que resultan notoriamente inferiores a la tasa de
interés mensual cobrada por la denunciada en ambos pagarés. (3,5% mensual).

Idéntica situacion, sobre el cobro de intereses por sobre el maximo
convencional, en pagarés distintos a los revisados en sede penal por el delito de usura,
pudo determinarse también por este tribunal, de la revision del pagaré N° 2799,
suscrito por el deudor Jorge Hugo Ruiz Bustamante, con fecha 10 de agosto de 2009,
por un capital de $7.426.363. Cabe sefialar, que el monto de capital en este pagaré, es
superior a 200 UF de la fecha, —valor de la Unidad de Fomento que resultd
corroborado con la informacién oficial agregada a la causa, obtenida desde el Banco
Central del Chile, y cuya fuente de obtencion fue certificada por la ministro de fe de
este tribunal, con fecha 5 de mayo del afio 2020—.

En este titulo de crédito pagadero en 60 cuotas mensuales sucesivas, de
$344.560, a una tasa de interés mensual de 4,26%, segln se reviso en la causa civil
Rol C-6865-2009 del 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, causa de tramitacién
material traida a la vista, y pormenorizada en la motivaciéon 116° de esta sentencia. En
este caso, la TMC anual del dia de suscripcién del pagaré indicada por el demandante
principal, en su escrito de observaciones a la prueba de fecha 15 de febrero del afio
2019, era de 25,35% anual. Esta tasa maxima anual, corroborada por el tribunal,
segin informacion oficial agregada a la causa y certificada por la ministro de fe del
tribunal; y sometiendo dicha tasa maxima anual, al proceso aritmético de divisiéon por
12, para establecer la TMC mensual, determina una tasa interés maximo legal para la
fecha de suscripcion del pagaré de 2,11% mensual, tasa de interés maxima legal que
resulta ostensiblemente inferior al interés de 4,26% mensual cobrado en el pagaré.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, resulta
indiscutiblemente establecido como cierto, que la denunciada y demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, efectivamente es responsable de haber
cometido infracciones a la ley del consumidor, consistentes en cobrar intereses por
sobre el maximo convencional a los consumidores, como se dira en la parte resolutiva
del fallo, por lo que corresponde aplicarle una multa a beneficio fiscal, en la forma que
se expresara en otro apartado de este fallo, sin perjuicio de ordenarle restituir los

intereses cobrados en exceso a los consumidores afectados.

C.- EN_CUANTO A LAS PRESTACIONES, RESTITUCIONES E

INDEMNIZACIONES A LOS CONSUMIDORES AFECTADOS.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO: Que establecido en esta sentencia,
que la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, ha cometido una serie de

conductas infraccionales contempladas en la Ley N° 19.496, en detrimento de un
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grupo de consumidores, que contratd sus servicios financieros; corresponde ahora
determinar, la restituciones, indemnizaciones y demas prestaciones pertinentes, que
debera ejecutar la demandada, a consecuencia de las conductas infraccionales
cometidas y los efectos patrimoniales causados por su ejecucion en perjuicio de los
consumidores. Que no resiste mayor analisis, la alegacion de defensa de la
demandada, de que debe desecharse a priori por el tribunal, cualquier restituciéon o
indemnizacién a favor de los consumidores afectados, ya que el demandante no habria
determinado en forma precisa, cual seria el dafio sufrido por cada uno de ellos. Esto,
porque es la propia Ley N° 19.496, la que dispone expresamente en su articulo 51
numeral 2, refiriéndose a los requisitos que debe contener la demanda en este
procedimiento colectivo, y especificamente sobre las peticiones relativas a perjuicios:

“Articulo 51 Ley N° 19.496:

2.- Sin perjuicio de los requisitos generales de la demanda, en lo que respecta a
las peticiones relativas a perjuicios, bastard senalar el daio sufrido y solicitar la
indemnizacion que el juez determine, conforme al mérito del proceso (...) “

De tal manera, que la indeterminacién del monto global de los perjuicios al
inicio de la demanda, no se transforma en su requisito que permita descartar ex ante,
la procedencia de una indemnizacién de perjuicios, a favor de los consumidores que
puedan haber sido afectados por las conductas de la demandada colectivamente.2
Precisando eso si, que la indemnizaciones que pudieren determinarse en este
procedimiento colectivo, no pueden extenderse al dafio moral, por restringirlo
expresamente el mismo numeral 2 del articulo 51 de la LPDC, en su texto vigente a la
fecha de interposicién de la demanda.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO CUARTO: Que debe recordarse, que el primer
grupo de infracciones cometidas por la denunciada y demandada Latinoamericana de
Comercio Limitada, consistio en la inclusién de clausulas abusivas en sus contratos de
adhesion, las que ya fueron analizadas y declaradas nulas absolutamente en su parte
pertinente.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO: Que la sancién para las clausulas
calificadas como abusivas en los contratos de adhesion en materia de consumo, es la
nulidad como expresamente lo dispone el articulo 16 A de la Ley N° 19.496, nulidad
sin otra calificaciéon. Que a pesar de todas las divagaciones de la defensa de la parte

demandada, de que en caso de declararse la nulidad de ciertas clausulas abusivas, ésta

12 En este sentido, AGUIRREZABAL GRUNSTEIN, Maite. “Articulo 51”; en BARRIENTOS CAMUS,
Francisca (Coordinadora), La proteccién de los derechos de los consumidores. Santiago,

Editorial Thomson Reuters, 1° edicién, afio 2013, p. 1025.
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se trataria de una nulidad auténoma, sin efectos patrimoniales, y distinta de la nulidad
del derecho comun; la opinién juridica de este sentenciador, —y que por cierto
constituye la tesis mayoritaria de la doctrina especializada—, es que a la nulidad de
las clausulas abusivas establecida en la Ley N° 19.496, se le aplica el régimen de la
nulidad absoluta, ya sea por las causales de objeto o causa ilicital3, ya sea por incidir
sobre cuestiones de orden publico e interés general, en consideraciéon a la naturaleza
del contrato.l#

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEXTO: Que adherir a la tesis de que a la
nulidad de las clausulas abusivas, se les aplica el régimen de la nulidad absoluta del
derecho comun regulada en el Cédigo Civil, incide inicamente en los titulares de dicha
nulidad, causales y en el plazo de prescripcién o saneamiento establecido en el
articulo 1683 del Cddigo Civil. Pero una vez, declarada judicialmente la nulidad, no
hay diferencias en cuanto a los efectos de la nulidad ya sea absoluta o relativa.

Por cierto, las vagas defensas de la parte demandada, de tratar de negar la
aplicacion de los efectos patrimoniales, a la nulidad judicialmente declarada de las
clausulas abusivas, argumentando que no existe mayor regulacién de ella en la Ley N°
19.496, no resiste mayor anadlisis y resultan totalmente inconducentes, ya que como se
dijo, en este punto de los efectos de la nulidad, rigen por aplicacién supletoria, las
normas que regulan los efectos de aquélla en el derecho comun.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que antes de analizar las
restituciones correspondientes entre las partes, a consecuencia del efecto retroactivo
de la nulidad judicialmente declarada de ciertas clausulas abusivas, es menester para
este tribunal, ordenar a la demandada la ejecucién de otras prestaciones necesarias, a
consecuencias de las cldusulas declaradas nulas por abusividad en sus contratos.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que se debe ordenar al proveedor
Latinoamericana de Comercio Limitada, cesar y abstenerse de ejecutar cualquier acto
que se derive de la facultad de exigibilidad anticipada de las obligaciones, establecida
en la cldusula sexta del contrato de hipoteca y mandato y que fue declarada nula.
Especialmente, del inicio de nuevos cobros ejecutivos, sin respetar los margenes de
tiempo establecidos en la Ley N° 18.010. Asimismo, se ordena al proveedor

Latinoamericana de Comercio Limitada, cesar y abstenerse de ejecutar cualquier acto

13 ISLER SO0TO, Erika. Prescripcién extintiva en el derecho del consumo. Rubicén editores, 1°

edicion, afio 2017, p. 264.

4 En este sentido, PIZARRO WILSON, Carlos. “Articulo 16 A”; en BARRIENTOS CAMUS, Francisca
(Coordinadora), La proteccion de los derechos de los consumidores. Santiago, Editorial

Thomson Reuters, 1° edicion, afio 2013, p. 353.
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que derive de la ejecucién del mandato otorgado por los consumidores y deudores
hipotecarios, a la empresa Sociedad de Servicios Generales de Seguridad y Finanzas
S.A., en la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y mandato, mandato que
fue declarado nulo y sin ningdn valor; orden de abstencién que se extiende a la
ejecucion de actos a consecuencias de los otros mandatos declarados nulos y de
ningun valor, y que otorgaban los consumidores tanto a la demandada como a la
sociedad andénima recién referida, a través de su inclusién en los pagarés que se
suscribian los deudores.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO NOVENO: Que se ordena a la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, adecuar sus contratos de adhesion a la
normativa legal vigente, cumpliendo con los deberes de escrituracién y los requisitos
minimos exigidos para los contratos de prestacidn de servicios financieros que celebre
en el futuro con los consumidores. Adicionalmente, la misma empresa demandada,
debera introducir a su costa, las adecuaciones en los contratos de adhesién que
actualmente mantiene vigentes con los consumidores.

CENTESIMO OCTOGESIMO: Que a consecuencia de la nulidad parcial,
declarada en los términos de las motivaciones 90° y 91° de este fallo, respecto de las
clausulas segunda y tercera del contrato de hipoteca y mandato, que establecia una
clausula de garantia general hipotecaria, se impone al proveedor Latinoamericana de
Comercio Limitada, una vez firme esta sentencia, el deber de alzar o cancelar a su
costa, la cldusula de garantia general hipotecaria, en todas las hipotecas vigentes a la
fecha, en contratos de hipoteca y mandato celebrados con el publico desde el 20 de
septiembre del afio 2006 y hasta la fecha. El plazo recién mencionado, se fija
teniendo en cuenta el lapso de 10 afios anteriores a la fecha de presentacion de la
demanda colectiva, como una limitacién temporal a los efectos patrimoniales de la
declaracion de nulidad absoluta de dichas clausulas.

Sera responsabilidad del proveedor empresa Latinoamericana de Comercio de
Limitada, el alzamiento y cancelacion de dicha clausula, debiendo otorgar las
escrituras publicas de alzamiento y cancelacién y requerir las subinscripciones que
correspondan en los Conservadores de Bienes Raices respectivos, a su costa, de
acuerdo al procedimiento dispuesto en el inciso noveno y décimo del mismo articulo
17 D de la Ley N° 19.496; ello sin perjuicio, de que el cumplimiento de dicha
obligacion, pueda ser exigida judicialmente por los consumidores afectados, como
dispone el inciso undécimo del mismo articulo, en caso de que el proveedor se negare
a cumplir con dicho alzamiento y cancelacion.

CENTESIMO OCTOGESIMO PRIMERO: Que a consecuencia de la nulidad

parcial, declarada en los términos de la motivacién 129° de este fallo, respecto de la
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clausula quinta literal a) del contrato de hipoteca y mandato, que establecia
prohibiciones de enajenar, gravar e constituir nuevas hipotecas; se impone al
proveedor Latinoamericana de Comercio Limitada, una vez firme esta sentencia, el
deber de alzar o cancelar a su costa, las prohibiciones de enajenar, inscritas en virtud
de los contratos de hipoteca vigentes a la fecha, obligaciéon que alcanza a los contratos
de hipoteca celebrados desde el 20 de septiembre del afio 2006 y hasta la fecha.

Sera responsabilidad del proveedor empresa Latinoamericana de Comercio
Limitada, el alzamiento y cancelacién de la prohibicién, debiendo otorgar las
escrituras publicas correspondientes y requerir las subinscripciones que
correspondan en los Conservadores de Bienes Raices respectivos, a su costa, de
acuerdo al procedimiento dispuesto en el inciso noveno y décimo del mismo articulo
17 D de la Ley N° 19.496; ello sin perjuicio, de que el cumplimiento de dicha
obligacion, pueda ser exigida judicialmente por los consumidores afectados, como
dispone el inciso undécimo del mismo articulo, en caso de que el proveedor se negare
a cumplir con dicho alzamiento y cancelacion.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEGUNDO: Que se ordena a la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, remitir copia escrita a los consumidores, de
los contratos de adhesion celebrados por ellos, y de remitir copia de los pagarés
suscritos por los consumidores, en el plazo de 15 dias contados, desde que éstos
efectden tal requerimiento por escrito, en las oficinas comerciales de la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, en las comunas de Castro y Puerto Montt.

CENTESIMO OCTOGESIMO TERCERO: Que habiendo cobrado la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, intereses a los consumidores por sobre el
maximo convencional, estos intereses ilegales deben tenerse por no escritos, y
corresponde reducirlos al interés corriente vigente a la fecha de suscripcién del
pagaré, debiendo ser devueltos los intereses a los deudores, debidamente reajustados,
segun lo dispone el articulo 8° de la Ley N° 18.010, sobre operaciones de crédito de
dinero:

“Articulo 8° Ley N° 18.010: Se tendrd por no escrito todo pacto de intereses que
exceda el mdximo convencional, y en tal caso los intereses se reducirdn al interés
corriente que rija al momento de la convencién o al momento en que se devenguen los
respectivos intereses, en el caso de las operaciones a que se refiere el inciso primero del
articulo 62 ter.

En todo caso, cuando corresponda devolver intereses en virtud de lo dispuesto en
esta ley, las cantidades percibidas en exceso deberdn reajustarse en la forma sefialada en

el articulo 3°, inciso primero.”
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CENTESIMO OCTOGESIMO CUARTO: Que hechas esas precisiones sobre otras
prestaciones impuestas a la empresa demandada en esta sentencia, corresponde
ordenar que la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, restituya a los
consumidores afectados, lo que éstos hubieren dado o pagado en razén de la nulidad
judicialmente declarada de las cldusulas abusivas o de los perjuicios emergentes
sufridos a consecuencia de la ejecucion de tales clausulas abusivas, y de las
restituciones de los intereses cobrados por sobre el maximo legal, en los términos
fijados en el propio articulo 8° de la Ley N° 18.010.

CENTESIMO OCTOGESIMO QUINTO: Que por cierto, declarada la
responsabilidad infraccional de la denunciada en los términos ya establecidos, quedan
determinados casi todos los presupuestos de la responsabilidad civil contractual de la
demandada, para con los consumidores que celebraron contratos de prestaciéon de
servicios financieros con ella; restando acreditar la existencia de los perjuicios
causados a los consumidores.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEXTO: Que el analisis de la prueba rendida en la
causa por la parte demandante principal, Servicio Nacional del Consumidor, entre
ellas, la documental rendida consistente en la sentencia penal condenatoria en la
causa RIT 69-2018 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, el andlisis de las
declaraciones testimoniales de la parte acusadora en sede penal, y transcritas en su
parte pertinente en la sentencia condenatoria; sumadas a la revisidon y anadlisis de la
documental consistente en las declaraciones prestadas por al menos cinco
consumidores en la etapa de investigacion por el delito de estafa y usura en la causa
penal ya mencionada; antecedentes corroborados por las declaraciones de los testigos
de la demandante principal y rendidas ante el 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, —los
testigos Molina Hernandez y la testigo Ortega Toledo—, quienes aparecen
suficientemente instruidos de los hechos ya en su calidad de funcionario policial
participante en la etapa de investigacion de la causa penal, ya en su calidad de
consumidora que obtuvo servicios financieros de la demandada. Todos estos
antecedentes probatorios que resultan concordantes, valorados seguin las reglas de la
sana critica, permiten establecer como cierto, que utilizando el mandato irrevocable y
sin rendicién de cuenta, otorgado por los deudores hipotecarios en forma obligatoria,
en la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y mandato, la empresa
Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A. dio en pago, vendid, o
transfiri6 de cualquier forma a Latinoamericana de Comercio Limitada, un nimero
considerable de inmuebles de dominio de los deudores hipotecarios, y que a su vez,
Latinoamericana de Comercio Limitada, luego vendia o transferia nuevamente los

inmuebles a terceros. Este hecho de las daciones en pago de los inmuebles y su
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posterior venta a terceros, resulta por cierto corroborado, tratandose de cinco de los
siete consumidores, que se hicieron parte en esta causa colectiva, con la prueba
documental consistente en las inscripciones de dominio de los inmuebles, agregadas a
folio 75,77,79, 81 y 82 en la carpeta digital, y que permiten acreditar la circulacién de
los inmuebles de dominio de los deudores, a través de la figura de la dacion en pago, y
no a través de ejecuciones hipotecarias seguidas ante tribunales de la Republica.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEPTIMO: Que la revisién y analisis de la causa
civil Rol C-6825-2009 del 1° Juzgado Civil de Puerto Montt, traida a la vista, y cuya
pormenorizacién en su tramitacion, se realizé en la motivaciéon 116° de este fallo,
constituye por cierto un instrumento publico, permite acreditar que efectivamente en
esa causa ejecutiva, el deudor Jorge Hugo Ruiz Bustamante, nunca fue notificado ni
requerido de pago, por la suma de $20.673.600; y que él tiinico notificado y requerido
de pago en forma personal de la deuda cobrada, fue el representante legal de la
empresa Sociedad Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A.

CENTESIMO OCTOGESIMO OCTAVO: Que la misma prueba mencionada en la
motivacion 186° —con exclusion de las inscripciones conservatorias rendidas como
documental por los consumidores particulares, que se hicieron parte al juicio, ya que
en ellas no aparece el precio de dacién en pago o de venta de los inmuebles—,
teniendo en cuenta ademads, que dichas daciones en pago, se realizaban de manera
directa, sin control judicial, sin que en forma previa a la constituciéon de la hipoteca se
efectuara una tasacion del inmueble, o que se dejase constancia de su tasacion en el
contrato de hipoteca; y por cierto, sin que los deudores hipotecarios tomasen
conocimiento de tales operaciones, para poder impedirlas o controlar el precio de
realizacion del inmueble; todos estos antecedentes conocidos, permiten al tribunal a
través de un proceso légico deductivo, construir una presuncion judicial que tiene los
caracteres de gravedad y precision suficiente, y que permite establecer como un hecho
cierto en la causa, que las operaciones de daciones en pago, ventas directas y otras
formas de enajenacion de los inmuebles de propiedad de los deudores hipotecarios,
que realiz6 la empresa Sociedad de Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A,
como mandataria de los deudores, las hizo valorando los inmuebles bajo el valor de
tasacion comercial de tales bienes.

CENTESIMO OCTOGESIMO NOVENO: Que asentada la efectividad de los
hechos establecidos en las tres motivaciones anteriores: por una parte, que los
deudores hipotecarios no eran notificados ni requeridos de pago de manera personal,
sino a través de una empresa mandataria que no les informaba de tales ejecuciones;
de otra, que los deudores hipotecarios no eran informados tampoco de las daciones en

pago de los inmuebles efectuadas por la mandataria, ni de las ventas directas que
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luego hacia la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada de los inmuebles de su
dominio; y finalmente, que las operaciones de enajenacion que realizaba la
mandataria empresa Sociedad de Servicios Generales Seguridad y Finanzas S.A, las
realizo a precios inferiores a la tasacion comercial de los inmuebles y sin informarles a
sus mandantes; todos estos hechos, sometidos a un proceso de revision légica,
permiten determinar, —que si bien fue la pérdida del dominio de sus inmuebles
hipotecados lo que sufrieron por la ejecucién de las clausulas abusivas los
consumidores—, el dafio emergente causado a cada uno de esos deudores-
consumidores, en los casos que los inmuebles ya hayan circulado y salido del
patrimonio de la empresa demandada, puede valorarse, en el diferencial entre el
precio de enajenacion de los inmuebles realizado por la mandataria y el valor de
tasacion comercial de los inmuebles a la fecha de tales operaciones.

A su vez, naturalmente ese dafio, ha provenido causalmente de la ejecucion de
las clausulas abusivas declaradas nulas, que fueron impuestas por la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada a los consumidores en sus contratos de
adhesion, tanto en el contrato de hipoteca y mandato, como en el mandato a los
obligados al pago, inserto en el pagaré que debian suscribir los consumidores. De
manera, que la restitucion del inmueble si procediere, y la restitucion del diferencial
de valor ya explicado, no es otra cosa que el efecto de restituir a las partes al estado
anterior a la ejecucion de los actos realizados a consecuencia de esas clausulas nulas,
efecto consagrado en el articulo 1687 del Cédigo Civil.

CENTESIMO NONAGESIMO: Que a su vez, frente a otro grupo de consumidores
afectados por las conductas de la demandada; resulta natural e incuestionable, que los
consumidores que pagaron intereses por sobre al maximo convencional, han sufrido
un dafio emergente, consistente en el exceso de intereses que han debido pagar en
cada una de sus cuotas, y que dicho daho emergente, se ha producido como
consecuencia causal, de una conducta ilicita de la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada; conducta ilicita que por lo demas se acredité con los hechos
establecidos como ciertos, en la sentencia penal condenatoria RIT 69-2018 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, y también con el examen y
revision de otras copias pagarés, —distintos a los revisados en sede penal—, y que
fueron rendidos como prueba documental en la causa por la parte demandante
principal.

CENTESIMO NONAGESIMO PRIMERO: Que establecida la efectividad, de que
las conductas de la denunciada y demandada, han causado dafio emergente a los
consumidores, es deber de este tribunal, formar los grupos de consumidores

afectados, tal como mandata el articulo 53 A de la Ley N° 19.496.
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Que tales grupos de consumidores son los siguientes:

Grupo A) Deudores hipotecarios, cuyas hipotecas hayan sido realizadas, o sus
inmuebles dados en pago, o enajenados cualquier manera, a la empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, o a terceros, desde el dia 20 de
septiembre del afio 2006 hasta la fecha, a consecuencia del mandato
especial establecido en la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y
mandato; y que no hayan sido notificados, o requeridos de pago en forma
personal o a través de la notificacion personal subsidiaria, del juicio en que se

realizé la ejecucién hipotecaria, si es que este juicio existio.

Grupo B) Deudores a quienes se les ha fijado intereses por sobre el maximo
convencional a la fecha de suscripcion del pagaré, y que hayan pagado esos
intereses superiores a los legales, desde el dia 20 de septiembre del aiio

2011 hasta la fecha.

CENTESIMO NONAGESIMO SEGUNDO: Que la limitacién temporal respecto
del primer grupo de consumidores afectados, se restringe a realizaciones de
hipotecas, y ventas directas de los inmuebles, ocurridas desde 10 afos hacia atras,
contados desde la fecha de presentacion de la demanda colectiva; teniendo en cuenta
ese lapso de tiempo de 10 afios, como una limitacion temporal a los efectos
patrimoniales, que surjan a consecuencia de la declaraciéon de nulidad absoluta de las
clausulas abusivas. Cabe precisar, que tratandose de este primer grupo de
consumidores afectados, se exige ademas, que ellos no hayan sido notificados o
requeridos de pago de manera personal o través de la notificacién personal
subsidiaria, del juicio en que se realizé la ejecucion hipotecaria, si es que dicho juicio
existio.

Tratdndose del segundo grupo de consumidores afectados, aquéllos que
pagaron intereses por sobre el maximo convencional, la limitaciéon temporal de
restituir Unicamente, a los consumidores que pagaron intereses superiores a los
legales, ocurridos desde 5 afios hacia atras, contados desde la fecha de la presentacion
de la demanda colectiva; se fija teniendo en cuenta, que ésa es la limitaciéon temporal
que ha planteado el propio demandante Servicio Nacional del Consumidor, en la parte
petitoria de su demanda colectiva, y que no puede ser modificada por este
sentenciador, bajo riesgo de incurrir en el vicio de ultra petita.

Sin perijuicio de ello, cabe consignar, que teniendo en cuenta que la sancién civil

establecida en el articulo 8° de la Ley N° 18.010, es tener por no escrito todo pacto de
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intereses que exceda el maximo convencional. La redaccion de dicha sancion legal,
resulta equiparable con la nulidad absoluta por la causal de objeto ilicito (o incluso
para algunos, con la inexistencia de ese pacto de intereses). Por lo que este
sentenciador, no encuentra razon juridica para restringir los efectos restitutorios sélo
a intereses ilegales pagados en los ultimos 5 afios como realiza el demandante
colectivo, y no al plazo de 10 afios, propios de la limitacién temporal de la nulidad
absoluta. No obstante, debe primar el petitorio del demandante colectivo, por sobre lo
que se estime juridicamente correcto en este item restitutorio.

CENTESIMO NONAGESIMO TERCERO: Que cabe precisar, que de la revisién y
analisis de las inscripciones de dominio, rendidas como prueba documental por cinco
de los siete consumidores particulares, que se hicieron parte a este juicio colectivo;
este tribunal ha advertido podido advertir, que los inmuebles anteriormente de
dominio de los deudores hipotecarios, ya han circulado a terceros ajenos a la
demandada una o varias veces; por lo que no resultaria posible para este tribunal,
declarar nulas las transferencias de los inmuebles hipotecados a terceros, y que éstos
vuelvan de nuevo al dominio de los consumidores afectados; sino tinicamente, puede
establecerse el derecho de los consumidores de ser restituidos por esos actos nulos
absolutamente, valorando tal restitucién en el diferencial entre el precio de
transferencia de los inmuebles en la realizacién de la hipoteca, o dacién en pago, y el
valor de tasacion comercial de ellos a la misma fecha.

Ello, a menos, que los inmuebles sigan en el patrimonio de la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada y no hayan circulado a terceros, ya que en este
caso, operarian plenamente los efectos restitutorios de la nulidad judicialmente
declarada entre las partes.

CENTESIMO NONAGESIMO CUARTO: Que debe tenerse en cuenta
especialmente, que con los antecedentes probatorios existentes en la causa colectiva,
no es posible para este tribunal, determinar el nimero exacto de consumidores que
tienen derecho a ser restituidos o indemnizados en ambos grupos afectados.

Por cierto, esta indeterminacién de la cantidad de consumidores afectados, no
resulta atribuible a desidia probatoria del demandante principal, sino debido a la
forma abusiva, ya acreditada, en la que ha operado hasta ahora, la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada en la prestacién de sus servicios financieros,
entre esas formas abusivas: sin escriturar sus contratos de prestacion de servicios
financieros y sin cumplir su contenido minimo, privando a los consumidores de la
copia de los pagarés suscritos, y de la copia de los contratos de hipoteca y mandato
celebrados; o sin comunicarles a los deudores hipotecarios de la realizacién de la

hipotecas, hasta después de las daciones en pago de los inmuebles.
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CENTESIMO NONAGESIMO QUINTO: Que la parte demandante principal, el
Servicio Nacional del Consumidor, rindi6 como prueba documental en la causa, un
informe elaborado por profesionales de su dependencia, para establecer a su juicio, un
modelo compensatorio promedio, utilizable por cada uno de los grupos de
consumidores afectados. Incluye la autora del informe, otros dafios indemnizables,
como por ejemplo, el costo de oportunidad por el uso del dinero pagado en intereses
excesivos —equivalente a lucro cesante—, y el costo del arriendo mensual para
aquellos que perdieron el dominio de sus inmuebles.

La revision del “informe compensatorio” propuesto por el demandante
principal y agregado a folio 110, cuya autoria y metodologia confirma y explica
respectivamente, la testigo Sdez Gacitda, contadora auditora y funcionaria del servicio
publico demandante; propone en la pagina 6 de su informe, una férmula de calculo de
restituciones de los intereses pagados en exceso, agregando el factor de costo de
oportunidad del uso del dinero. Luego, tomando como base de calculo, sélo el andlisis
de una dacién en pago de inmueble, de acuerdo a los antecedentes obtenidos del
peritaje realizado por la BRIDE de Puerto Montt en la causa penal, efectia una
propuesta, entre el diferencial de precio de liquidaciéon del inmueble y el avalto fiscal,
agregando el costo de arriendo, determinando su promedio en 10 UF por un arriendo
mensual. Finalmente, agrega para ambos grupos de consumidores afectados, el monto
de 0,15 Unidades Tributarias Mensuales, que avalia como el costo del reclamo
presentado por los consumidores ante el Servicio Nacional del Consumidor.

CENTESIMO NONAGESIMO SEXTO: Que este informe compensatorio,
examinado y valorado segln las reglas de la sana critica, no permite a este tribunal,
establecer indiscutiblemente una forma de calculo efectiva, del dafio cierto causado a
los dos grupos de consumidores. Ello no s6lo por ocupar variables especulativas,
como el valor del costo de arriendo promedio para el caso de consumidores cuyos
inmuebles fueron realizados —costo que representa un item de dafio incierto y por lo
tanto no indemnizable—, ya que no todos los miembros del grupo de consumidores
han asumido este costo de arriendo, y en cualquier caso, resultaria un item de dano
cuya existencia tendrian que acreditar esos consumidores ante el tribunal.
Adicionalmente, la variable de un arriendo promedio, s6lo para la comuna de Puerto
Montt, excluye la determinaciéon de la variable de otros arriendos promedios para
otras comunas como Castro, u otras de la provincia de Chiloé; y no considera tampoco,
un calculo de dicha variable, para arriendos en sectores rurales. De esta manera, la
variable costo de arriendo, no resultaria idénea, para todos los casos de consumidores
afectados. Tampoco a juicio de este sentenciador, se encuentra suficientemente

justificado, en el informe compensatorio, porqué se propone como base de calculo
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compensatorio, el diferencial entre el avalio fiscal del inmueble y el precio de
liquidacion. Asimismo, teniendo en cuenta, que el antecedente para proponer ese
modelo compensatorio, tratandose de consumidores que perdieron el dominio de sus
inmuebles, es so6lo 1 caso, este Unico caso, como antecedente para establecer un
modelo de compensacién general, no resulta idéneo y carece de una metodologia
adecuada, que permita establecer de manera légica, conclusiones de aplicacion
general para todos los consumidores, propias de un modelo compensatorio colectivo.

CENTESIMO NONAGESIMO SEPTIMO: Que por estas razones, debera
rechazarse la propuesta de calculo del modelo compensatorio a los consumidores,
presentada por el demandante principal Servicio Nacional del Consumidor, y en
cambio, con los antecedentes probatorios sobre el dafio causado, sélo resulta posible
establecer como montos a restituir a los grupos de consumidores afectados los
siguiente:

- Para el grupo A): el diferencial, entre el precio de la venta, dacién en pago,
subasta u otra forma de transferencia del inmueble, fijada en los contratos o actos
respectivos, y la tasacion comercial del inmueble a la fecha del acto o contrato;
diferencia que debera pagarse con los reajustes e intereses corrientes para
operaciones no reajustables que correspondan, entre la fecha del acto o contrato y la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

- Para el grupo B): el diferencial entre los intereses cobrados por sobre el
maximo legal y el interés corriente a la fecha de la suscripcién del pagaré, informado
por la Comisién para el Mercado Financiero; con el correspondiente reajuste, y los
intereses corrientes para operaciones no reajustables, entre la fecha del primer pago
realizado por el consumidor y la fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

CENTESIMO NONAGESIMO OCTAVO: Que la circunstancia, de que no pueda
establecerse en esta etapa procesal, un monto tnico e idéntico de indemnizacién por
dafios para todos los consumidores, no significa como lo estima la defensa la
demandada, que entonces deba negarse la pretension restitutoria o indemnizatoria a
consecuencia de la nulidad. Una interpretacién en tal sentido, no resulta aceptable, y
vulneraria abiertamente el derecho irrenunciable de los consumidores a la reparacién
e indemnizacién adecuada. Por el contrario, lo que exige el articulo 51 N° 2 de la Ley
N° 19.496, al momento de interponer la demanda colectiva, es que la indemnizacidn,
devolucion o restitucion, se determine por el juez, conforme al mérito del proceso y
que sea la misma para todos los consumidores que se encuentren en igual situacion.

En palabras de la autora Maite Aguirrezabal, ésta es una sentencia con reserva de
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liquidacion, distinta de la condena genérica o con reserva, que permite el articulo 173
inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.1>

CENTESIMO NONAGESIMO NOVENO: Que por lo demads, tampoco resulta
obstaculo, para declarar la procedencia de las restituciones e indemnizaciones para
los grupos determinables de consumidores afectados, el hecho de que no pueda fijarse
en esta sentencia definitiva del procedimiento colectivo, un monto indemnizatorio
para cada consumidor afectado; ya que precisamente el dafio no es uniforme para
cada uno de ellos, y el monto preciso, quedara determinado, una vez que esos
consumidores afectados, acrediten su calidad de miembros del grupo, y los factores de
calculo del dafio emergente que sufrieron. Fijando recién en ese momento, el monto
determinado de las restituciones e indemnizaciones para cada consumidor individual.
Este es el sentido, de que el juez deba formar grupos de consumidores afectados en la
sentencia.

Corrobora esta conclusién, el hecho de que el articulo 54 C de la Ley N° 19.496,
una vez publicada la sentencia, contemple un nuevo llamado a los consumidores, para
que en el plazo de 90 dias corridos, comparezcan ante el tribunal para ejercer los
derechos establecidos en la sentencia, o para en el mismo plazo, hagan reserva de
derechos y persigan la responsabilidad, tanto por el dafio patrimonial como el dafio
moral sufrido, ante el Juzgado de Policia Local, con la tUnica finalidad de la
determinacion del monto de estos perjuicios. Siguiendo nuevamente a la autora Maite
Aguirrezabal: “La idea de este nuevo llamamiento es determinar quién es miembro del
grupo y por lo tanto, quién tiene derecho a la reparacién establecida en la sentencia, y si

es necesario, determinar el monto individual del perjuicio.”1®

D.- SOBRE LA APLICACION DE LAS MULTAS POR LAS CONDUCTAS
INFRACCIONES ESTABLECIDAS.

DUOCENTESIMO: Que para la determinacién de las multas aplicables por las
conductas que establecidas como infracciones a la Ley N° 19.496, cometidas por la
empresa Latinoamericana de Comercio Limitada, resulta nuevamente util, acudir a la
distincion entre los diversos grupos de conductas denunciadas, establecidas en la
motivacion 36° de este fallo, y que nos sirvieron para efectuar un examen y analisis

separado de la configuracion de ellas.

5 AGUIRREZABAL GRUNSTEIN, Maite. Defensa de los consumidores y acceso a la justicia. Un andlisis
del procedimiento colectivo en la legislacion chilena. Editorial Thomson Reuters, 2° edicion,

Santiago, afio 2019, p. 114.

16 AGUIRREZABAL GRUNSTEIN, Maite. (Ob. cit.) p.174.
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Esta separacion de los grupos de infracciones, para el establecimiento de la
multa, se justifica no so6lo porque las conductas infraccionales establecidas,
constituyen conductas abusivas independientes, que no guardan relacién unas con
otras, para tenerlas por consumadas como tales; por lo que en ningln caso se vulnera
el principio non bis in idem. Sino ademas, porque hay un grupo de infracciones que
tiene un multa especifica, distinta al rango de la multa genérica establecido en el
articulo 24 de la Ley N° 19.496, y cuya fijacion, se realiza con independencia del
nimero de consumidores afectados, a diferencia de la regla expresa sobre su
consideracion, dispuesta en el articulo 53 C literal b) de la LPDC.

I.- INFRACCIONES CONSISTENTES EN LA INCLUSION DE CLAUSULAS
ABUSIVAS EN LOS CONTRATOS DE ADHESION, QUE CELEBRA LA EMPRESA CON
LOS CONSUMIDORES.

DUOCENTESIMO PRIMERO: Que establecido que la empresa Latinoamericana
de Comercio Limitada, introdujo una serie de clausulas abusivas en su contrato de
hipoteca y mandato e introdujo cldusulas abusivas en el mandato para prérrogas y el
mandato de los obligados al pago, insertos en el pagaré que suscribian los deudores;
corresponde fijar la cuantia de la multa por estas conductas infraccionales. Que estas
infracciones carecen de multa especifica en la LPDC, por lo que corresponde aplicar el
rango de multa genérica, establecida en el inciso primero del articulo 24 de la Ley N°
19.496, de hasta 50 unidades tributarias mensuales.

DUOCENTESIMO SEGUNDO: Que para la aplicacién de la multa, este tribunal
tendra especialmente en cuenta, que en la ejecucion de tales clausulas abusivas, el
proveedor ha privado abusivamente a un nimero considerable y determinable de
consumidores, del dominio de sus inmuebles, a través de operaciones realizadas en
ejecucion de un mandato amplisimo e irrevocable proscrito por la ley, circunstancia
que sirve para ilustrar la cuantia de lo disputado (el valor de los inmueble). Ademas,
debe tenerse en cuenta, que el proveedor en la ejecuciéon de tales mandatos
irrevocables y abusivos, privé a los consumidores tanto de poder ejercer su derecho a
la defensa judicial en el juicio ejecutivo y de mantener el dominio de sus inmuebles,
conjuntamente con aplicar exigibilidades anticipadas de manera abusiva, que incluia
en varios casos, el cobro de intereses usureros a los consumidores; circunstancias que
sirven para ilustrar la gravedad del dafio causado a los consumidores que contrataron
con aquella empresa.

Sobre la base de estos parametros, resulta absolutamente justificado, imponer
la multa por este grupo de infracciones, en el maximo legal, establecido en la
normativa vigente a la fecha de la interposicion de la demanda, es decir, en 50

unidades tributarias mensuales.
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DUOCENTESIMO TERCERO: Que el articulo 53 C literal b) de la Ley N° 19.496,
dispone expresamente, en su texto vigente a la fecha de la demanda:

“Articulo 53 C.- En la sentencia que acoja la demanda, el juez, ademds de lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, deberd:

b) Declarar la responsabilidad del o los proveedores demandados en los hechos
denunciados y la aplicacién de la multa o sancién que fuere procedente. La suma de las
multas que se apliquen por cada consumidor afectado tomard en consideracién en
su cdlculo los elementos descritos en el articulo 24 y especialmente el daiio
potencialmente causado a todos los consumidores afectados por la misma situacién.”

Si bien una primera interpretacion exegética de la norma, nos permitiria
sostener que en el procedimiento colectivo, a la multa calculada utilizando los
parametros del articulo 24 de esta ley, deberia aplicarsele un elemento multiplicador
por cada consumidor afectado por las infracciones, como sostiene el demandante
Servicio Nacional del Consumidor; ésta no ha sido la interpretacién sostenida por
nuestro maximo tribunal, cuando ha debido conocer de la aplicacion de las multas en
procedimientos colectivos. Asi, nuestra Excelentisima Corte Suprema, ha sefialado,
incluso en fallos de afios recientes, expresamente: “En tal sentido el articulo 53 de la
ley en estudio no ordena que la multa deba ser aplicada por cada infraccion y por cada
consumidor, debiendo el sentenciador considerar en su cdlculo los elementos descritos en
el articulo 24 y especialmente, el daiio potencialmente causado, como ya ha concluido
esta Corte en sentencia dictada en los autos Roles 9025-2013y 62158-2016"17

Que por cierto, este mismo criterio interpretativo uniforme de nuestro maximo
Tribunal de Justicia, fue expuesto y explicitado por el propio Tribunal Constitucional,
conociendo de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley,
presentado por un proveedor, precisamente alegando, la inconstitucionalidad del
articulo 53 C literal b), por contemplar un supuesto elemento multiplicador, que
llevaria a la aplicacién de multas exorbitantes y desproporcionadas.18

DUOCENTESIMO CUARTO: Que siguiendo este criterio interpretativo de la
norma, sostenido por nuestro maximo tribunal, no resultaria posible, multiplicar la
multa de 50 UTM ya establecida, por cada consumidor afectado con las clausulas

abusivas, insertas particularmente en el contrato de hipoteca y mandato. Ello a pesar,

17 Corte Suprema. Rol 4065-2018. Sentencia de reemplazo de fecha 9 de julio del afio 2018.
Caratulada “Servicio Nacional del Consumidor con Inmobiliaria Francisco de Aguirre Limitada”.

(Considerando 3°)

18 Tribunal Constitucional. Rol 4795-2018. Sentencia en requerimiento de inaplicabilidad, de

fecha 2 de agosto del afio 2019. (Considerandos 28°, 29° y 30° del voto de mayoria).
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de que con la prueba rendida en la causa, pudiera establecerse un nimero minimo
determinado de consumidores afectados por estas infracciones, tal como reconocio
extrajudicialmente y por escrito de la empresa demandada, al informar al Servicio
Nacional del Consumidor, que serian a los menos 20, los consumidores que seguirian
sirviendo la deuda sin incurrir en mora en el contrato de hipoteca y mandato; y
agregando los otros 7 consumidores individuales, que se hicieron parte en el proceso
colectivo, todos los que acreditaron, haber adherido a la celebracion del contrato de
hipoteca y mandato.

DUOCENTESIMO QUINTO: Que en consecuencia, sélo resulta posible aplicar a
la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, una multa de 50 Unidades
Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal, por las infracciones consistentes en la
inclusion de clausulas abusivas en sus contratos de adhesién, con independencia del
numero de consumidores afectados por aquellas clausulas, como se dira en la parte
resolutiva.

II.- INFRACCIONES CONSISTENTES EN INCUMPLIR SU OBLIGACION
INFORMATIVA AL CONSUMIDOR, EN LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS
FINANCIEROS.

DUOCENTESIMO SEXTO: Que establecido que la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, no escrituré sus contratos de servicios financieros con los
consumidores, que incumplié también con su obligaciéon de incorporar los contenidos
minimos exigidos por la ley para este tipo de contrato de adhesién en particular, que
no entregd la hoja resumen del crédito, y ni siquiera otorgaba copia a los
consumidores de los pagarés que los hacia suscribir, o de los contratos de hipoteca y
mandato; corresponde fijar la cuantia de la multa por estas conductas infraccionales.

DUOCENTESIMO SEPTIMO: Que estas conductas infraccionales, si tienen una
multa especifica en la LPDC, contemplada en el articulo 17 K, que expresamente
dispone:

“Articulo 17 K.- El incumplimiento por parte de un proveedor de lo dispuesto en
los articulos 17 B a 17 ] y de los reglamentos dictados para la ejecucién de estas normas,
que afecte a uno o mds consumidores, serd sancionado como una sola infraccion, con
multa de hasta setecientas cincuenta unidades tributarias mensuales.”

DUOCENTESIMO OCTAVO: Que teniendo en cuenta los parametros generales
para la aplicacion de la multa, considerando que estas omisiones a su obligacion legal
de informar el contenido minimo de estos contratos a los consumidores, y que estos
consumidores no obtenian copia de los instrumentos que firmaban con la empresa
prestadora de los servicios financieros, lo que les impidi6 conocer el costo total de sus

créditos, o el alcance de los mandatos irrevocables que obligadamente otorgaban, y
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que sirvieron de mecanismo para realizar abusivamente las hipotecas o vender
directamente los inmuebles de los consumidores, sin que éstos estuvieren informados
de la sola posibilidad de que ello ocurriera; circunstancias que se tradujeron en la
pérdida de los inmuebles por parte de los deudores, y ademas, en el cobro de
intereses usureros, que los consumidores nunca pudieron revisar, toda vez que la
empresa demandada, los privé arbitraria e ilegalmente de las copias de estos
instrumentos, para que pudiesen conocer siquiera, la tasa de interés aplicada a los
créditos. Estos antecedentes resultan ilustrativos para determinar el parametro de
gravedad del dano causado a los consumidores, dafio que no sélo ha sido potencial,
sino cierto.

Sobre la base del parametro de la gravedad del dafo causado a los
consumidores, teniendo en cuenta ademas, la negligencia manifiesta con la que ha
operado la demandada en mercado de productos y servicios financieros al publico, y
considerando la cantidad de consumidores afectados por estas conductas abusivas de
la demandada, resulta absolutamente justificado, imponer la multa a beneficio fiscal,
por este grupo de infracciones, en el maximo legal establecido en esta norma especial,
es decir, en 750 Unidades Tributarias Mensuales, como se dird en la parte

resolutiva del fallo.

III.- INFRACCIONES CONSISTENTES EN COBRAR INTERESES A LOS
CONSUMIDORES POR SOBRE EL INTERES MAXIMO CONVENCIONAL.

DUOCENTESIMO NOVENO: Que establecido que la demandada cometié estas
conductas infraccionales, no sélo respecto de los consumidores que fueron declarados
como victimas del delito de usura en la sentencia penal condenatoria, sino también de
otros consumidores distintos, de acuerdo a la prueba rendida por el demandante
colectivo y del andlisis de la causa ejecutiva civil traida a la vista; corresponde
determinar la cuantia de la multa por este grupo de infracciones. Que estas
infracciones carecen de multa especifica en la LPDC, por lo que corresponde aplicar el
rango de multa genérica establecida en el inciso primero del articulo 24 de la Ley N°
19.496, de hasta 50 unidades tributarias mensuales.

DUOCENTESIMO DECIMO: Que para la aplicacién de la multa, este tribunal
tendra especialmente en cuenta, que el cobro de intereses usureros a los
consumidores, resulta una conducta absolutamente repudiable, con mayor razén si
quien la ejecuta, es una empresa que funciona prestando servicios financieros en el
mercado formal. Que en este caso, el dafio causado a los consumidores resulta del
todo grave, y ese dafo se ha causado valiéndose de medios abusivos y reprochables,
como evitar el acceso de los consumidores a la informacidon de la tasa de interés

cobrada. Por cierto, el cobro de intereses ilegales, teniendo en cuenta el deber de
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profesionalidad de una empresa que dice llevar afios en el rubro de los servicios
financieros, no puede ser calificado como un comportamiento negligente como grado
de culpa o descuido, sino que corresponde en los hechos, a un comportamiento
doloso, y que se ha repetido de manera sistematica en la prestacion de sus servicios
financieros al publico.

Sobre la base de estos pardmetros de gravedad del dafio causado y la
intencionalidad de la conducta, resulta absolutamente justificado, imponer la multa
por este tipo de infracciones, en el maximo legal, establecido en la normativa vigente a
la fecha de la interposicion de la demanda, es decir, en 50 Unidades Tributarias
Mensuales, a beneficio fiscal, como se dira en la parte resolutiva.

Que cabe precisar, de que en este grupo de infracciones, no ha podido
determinarse en esta etapa, el nimero exacto de consumidores afectados por el cobro
de intereses ilegales, lo que ocurrira en la medida de que dichos consumidores
comparezcan en las etapas siguientes del juicio colectivo, como ya se sefial6. No
obstante, incluso para el caso, de que se tuviere certeza del nimero de consumidores
afectados por el cobro de intereses ilegales, este tribunal, no podria utilizar ese
numero como elemento multiplicador para la fijacién de la multa, como ya se explico,
siguiendo los criterios interpretativos de nuestro maximo tribunal, sobre el sentido
del articulo 53 C literal b) de la Ley N° 19496, segin ya se expuso en las motivaciones
203 a 205 de este fallo.

DUOCENTESIMO UNDECIMO: Que el resto de la prueba documental rendida
por el Servicio Nacional del Consumidor y que no ha sido pormenorizada en su
analisis, en nada altera las conclusiones a las que ha arriba el tribunal del analisis de la
prueba que si resultaba pertinente para acreditar tanto la naturaleza de los contratos
de adhesidn y la configuracién de las demas infracciones, asi como para establecer la
procedencia de la reparacién e indemnizacién a los consumidores, por los dafos que
se les causaron. El resto de la confesional del representante legal de la empresa
demandada en lo que no fue expresamente mencionado, no resultaba idonea, para
acreditar la calidad de abusiva de las clausulas contractuales; abusividad cuya
declaracién, es fruto de un examen e interpretacion del contenido de las clausulas del
contrato y la finalidad contractual, que realiz6 este sentenciador, teniendo a la vista
ademas, la forma en que dichas clausulas eran utilizadas por el proveedor, sobre la
base de otros antecedentes probatorios.

A su vez, la mayor parte prueba documental rendida por la demandada y que
no ha sido especialmente pormenorizada en su examen, resultaba impertinente para
controvertir las conductas denunciadas como infraccionales, ya que su finalidad era

negar la calidad de firme de una sentencia penal condenatoria, dictada por el Tribunal
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de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, en contra del representante legal de la
empresa demandada; condena penal que si se encuentra firme y que produce cosa
juzgada en cuanto a los hechos establecidos como ciertos en sede penal, tal como se
acreditdé con la causa penal RIT 69-2018 de ese tribunal traida a la vista. Asimismo,
otra de la documental rendida por la denunciada y demandada, como la copia del
finiquito de una trabajadora de la empresa, la copia de la publicacién ordenada en la
ley de una resolucion, o una declaracion jurada suscrita por un consumidor, resultan
manifiestamente impertinentes y ninguna relacion guardan con los hechos
controvertidos en esta causa. Tratdndose del informe contable acompafado como
documental por demandada, con la finalidad de negar el cobro de intereses ilegales,
éste es el mismo, que rindié la defensa penal del representante legal de la empresa, en
el juicio oral seguido en su contra por el delito de usura, y su mérito y valoracién fue
descartado por los jueces penales, sobre la base de la ponderacion de otras pruebas
rendidas en la causa. En consecuencia, dicho informe contable demandada, no puede
ser admitido como prueba, para desvirtuar hechos ya establecidos en una sentencia
penal condenatoria, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt
y que produce cosa juzgada en sede civil, como expresamente lo dispone el articulo

180 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Y teniendo presente ademas, lo dispuesto en la Ley N° 19.496 sobre protecciéon
a los derechos de los consumidores —en su texto vigente al 20 de septiembre del afo
2016—; articulos 6, 8 y 30 de la Ley N° 18.010 sobre operaciones de crédito de
dinero; articulos 4, 1439, 1442, 1461, 1467, 1469, 1546, 1681, 1682, 1683, 1687,
1698, 1700, 2116, 2196, 2206, 2407, 2415, 2492, 2494 del Codigo Civil; articulos 144,
170, 180, 427 del Cédigo de Procedimiento Civil y el resto de la normativa pertinente;

SE DECLARA:

I.- Que SE RECHAZAN con costas, las objeciones documentales formuladas por
la abogada Victoria Mera Cortés en representaciéon de la parte demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, con fecha 15 de noviembre del aio
2018, a folio 122.

IL.- Que SE RECHAZAN con costas, las objeciones documentales formuladas por
la abogada Victoria Mera Cortés en representaciéon de la parte demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada, con fecha 16 de noviembre del aio
2018, a folio 124.

IIL.- Que SE RECHAZAN con costas, las objeciones documentales por falta de
integridad, formuladas por la abogada Victoria Mera Cortés en representacion de la
parte demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, con fecha 19 de

noviembre del afio 2018, a folio 127.
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IV.- Que SE RECHAZAN sin costas, las tachas opuestas por la parte demandada,
a dos de las testigos de la parte demandante principal, en las testimoniales rendidas
ante el 1° Juzgado Civil de Puerto Montt y ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, los
dias 13 y 16 de noviembre del afio 2018, respectivamente.

V.- Que SE RECHAZA la excepcion perentoria de prescripcion extintiva de la
accion infraccional a la ley de proteccion al consumidor, promovida por la parte
demandada Latinoamericana de Comercio Limitada.

VI.- Que SE ACOGE la accién colectiva por infraccion al interés colectivo de los
consumidores, interpuesta por la parte demandante Servicio Nacional del
Consumidor, en contra de Latinoamericana de Comercio Limitada, acogiéndose la
denuncia infraccional y declarandose la responsabilidad de la denunciada por haber
cometido una serie de infracciones a la Ley N° 19.496, en perjuicio de un grupo
determinado o determinable de consumidores.

VIIL.- Que se declara la abusividad y consecuente nulidad absoluta, de una serie
de clausulas de los contratos de adhesion que la empresa Latinoamericana de
Comercio Limitada, celebra con el publico, a consecuencia de la prestaciéon de sus
servicios financieros. Esta declaracion de abusividad comprende las clausulas
siguientes:

A) Que las clausulas segunda y tercera del contrato de adhesién denominado
“contrato de hipoteca y mandato”, que establecian una clausula de garantia
general hipotecaria, son nulas parcialmente y sin ningin valor, en los
términos expresados en las motivaciones 90° y 91° de este fallo.

B) Que la clausula quinta literal a) del contrato de adhesiéon denominado
“contrato de hipoteca y mandato”, que establecia prohibiciones de enajenar,
gravar y constituir nuevas hipotecas, es nula parcialmente y sin ningin
valor, en los términos expresados en la motivacién 129° de este fallo.

C) Que la clausula sexta del contrato de adhesién denominado “contrato de
hipoteca y mandato”, que establecia causales de vencimiento anticipado de
la obligacion, es nula totalmente y sin ningtn valor.

D) Que la clausula décimo primera del contrato de adhesién denominado
“contrato de hipoteca y mandato”, que establecia un mandato especial, es
nula totalmente y sin ningtn valor.

E) Que las clausulas de los parrafos décimo y décimo tercero, incluidas en los
pagarés, y que establecian mandatos otorgados por los deudores, son nulas

totalmente y sin ningun valor.
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VIII.- Que se ordena a la demandada Latinoamericana de Comercio

Limitada, las siguientes prestaciones en relacion a las clausulas declaradas como

abusivas en sus contratos:

A)

B)

0)

D)

E)

F)

IX.-

Debera cesar o abstenerse de ejecutar cualquier acto, que sea consecuencia
directa o indirecta, de las facultades establecidas en clausulas declaradas
como abusivas, en sus contratos de adhesion con el publico.

Debera adecuar sus contratos de adhesion a la normativa legal vigente,
cumpliendo con los deberes de escrituracion del contrato y los requisitos
minimos exigidos para los contratos de prestacion de servicios financieros,
que celebre en el futuro con los consumidores.

Deberd introducir a su costa, las adecuaciones en los contratos de adhesion
que actualmente mantiene vigentes con los consumidores.

Debera alzar y/o cancelar a su costa en las hipotecas que mantiene vigentes
con los consumidores, la clausula de garantia general hipotecaria y la
inscripcion de la prohibicion de enajenar y gravar los inmuebles
hipotecados, en los términos de las motivaciones 180° y 181° de este fallo.
Debera entregar copia escrita, a su costa, a los consumidores, de los
contratos de adhesion celebrados por ellos, y remitir copia de los pagarés,
también a su costa, suscritos por los consumidores a favor de la empresa
condenada; ello en el plazo de 15 dias corridos, en los términos de la
motivacion 182° de este fallo.

Debera restituir a los consumidores el dominio de los inmuebles cuyas
hipotecas se hayan realizado, o se hayan transferido directamente a la
empresa, por ejecucion de las clausulas declaradas nulas en el contrato de
hipoteca y mandato; siempre que esas realizaciones hipotecarias no hayan
sido notificadas judicialmente de manera personal o subsidiaria a los
deudores hipotecarios, y en la medida de que los inmuebles, contintien en el
patrimonio de la empresa Latinoamericana de Comercio Limitada.

Que la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, debera en cesar

en su conducta de cobrar intereses a los consumidores por sobre el maximo

convencional.

X.-Que se declaran como grupos de consumidores afectados, por las conductas

infraccionales de la demandada, los siguientes:

Grupo A) Deudores hipotecarios, cuyas hipotecas hayan sido realizadas, o sus

inmuebles dados en pago, o enajenados cualquier manera, a la empresa

Latinoamericana de Comercio Limitada, o a terceros, desde el dia 20 de

septiembre del afio 2006 hasta la fecha, a consecuencia del mandato

OUXdLdXXXM



especial establecido en la clausula décimo primera del contrato de hipoteca y
mandato; y que no hayan sido notificados, o requeridos de pago en forma
personal o a través de la notificacion personal subsidiaria, del juicio en que se

realiz6 la ejecucion hipotecaria, si es que este juicio existio.

Grupo B) Deudores a quienes se les ha fijado intereses por sobre el maximo

convencional a la fecha de suscripcion del pagaré, y que hayan pagado esos

intereses superiores a los legales, desde el dia 20 de septiembre del aifo

2011 hasta la fecha.

XI.- Que el monto de las restituciones e indemnizaciones a favor de cada uno de
los consumidores que forman parte de los grupos afectados, y que debera cumplir o
pagar la demandada Latinoamericana de Comercio Limitada, sera el siguiente:

- Para el Grupo A):

1.- La restitucion del dominio del inmueble a los deudores hipotecarios y
consumidores, si el inmueble estuviere en el patrimonio de la demandada
Latinoamericana de Comercio Limitada.

2.-En caso de que esto no sea posible la restitucién anterior, la empresa debera
pagar el diferencial, entre el precio de la venta, daciéon en pago, subasta u otra forma
de transferencia del inmueble, fijada en los contratos o actos respectivos, y la tasacién
comercial del inmueble a la fecha del acto o contrato. Esta diferencia debera pagarse
con los reajustes e intereses corrientes para operaciones no reajustables que
correspondan, entre la fecha del acto o contrato y la fecha de pago efectivo de la
indemnizacion.

- Para el Grupo B): Debera pagar el diferencial entre los intereses cobrados por
sobre el maximo legal y el interés corriente a la fecha de la suscripcién del pagaré,
informado por la Comisién para el Mercado Financiero; con el correspondiente
reajuste, y los intereses corrientes para operaciones no reajustables, entre la fecha del
primer pago realizado por el consumidor y la fecha de pago efectivo de la
indemnizacion.

XIIL.- Que el monto de las restituciones e indemnizaciones particulares que le
corresponda a cada consumidor afectado de los grupos establecidos, debera
determinarse en la etapa de cumplimiento de este fallo colectivo, o en los juicios
individuales que se inicien ante los Juzgado de Policia Local respectivos, por los
consumidores que realicen reserva de derechos respecto de esta sentencia, de
conformidad al articulo 54 C inciso segundo de la Ley N° 19.496.

XIII.- Que se condena a la demandada empresa Latinoamericana de

Comercio Limitada, ya individualizada, al pago de las siguientes multas a beneficio
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fiscal, por las distintas infracciones a la ley de proteccion de los consumidores que
cometio:

A) Un multa global de 50 Unidades Tributarias Mensuales, por las
infracciones consistente, en la inclusion de una serie clausulas abusivas en el contrato
de adhesion denominado “contrato de hipoteca y mandato”, accesorio a la prestacion
de sus servicios financieros y en mandatos insertos de manera accesoria a un pagaré;
de conformidad al articulo 24 de la Ley N° 19.496.

B) Una multa global de 750 Unidades Tributarias Mensuales, por las
infracciones consistentes en la no escrituraciéon de sus contratos de prestaciéon de
servicios financieros, y las referidas a incumplir su obligacién informativa minima a
los consumidores en ese tipo de contratos; multa global que se impone en su maximo
legal, de conformidad al articulo 17 K de la Ley N° 19.496.

C) Una multa global de 50 Unidades Tributarias Mensuales, por las
infracciones consistente en cobrar a los consumidores intereses superiores al maximo
convencional; de conformidad al articulo 24 de la Ley N° 19.496

XIV.- Firme esta sentencia, se ordena a la condenada empresa
Latinoamericana de Comercio Limitada, efectuar su costa, de conformidad lo
ordenado en el articulo 54 de la Ley N° 19.496, al menos tres publicaciones de avisos
del extracto de la sentencia, las que deberan realizarse en cada uno de los siguientes
diarios: “La Tercera” y “Publimetro” de circulacién nacional; y en los siguientes
periddicos locales: “El Austral” de Osorno, “El Llanquihue” de Puerto Montt y “Diario
La Estrella de Chiloé”.

XV.- Que se condena en costas de la causa, a la demandada Latinoamericana de
Comercio Limitada.

Registrese, notifiquese, publiquese en extracto y archivese en su

oportunidad.

Pronunciada por don JORGE ANDRES IBARROLA AVILA, Juez Subrogante

del Juzgado de Letras de Castro.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del

art. 162 del C.P.C. en Castro, veintisiete de Mayo de dos mil veinte
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.
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