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Arica, uno de julio de dos mil veintidos.

VISTO, 0iDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Composicion del tribunal y partes que asistieron a juicio
(jueza, jueces, fiscal, defensor y acusado)

El dia veintitrés de junio de dos mil veintidés, ante una Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Arica, presidida por el juez titular Jairo Abraham Martinez
Cuadra, e integrada por la jueza destinada Silvia Elide Portilla Buguefio, y el juez
titular Oscar Antonio Huenchual Pizarro, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral
en causa RIT N° 121-2021, RUC N° 2100858692-3, seguida por el delito de
trafico ilicito de drogas, previsto y sancionado en el articulo 3° en relacién con el
articulo 1° ambos de la Ley 20.000, en contra de JORGE CHAMBILLA COILLO,
DNI Peruano N°46054781, cédula de identidad chilena provisoria N°14.866.316-5,
peruano, nacido en Puno-Peru el 1 de septiembre de 1989, de 32 afios, soltero,
maestro albafil, domiciliado y apercibido conforme lo dispone el articulo 26 del
Cédigo Procesal Penal, en calle San Martin N° 350, Arica, representado por el
defensor penal privado, Nicolas Arévalo Jara.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por la fiscala, Erika
Romero Veldsquez.

Todos los intervinientes con domicilio y forma de notificacion registrado en el
tribunal.

SEGUNDO: Hechos y delitos por los que acusa el Ministerio Publico,
asi como la pena privativa de libertad que pide.

Los hechos materia de la acusacién, segun el auto de apertura de juicio oral
que origina esta causa, son los siguientes:

"El dia 23 de septiembre de 2021, a las 00:01 hora aproximadamente
JORGE CHAMBILLA COILLO, caminaba hacia Arica proveniente de un ingreso
clandestino en la frontera con Pert, a 100 metros al norte del autédromo de Arica,
en direcciéon poniente - occidente, y al percatarse que se acercaba una patrulla
policial, se oculté dentro de unos neumaéaticos grandes abandonados en ese lugar,
en posicidén fetal, tapando con su cuerpo un bolso pequefo abierto y teniendo a su
lado un paquete rectangular envuelto en huincha azul que contenia 1.031 gramos
bruto y 1.001,2 gramos neto de cocaina clorhidrato en polvo, con una pureza del
91%, sustancia que él mismo transporté hasta ese lugar.

CHAMBILLA COILLO tenia en su poder un teléfono celular de la companfia
peruana BITEL para facilitar la recepcion y entrega de la droga”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos antes descritos son constitutivos

del delito consumado de trafico ilicito de drogas, previsto y sancionado en el
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articulo 3° en relacidon con el articulo 1° de la Ley 20000, atribuyéndole al acusado
responsabilidad en calidad de autor.

El ente persecutor sefiala que concurre la circunstancia agravante del
articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal, esto es, ser reincidente en delito de la misma
especie.

Pide que se condene al acusado Chambilla Coillo a las penas de 12 afios de
presidio mayor en su grado medio, multa de 200 unidades tributarias mensuales,
comiso del celular incautado, y accesorias de inhabilitacidon absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, asi como la incorporacion de su
huella genética al registro de condenados, mas el pago de las costas.

TERCERO: No se presentd querella criminal ni demanda civil.

CUARTO: Alegatos de apertura de la fiscala del Ministerio Publico y
del abogado del imputado.

La fiscala, en su alegato de apertura, indicé que: “efectivamente, su
sefioria, como ya dio lectura al auto de apertura, estos hechos ocurren el afio
pasado cuando todavia nos encontramos con restricciones y la frontera cerrada,
ocurren, ya, en horas de la noche, donde personal policial, quienes nos daran
cuenta el dia de hoy, las razones de encontrarse patrullando el sector, observaron
el ingreso de este imputado. Desde ya, podemos anticipar que el imputado venia
junto a otro sujeto, quien, precisamente, lo acompafiaba, sin embargo, por
supuesto, al momento de la fiscalizacion y hallazgo de las sustancias se le
encuentra a éste un paquete, mientras trataba de pasar desapercibido oculto al
interior de un neumatico abandonado en el sector. Es relevante, su sefnoria, que las
caracteristicas del paquete, como también del bolso que se le encuentra al
imputado en el lugar, por cuanto dan cuenta de un ingreso clandestino, mas
asociado a la zona de la costa, ya nos daran cuenta de aquellos los funcionario
policiales, al respecto, a las particularidades, y en cuanto a encontrarse ese bolso
lleno de arena y un poco humedo, como también, su sefioria, por supuesto, la
circunstancia de estar en posesion de la sustancia al momento de la fiscalizacion,
creemos que también es relevante para poder acreditar la participacion de este
imputado en estos hechos.

Creemos que, al término del juicio, una vez que rindamos la prueba pericial,
igualmente relevante en torno a la naturaleza y pureza de la sustancia, como
también los demas medios de prueba, de los que nos valdremos, su sefioria,
podremos solicitar sentencia condenatoria a su respecto y, en su momento, nos
haremos cargo de la circunstancia agravante de que se invoca respecto de este

acusado”.
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El defensor, en su alegato, indicd que “no se va a plantear teorias

alternativas relativas al Ministerio Publico, en cuanto al hecho tipico y la
participacion, esto es reconocido por mi representado. El dia de hoy, por lo menos,
lo que se ha tenido hablado con la defensa, es que él debiera exponer a este
tribunal las circunstancias que lo llevaron a traer esta cantidad de droga a nuestro
pais. El va a poder explicarnos las motivaciones, que se originaron en el vecino pais
del Peru, basicamente, fundada en los problemas econdmicos derivados de la
pandemia, donde él, para ir en busca de mejores horizontes empieza a buscar
trabajo y, finalmente, en ese contexto que se le ofrece la posibilidad de traer droga
a nuestro pais, por una cantidad de dinero, que para él es considerable y es
beneficioso, su sefioria, en comparacion a sus trabajos y a su escases econémica en
su pais. También va a poder relatar aqui don Jorge como fue esta dinamica del
hecho, como fueron las coordinaciones en Perl, para posteriormente ingresar por
pasos no habilitados a Chile y, también, cual fue, desde su punto de vista, cierto, y
que es lo que realizé también que el sefior Sebastian Palacios Pari que lo acompafié
en el camino, que seria el testigo que falta el dia de hoy.

Esto, su senoria, es lo que debiera aportar mi representado en juicio, va, la
defensa lo hara valer en la etapa procesal respectiva, y por cuanto entendemos que
la declaracién, el aporte que pueda hacer mi representado al esclarecimiento de los
hechos, sera sustancial”.

QUINTO: Informacion al acusado JORGE CHAMBILLA COILLO, acerca
de su derecho a guardar silencio, y, siendo asistido por su abogado defensor,
decidié renunciarlo y declarar, asi que, exhortado a decir verdad, refirié que: “yo
me llamo Jorge Chambilla Coillo con rut 14.866.316-5, nacionalidad peruana y
condenado con cuatro afios en 2017, fui expulsado a mi pais, por lo cual le pido
disculpas a todos. Yo vivo en Tacna y soy nacional de Puno, en lo cual, en el 2018,
me encontré un amigo, que jugamos futbol, se llama Héctor Vilca Cama, él, lo cual
él me ofrecio para traer unos paquetes para aca, y yo le dije que me iba a pagar
100 ddlares para cada uno, y yo le dije que no, porque yo trabajo en albafil, y no
tenia necesidad para venir acd, y es mas, que estaba expulsado de este pais,
entonces me, me llamaba, me llamaba, y me insistia, que lo cual, yo lo neguég, y
tanta insistencia, yo le dije que le iba a denunciar, entonces, yo, tanto que me
empezé a amenazar, que por mis hijas, por mi sefiora, entonces yo, por lo cual,
tome decision de irme de Tacna, pasé a Arequipa, me fui de Tacna, pase a
Arequipa, cambié de lugar, cambié de numero, y vivi feliz hasta el 2020, 2021,
hasta que empieza el pandemia, de lo cual regrese a Tacna, y estaba trabajando en
construccién, y el cual, un dia me encuentro, un dia antes de lo sucedido, me

encuentro el dia 22, y entonces me dice que ha tenido un trabajo de ceramica, para
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enchapar, entonces yo le dije ya, si, si eso es otra cosa no le dije, entonces, y no te
preocupes, es un trabajo de ceramica, para enchapar, ya, bueno, yo le dije ya,
normal, entonces mi citd a las 16:00 de la tarde en el ovalo Cristo Rey, en Tacna,
entonces yo fui a las 4:00, el dia sucedido, yo fui a esa cita, entonces yo no le
encontré al Héctor Vilca, solo le encontré un auto blanco, me acuerdo que un auto
blanco, con un chico que estaba ahi al costado, que no le conozco yo, entonces me
dijo que si usted es Jorge, si, ya, sube no mas, me dijo, y yo le dije si, si vamos a
ir, entonces apenas que subo, me dijo que sabes que este paquete te mando y
tienes que llevarlo, y sabes que, sabes qué es lo que va a pasar a tu hijay a tu
sefiora, y yo lo que mas amo es a mi hija y a mi sefiora, y lo cudl yo no sabia como
responder la pregunta, no tenian tampoco, o sea, me quedé asi en shock, entonces,
lo cual, ya acepte traerlo, la mercaderia, entonces, yo le dije al muchacho, y yo no
conozco el camino, vamos a ir conmigo, entonces tu no me conoces, nada,
entonces yo acepté traer la mercaderia con el muchacho y solo los dos hasta la
frontera, y en frontera nos vota el taxi, nos deja, y venimos cruzando en las horas,
a las 18:00 de la tarde, en la frontera que estabamos, y nos cruza, nos cruzamos,
corremos, no conocia el camino yo, y venimos caminando por la orilla hasta que
llegamos, hasta que nos perdemos, y ya era creo las 11:00, ya creia ahi, y justo a
las 12:00 nos, me dijo que él, él tenia el teléfono, que estaba coordinando, yo solo
tenia mi teléfono de uso, y entonces me dijo que vamos a subir arriba, me dice,
entonces yo estaba atras de él andando, entonces justo yo me quedé en un
neumatico, cuando subiendo, una subida, y me quedé un neumatico, y él salié a
buscar sefial, el sali6 a buscar sefial, que no tenia, lo cual no tenia para
comunicarse, entonces yo estaba en neumaticos, justo vinieron a otro blancos, y
nos buscd, y el otro se metié en neumatico, y yo me meti, o sea yo, estaba en
medio del neumatico, y justo a mi me chaparon con la sustancia, en lo cual, al otro,
no le chaparon ni teléfono ni nada, en lo cual, estdbamos en auto, y vuelta, me
amenaz6 con aymara, y me dijo que si hablara cualquier cosa, ya tu sabes, con el
temor de eso, yo, harto, habré querido que me separan a declarar, aparte, aparte,
pero lo cual, el comisario, lo que estaba, a lo que a mi me detenid, primero me
hicieron declarar a mi, y entonces al otro después, y entonces, yo le dije, al
comisario, cuando, después que no le escuché como declard, pero igual yo,
saliendo de ese, le dije al bafio, estaba, se encontraba un carabinero con gorro, yo
le dije, un ratito, por favor, al bano, yo le dije por favor, el teléfono que esta, esta
en neumatico, debe estar ahi, porque ahi la escondid, pues es la clave, porque yo
no tengo ni una llamada, no tengo nadie en mi teléfono, que yo no, yo tengo un
uso particular, entonces, lo cual, no me hizo caso, tampoco no, no me dice, me

bajaron al médico, para revisar esos dos carabineros, también lo dije al carabinero,
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por favor, ahi, porque no me separan, separarme de calabozo, para yo decirlo, que
todos son, de que también, también estaba en eso, claro, que no conozco, pero si
él tenia el teléfono, que estaba la clave, yo le dije, ya era hora, creo a las 6:00 de
la mafiana, mas o menos apropiado, y entonces me dijo que iba a ir a darse una
vuelta, como, como si fuera una broma, y yo estaba muy triste, entonces, lo cual
tampoco no me separd de la celda ni nada, entonces, ya lo cual, el comisario me
dijo que viniera alld, practicamente, me sacaron y es todo, por yo, en verdad, no
tenia ni ropa, no tenia ni nada, ni pasta dental para venir, hasta llegar aca, y
estaba muy triste, entonces esa es la versién que tengo”.

Bajo el contraexamen de la fiscala, y consultado sobre la historia que
nos conto, en el 2017 conocidé a Héctor Vilca, responde que no el 2017, el 2018 yo
sali de alla, llegué a Tacna, y juntos jugamos, yo juego pelota, y ahi yo nos
conocemos y yo le conozco, y me dice, vamos, y ahi me ofrecié traernos y yo le
dije que no, porque yo recién habia salido de preso, entonces, yo no queria
meterme, porque yo también soy maestro contratista, albafil.

Consultado si la droga que trajo el 2017 no tiene nada que ver con Héctor
Vilca, responde que no, no, nada que ver.

Consultado si Héctor Vilca el 2018 le pide que le traiga droga, usted dijo que
no, porque habia sido expulsado, y él lo amenaza con que le iba a hacer algo a su
familia, a su hija, responde que si.

Consultado si usted decide irse Arequipa, responde que si y cambiar de
numero.

Consultado si afios después, unos dos afios después, decide volver a Tacna,
responde que si, por motivos de pandemia.

Consultado si usted vuelve a Tacna y se vuelve a encontrar con Héctor Vilca,
responde que si, un dia antes de sucedido, el 22.

Consultado si ahi Héctor Vilca, ahora, le ofrece ahora un trabajo de albaiil,
responde que si, de ceramica.

Consultado si lo engafia dice usted, porque él lo lleva hasta la frontera con
otro sujeto y le entregan un paquete, cierto, responde que si, porque en Tacna me
entregd en el ovalo Cristo Rey el paquete, y habian esperado con el paquete,
porque yo, me engano, practicamente, él no estaba, practicamente, estaba el
chofer y el muchacho.

Consultado sobre este paquete, qué traia, responde que obviamente, yo
sabia que era droga, porque me dijo ese paquete ya me di cuenta, ya me asusté, y
ya dije, que se puede hacer, porque a veces por mi familia, uno, yo le amo a todas
mis hijas, yo soy huérfano, y a mi mama yo lo perdi a los 22 anos, y el Unico que

tengo es la familia, el Unico que yo, que la amo mas en mi vida.
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Consultado sobre qué droga era la que venia en el paquete, qué sabia usted,
responde que no, solo paquete.

Consultado sobre qué tenia que hacer con ese paquete cuando llegara a
Arica, responde que lo Unico que tenia que hacer es cruzar la frontera, seguir el
camino, al muchacho, nada mas, no tenia.

Consultado sobre cuanto le iban a pagar, responde que no, del precio ese
dia no hablamos, si mas antes me dijo que iba a pagar 100 ddlares.

Consultado sobre mas antes, a cuanto tiempo con anticipacion se refiere,
responde que al 2018, el 2018, que estaba saliendo, me habld, me dijo que me iba
a dar 100 ddlares, entonces yo le negué, negué, de eso, de tanto negar, yo dije
gue iba a denunciar, entonces me fui para Arequipa, después de ahora, un dia
antes del 22, no me habld del negocio, tampoco de llevar nada, sino que me ofrecid
trabajo de construccidon, y tampoco hablamos de precio, solo directo me dijo que
llevara o cual decir, entonces yo, acepté traerlo.

Consultado si cuando usted ingresa a Chile con este paquete, usted no tenia
ninguna cifra fijada de pago, responde que no, no.

Consultado si usted pensaba que eran los mismos 100 dolares que le habia
dicho en el 2018, responde que si, pero igual, yo estaba trabajando albafiil. Si le
dije que tal vez, pero no me importaba el pago.

Consultado sobre qué ruta siguieron para ingresar, responde que por la
playa.

Consultado sobre eso, que le significod, usted venia seco, venia mojado, tuve
gue entrarse al mar, en algin momento, qué pasaba, responde que hemos
caminado por la orilla, y hemos caminado por la orilla, él venia adelante y yo venia
atrds, y hay ratos, me dice, dentra, habia dos convoyes que estaba, y me dice
dentra me dice, entonces yo dentro, y a veces, por la orilla viene el agua, entonces
me moje toda la ropa y asi caminamos hasta que salimos.

Consultado sobre la persona que venia con usted, era don Sebastian Palacios
Pari, responde que no lo conozco, pero si, si creo que es él, porque no lo conozco,
tampoco lo he visto en Tacna, ese dia nos hemos conocido.

Consultado si usted dice que don Sebastian Palacios traia un teléfono y que
esa era la clave, responde que si.

Consultado si para para contactarse con quien iba a recibir la droga,
responde que si.

Consultado si eso usted se lo habria informado a carabineros, responde que
si, si, al que declaré, a él no, pero si al otro, le dije, porque ha estado junto
conmigo, le dije que me separen de la celda, que me separen la celda, y yo le dije

al carabinero que estaban del servicio de bafio, que estaba parado con un gorro, y
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también le dije a los dos carabineros que me llevaron al médico, como que se
pusieron de burla, me dijeron ya, vamos a darnos una vuelta, y tampoco.

Consultado sobre cuando usted dice yo declaré, se refiere a que le tomaron
una declaracién por escrito, que luego usted leyd y firmd, o solo se los dijo de
palabra sin que se haya escriturado, responde que no, cuando yo, me hicieron, o
sea, yo declare, practicamente asi como ahorita, me preguntaron cémo vinieron, se
conocieron, nada mas, yo le dije como estaba al costado de mi, obviamente, que
antes de llegar, y me han amenazados de aymara, me dijo, y obviamente que,
ahora, quiero mucho yo qué me separaran para aclarar mas, y yo dije no, nada
mas, conoce también, no nada mas. Me habra gustado que no separara
declaracién, porque juntos, yo declaré mas adelante, tomaron mi declaracién, le
dijeron qué conocer, yo dije que no conozco, no le conozco, y es todo lo que me
dijeron y me habra gustado que me separan para declararlo.

Consultado si le preguntaron a usted si conocia al otro sujeto, usted dijo que
no, responde que si.

Consultado si eso fue todo, finalmente lo que dijo, porque finalmente no lo
separaron para que usted pudiera dar su version, responde que no, no, ni en la
celda, pero yo pedi que me separaran en la celda, y tampoco me separaron, y
hasta que rapido me bajaron para el Tribunal de aca.

Consultado sobre el otro sujeto, si tenia que ver con el trafico y usted no
dijo nada, responde que si, practicamente él es quien me entregd el paquete, y él
es el que tenia el teléfono en la mano, y yo tenia el teléfono, es de mi uso
particular, practicamente yo no tenia ni nada, ni un nimero de teléfono de un
chileno, ni un teléfono, o sea, no indica, practicamente, yo no tenia nada que ver,
como un teléfono que no tiene coordinacién, yo voy a coordinar, entonces yo les
expliqué eso, al qué me bajaron para sacar mi analisis de cuerpo, todo, me dijeron
gue se iban a dar una vuelta, mas tarde me dijeron, nada mas.

Bajo el examen de su abogado defensor, y consultado sobre lo que
explicd, de como conocid al sefior que le pidid traer la droga, cierto, responde que
si.

Consultado si finalmente en el évalo, usted dice que él no fue, fue otro
sujeto en un taxi o algo asi, responde que si, el que venia junto conmigo, él no mas
estaba ahi.

Consultado sobre el taxi, el automovil, quien lo manejaba, responde que
chofer.

Consultado si ustedes dos venian de pasajeros, responde que si.

Consultado sobre el chofer, hablé con ustedes, responde que no.
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Consultado sobre la droga que le entregaron, usted dijo que se la entregaron
en el ovalo, responde que si, en el évalo Cristo Rey me pasé.

Consultado si en el lado peruano, responde que si, en el lado peruano.

Consultado si en el lado peruano se la entregaron en el automdvil, responde
gue si.

Consultado si adentro del automdvil, responde que si.

Consultado si el chofer escuchd eso, responde que no, no, practicamente me
paso, y atras de mi me dijo que llevara este paquete, si no acabaré, y ahi, el chofer
estaba delante.

Consultado sobre este sujeto, usted, es el mismo sujeto que lo acompaifd
aca a Chile, Sebastian Palacios, responde que si, él que me dijo que tenia que
seguirlo a él, y nada mas, hasta Arica.

Consultado sobre qué es lo que le dijo, ademas de eso, cuando le paso el
paquete, responde que iba, en caso de que cualquier, si no iba a llevar, iba a pasar
algo a mi hija o a mi sefiora.

Consultado sobre cuantas hijas tiene usted, responde que dos hijas.

Consultado sobre qué edad tienen, responde que una de 13 afios, 14 afios, y
una de 8 afios.

Consultado sobre su sefora, responde que separado.

Consultado si esta separado de ella, responde que si.

Consultado sobre cuando esto sucedid, usted no vivia con su sefora,
responde que no.

Consultado sobre donde vivia su sefora, responde que en Tacna igual.

Consultado si usted no vivia en la misma casa, responde que no, yo estoy
conviviendo con otra, con otra persona.

Consultado si usted no vive con sus hijos, responde que no, yo pasé
manutencién, voy a visitar.

Consultado sobre Héctor, el duefio de la droga, el que le manda para aca,
responde que si.

Consultado si él sabe donde usted vive, responde que si, él sabe, que vivia
con mi segunda mujer feliz, con mis hijas, todo sabe, y me dijo que iba a pasar
algo a mi hija y a mi sefiora.

Consultado sobre cdémo él sabe donde vive usted, sus hijas y sus sefioras,
responde porque jugamos, porque ddénde yo juego se llama Vifiales, entonces
jugamos en la cancha, Villa Paraiso Azul, eso queda en la misma asociacidn, que yo
vivia.

Consultado si eso fue en el 2018, responde que si.
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Consultado si el 2021 usted dice que la Gnica vez que lo vio a este sujeto fue
un dia antes del viaje, responde que si.

Consultado si tres afios después él, el 2021, sabia donde usted vivia
nuevamente, responde que no, yo me encuentro en el mercado de Santa Rosa.

Consultado si, por lo tanto, este sujeto no tenia como saber donde usted
vivia, responde que si, no lo sabia.

Consultado sobre su familia, tenia como saber dénde vivia su familia,
responde que no, tampoco, no sabia nada, nada de mi practicamente, entonces yo
ese dia me encontré con él, y me ofrecid trabajo, y yo, como estdbamos en
pandemia, yo le dije ya, acepté hacer el trabajo.

Consultado si le dijo que le iba a pasar algo a su familia, le dijo qué le iba a
pasar a su familia, que dijo que lo amenazé para traer droga a Chile, correcto,
responde que si.

Consultado sobre como fue la amenaza, en qué consiste esta amenaza, qué
es lo que le dijo que iba a ser, responde que ya, y me dicen que algo va a pasar,
me dijo algo asi, como iban a secuestrarlo, algo asi.

Consultado sobre qué fue correctamente lo que le dijo, exactamente lo que
le dijo, responde que amenaza directo no, me dice y me dijo que iba a pasar algo
con tu sefiora y a tus hijas.

Consultado sobre cémo fue el trayecto hacia Arica, usted dijo que caminaron
por la playa, correcto, responde que si.

Consultado sobre el taxi, dénde los dejé en el lado peruano, en qué sector,
responde que al lado de la playa, al lado de la frontera.

Consultado sobre en qué playa de Peru los dejé, de dénde vinieron
caminando, en qué sector, responde que no, creo que es al lado, con tal que es una
frontera, habia habido, y pasamos eso, mas o menos, de Palos yo creo, por ahi
debe ser, porque no, no conozco casi mucho ese ese lado.

Consultado si esto fue siempre bordeando la orilla de la playa, el mar, cierto,
por ahi por el agua, responde que si, él hablaba con el otro, de la frontera, con el
con el joven que estaba, él si hablaba al teléfono, pero yo no hablé ni un momento.

Consultado sobre ese trayecto, cuanto durdé caminando, cuantas horas,
responde que a las 18:00 de la tarde estdbamos cruzando, hasta medianoche.
Hasta que me encontraron.

Consultado si usted converso en el trayecto, esas 6 horas, con Sebastian,
responde que no. No conversabamos, ni me preguntd, ni yo no le pregunté, solo
estaba él con su teléfono y el mio esta atras.

Consultado si no conversaron nada con este sujeto, responde que no.
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Consultado sobre a qué distancia estaba usted de él cuando los detuvieron,
a cuantos metros, responde que mas o menos, unas dos llantas para alla, yo creo,
porque, mas o menos, se buscg, se fue para buscar sefial.

Consultado sobre llantas de qué tipo, estaba hablando de camidn, responde
gue si, mas o menos, como unos 10 metros aproximadamente, mas o menos, habia
estado en otra llanta y yo en otra llanta.

Consultado si a usted lo detienen, cierto, y a usted le encuentra su teléfono,
responde que si.

Consultado sobre su teléfono, si venia bloqueado, responde que no. El mio
no lo tenia bloqueado, no tenia patroén.

Consultado si ese teléfono usted lo entregd a la policia, responde que si.

Consultado si la policia lo pudo revisar, responde que si.

Consultado si usted autorizé que lo revisaran, responde que si.

Consultado sobre lo que le preguntaba la fiscal, respecto de la declaracion,
ya, si es que usted cuando declaro, usted lo hizo en un papel firmado o solo lo dijo
de palabra a la policia, y usted no vio que eso haya quedado registrado, me
entiende, su declaracion, lo que usted le habld a los policias al momento de ser
detenido, usted vio que haya quedado en algun papel, responde que si. Ha quedado
en algun papel.

Consultado si lo firmd, usted lo leyd, responde que no, no lo lei, pero si
firmé, me dijeron firme mas, mas preocupado estaba yo, que me separaran, que
me separan, para volver a rectificarlo.

Consultado si entonces usted no leydé lo que firmd, responde que no,
practicamente yo lo que dije, si me recuerdo lo que dije.

Consultado si no sabe lo que quedd plasmado en el papel porque usted no lo
leyd, responde que no. Tampoco lo que él ha declarado, tampoco sé lo que ha
declarado, porque apenas termine mi declaracion se me meti6 a la celda, y termind
declarando él. Me habra gustado escuchar como ha declarado, igual, para
corregirlo, pero no me separaron a mi después.

SEXTO: Ministerio Publico y defensa no acordaron convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba del Ministerio Publico.

A.- PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- Se presenté a dar testimonio el sargento 1° de Carabineros de Chile,
JUAN PABLO VALLEJOS CAMPOS, quien, previo juramento legal, bajo el
examen de la fiscala, y consultado sobre cuanto tiempo lleva la institucién de

carabineros de Chile, responde que 23 afios de servicios.
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Consultado sobre ddénde, actualmente, se desempefia, en qué comisaria,
responde que actualmente en la seccidon de investigaciones policiales de la cuarta
comisaria de Chacalluta.

Consultado si conoce el motivo de su citacion a juicio y que cuente lo que
sabe o conoce, responde que “bueno, en relacién a mi declaracién el dia de hoy,
pasa porque el dia 23 de septiembre del afio 2021, me encontré de servicio en
compafia del sargento segundo Rodrigo Troncoso Navarro, a eso de las 00:00
horas, de ese dia, nos encontramos el sector alto del autédromo Ricardo Santander
de esta ciudad, que esta ubicado en el costado norte de la Villa Frontera. Ese dia
estabamos realizando un patrullaje, o una vigilancia, que enfocado en la prevencion
del ingreso de personas de manera ilegal, desde el pais vecino, Perd, hacia el
territorio nacional. Todo esto con la finalidad de evitar algun delito asociado
precisamente a la ley 20.000 o a la infraccion de la Ley de Extranjeria.

Alrededor de las 00:00, como sefalé, nos encontramos en la parte alta del
autédromo, con vision hacia la costa, una visién amplia hacia la costa, que nos
permite, inclusive, ver hasta el puesto de observacion de carabineros, que se
encuentra a la altura del hito nimero 1. Para ello, utilizamos una camara termal,
que es de cargo de nuestra seccion, la que nos permite tener una visidon amplia de
todo ese sector, fue asi como pudimos detectar el ingreso de dos personas, los
cuales venian caminando por el sector costero, desde el norte a sur, vale decir,
haciendo ingreso hacia la ciudad de Arica. Los tuvimos en vigilancia por lo menos
unos 35 minutos, hasta que hay un momento en que ellos se empieza a alejar del
sector costero y empiezan a caminar hacia el oriente, cruzando el autédromo vy
llegando, precisamente, en donde nosotros nos encontramos, aproximadamente a
unos 100 metros de donde estdbamos nosotros. Ya cuando los teniamos,
perfectamente, a una distancia, concurrimos a fiscalizarlos. Estos dos, estas dos
personas se ocultaron al interior de unas, de unos neumaticos abandonados que se
encuentran ahi, de maquinaria, los cuales son bastante grandes. Uno ingresé a
cada neumatico. Procedimos a la fiscalizacién de ambos. Uno primero que el otro,
por motivos de seguridad, pudiendo detectar o sorprender a la persona que se
identificd, porque no tenia ningun documento para acreditar su identidad en ese
minuto, como Oscar Coillo Chambilla, el cual se encontraba oculto el interior de un
neumatico, en posicién fetal, y al pedir que se parara, abajo de su cuerpo quedé un
bolso negro, tipo de banano se puede decir, de la marca Puma, el cual se
encontraba abierto, y al costado de este un envoltorio rectangular, del tipo el
ladrillo, que se denomina de forma mas coloquial, y el cual se encuentra en
enguinchado con cinta adhesiva color azul, y en su interior mantenia una sustancia

de color blanca, caracteristico, en su aspecto, en olor a la cocaina, y este paquete
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se encontraba con restos de arena himeda en su en su exterior, al igual que el
bolso, que mantenia en su interior arena himeda, y la ropa, en sus extremidades
inferiores de esta persona, también se encontraba himeda. Este ciudadano dijo ser
de nacionalidad peruana, y a la consulta sobre el paquete que traia consigo solo
manifestd que se lo habian pasado en Perd, no sabia lo que traia, y que tenia que
traerlo hasta Arica. Luego de eso, procedimos a la detencion, por la ley de drogas.
En tanto a la otra persona, que también era un ciudadano peruano, no se le
encontré ningun elemento se le pudiera atribuir a alguna infraccion en la ley de
drogas, y si fue denunciado a Extranjeria por el ingreso ilegal al pais. De todo esto,
luego se realizé la prueba de campo y pesaje en la Seccion OS 7, arrojando positivo
para la presencia de clorhidrato de cocaina, con un peso de 1 kilo 31 gramos 100
miligramos de esta droga, y de todo lo anterior se le dio cuenta el fiscal de turno,
gue estaba en ese momento, quien instruyd que el imputado pasara a control de
detencién, en tanto el otro ciudadano peruano se le tomara declaracién, en calidad
de testigo, lo que realice yo a las 3:00 de la manana, tomandole declaracién al
ciudadano peruano identificado como Sebastian Palacios Pari, quien, basicamente
en su declaracion, me sefialé que en la ciudad de Tacna contacté a una persona
para que lo ayudara a ingresar a Chile, recogiéndolo un taxi colectivo, y en al
interior del taxi colectivo ya venia esta persona con el cual fue sorprendio, el que,
en ese minuto, ya traia su bolso marca Puma, color negro, cruzado en su cuerpo, y
esto fue la persona que lo trajo todo el camino, indicandole por dénde debian ir,
donde debian ocultarse cuando encontraba alguna actitud sospechosa y cuando
debian correr, todo esto lo realizaron, segin su declaracidon, de manera rapida, el
cruce de la frontera, llegando hasta un punto, viniendo siempre por el sector de la
playa, hasta un punto donde se empezaron a alejar, precisamente, pasando por
una pista de carreras, sefiala él, para luego subir una especie de cerro, llegando
hasta unos neumaticos abandonados, donde el imputado Hugo Coillo le sefiald que
se ocultara, que corriera porque venia un vehiculo, y precisamente se trata de la
presencia nuestra. Eso ese en cuanto tengo que sefalar”.

Consultado sobre cuando ustedes se acercan a los sujetos, se acercan,
entiendo por lo que usted nos relatd, primero al acusado Chambilla Coillo o al otro
sujeto, que estaban ambos en los neumaticos, de manera separada, responde que
si, primero, primero por un, por, fue el azar, digamos, el primero fiscalizado fue el
imputado Coillo Chambilla.

Consultado sobre cuando usted dice que él le sefiald, cuando usted le
pregunta por el paquete, él dijo que se lo habian pasado en Tacna, que debia

traerlo a Arica y que no sabia qué traia en su interior, esa informacion donde se la
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suministrd el imputado, en qué lugar, responde que en el mismo lugar de donde fue
controlado, cuando era sacado desde el interior del neumatico.

Consultado si luego, en la comisaria, se le tomd alguna declaracién con
relacion a los hechos, responde que no, no se le tomo declaracién a él. Solamente
al testigo.

Consultado sobre por qué razén, responde que no se instruyd la declaracién
por parte del fiscal.

Consultado respecto al otro sujeto, al que venia con él, recuerdo el nombre
de él, responde que Sebastian Palacios Paris se llamaba al otro ciudadano peruano.

Consultado si este sujeto no manifiesta alguna relacién con Coillo, por lo que
usted nos cuenta, responde que no, no manifiesta relacién, solamente cuando él se
enterd que este otro imputado traia droga, lo Unico que le decia que dijera la
verdad, porque si no le iba a perjudicar en su vida.

Consultado sobre quién le dijo eso Sebastian a Coillo o al revés, responde
gue no, Sebastian le decia a Coillo, que dijera la verdad, que él no se conocian, sino
que iba a perjudicar su vida.

Consultado si le iba a perjudicar su vida a Sebastian, cierto, responde que
claro, claro.

Consultado sobre lo dicho, que el sefior Coillo no traia ninguna cédula de
identidad para identificarse, responde que no, no traia ninguna cédula.

Consultado si a usted le sefialé un nombre, como dijo que se llamaba
cuando lo fiscalizd, responde que Oscar Coillo Chambilla.

Consultado si le entregd algin DNI o algun namero, responde que no, el DNI
nosotros lo pudimos establecer o conseguir una vez que fue trasladado hasta el
complejo Chacalluta, para realizar el PCR de ingreso a la ciudad, al pais, y ahi, a
través, del personal de PDI que estaba de servicio, pudimos conseguir el nimero de
DNI.

Consultado si usted sabe, efectivamente, dentro de lo que usted pudo
apreciar, del procedimiento, se llamaba efectivamente Oscar Coillo Chambilla o
tenia otro nombre, responde que la verdad que quedé con el nombre que él, si
usted me indica si pude establecer si era verdad el nombre no. No lo pude
establecer si era verdad solamente con lo que él me indicd y, por lo mismo, el fiscal
dispuso la Labocar para la toma de huellas de esta persona.

Consultado si todas las actas, todo el procedimiento, usted lo llen6 con el
nombre que él le dio, responde que correcto.

Consultado respecto a la sustancia, luego que esta se incauta, usted dice

que pudo apreciar que traia el color y olor a cocaina, qué realizé una vez incautada,
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qué diligencias realizd, responde que el traslado hacia dependencia del OS 7 para
realizar la prueba de campo y pesaje.

Consultado si sabe quién realizd esas diligencias en OS 7, responde que el
cabo primero Choque.

Consultado si pudo usted tener acceso a la informacién que contenia el
teléfono del imputado, responde que no, no pude tener acceso a la informacion del
teléfono. Si fue incautado el teléfono.

Consultado por qué razén, tenia clave, estaba blogueado, responde que no
entregd ninguna autorizacién el imputado para poder para poder efectuar su
revision.

Consultado del procedimiento, de la droga incautada y la demas evidencia,
se guardd algun registro grafico, se fotografi, se filmd, responde que se fotografio
en el lugar donde se encontraba el paquete rectangular, y de la droga en si. Se
georreferencio también el sitio del suceso donde fue encontrado.

Ante la exhibicidon de la evidencia material signada con el humeral 3
de la Prueba del Ministerio Publico, refiriendo:

La fotografia 1, se ve una imagen general, digamos, del neumatico y del

interior del neumatico, donde se encontraba el paquete rectangular, con, al lado,
me parece que hay, habia una botella de agua también.

La fotografia 2, se ve mas el detalle el paquete rectangular con restos de

arena himeda, y una botella de agua.

La fotografia 3, ya, en fotografia, expuesta con logo institucional del
mismo paquete rectangular que fue incautado.

La fotografia 4, esa la imagen del bolsito, color negro, el que traia, el que
fue encontrado también bajo el cuerpo del imputado, marca Puma, donde caia
precisamente el paquete rectangular. No cabia nada mas, si usted ingresaba el
paquete rectangular, el bolso cerraba perfectamente, no cabia nada mas.

Consultado si el otro sujeto, Sebastian venia en las mismas condiciones de
humedad, en la parte baja de sus ropas, responde que si, hUmedo en la extremidad
inferior. De acuerdo a su versidon fue porque precisamente caminaron cerca de la
playa y, ademas, partieron, al momento de cruzar, por el autédromo, hay bastante
vegetacién ahi, entonces, por la humedad de la costa se moja las partes de las
piernas.

Consultado si Sebastian traia algo consigo, algun elemento que hubiese sido
relevante de revisar u observar, responde que no, nada, si traia su documentacién
completa, venia con un poco, de una mochila, un poquito de equipaje, pero si traia

su documentacion, su DNI.
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Consultado en cuanto a teléfonos celular u otros articulos de esa naturaleza,
responde que si recuerdo que traia teléfono celular.

Consultado si se pudo revisar o no se hizo esa diligencia, responde que no,
no se hizo esa diligencia.

Bajo el contraexamen de la defensa, y consultado sobre lo que explicd,
como fue que se percataron del ingreso estas personas, por las zonas fronterizas,
cierto, por paso no habilitado, y lo que yo voy a preguntar es respecto de la
detencién, ya, y el motivo, usted dijo que vieron a estas dos personas, cierto, y a
100 metros de donde estaban ustedes, ustedes procedieron a fiscalizarlos, cierto, y
posteriormente a detenerlos, correcto, responde que si, correcto.

Consultado sobre a qué distancia, cuando ustedes deciden ir a fiscalizarlos,
se encontraban el uno del otro, de estos sujetos, responde que juntos.

Consultado sobre juntos, a cuantos metros, 2 metros, a cuanto va a ser,
responde que un metro, si, un metro.

Consultado sobre en ese trayecto y en esos 35 minutos que usted los vio
caminando, cierto, qué actitud vio respecto de ellos, venian igualmente juntos,
venian separados, alguno venia haciendo maniobras distintas de otro, cdmo fue que
en ese trayecto de 35 minutos, qué es lo que recuerda, responde que la verdad que
nosotros la distancia que nos encontramos, si podemos detectar la presencia de 2
personas. Siempre se vio se vio que venian juntos, mayor, en otra actitud, no, no,
si uno notaba que venian rapido caminando, pero si que venian juntos, todo el
camino.

Consultado sobre ese sentido, cierto, primero fiscalizaron a Jorge y luego a
Sebastian Palacios Pari, correcto, responde que correcto.

Consultado si a Sebastian Palacios ustedes lo fiscalizaron y le encontraron un
teléfono celular, responde que le encontramos su documentacion y un teléfono.

Consultado si ese teléfono se lo revisaron a él, responde que no, no lo
revisamos.

Consultado sobre la interaccion que tenia Jorge con Sebastian, cierto, ellos
mientras ustedes lo detenian, estaban, conversaban entre ellos en algln momento,
correcto, porque usted dijo que el otro sujeto le decia que dijera la verdad para que
no lo perjudicard, correcto, responde que mas que conversar fue solamente eso, lo
que le sefialaba el otro sujeto, mayormente el imputado no le respondia a lo que le
sefialaba. Solamente se quedaba en silencio, con la cabeza agacha.

Consultado sobre el otro sujeto, de Sebastidn Palacios, usted escuchd que
hablard en aymara o en alguna otra lengua en la que ellos hablaran o se

comunicaran, responde que no, nada.
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Consultado si usted siempre lo escuchdé hablando en espafiol al otro sujeto,
responde que si.

Consultado si en algdn momento usted dejoé de estar en presencia de ambos
y que ellos quedaran solos, por ejemplo, en un calabozo o en la patrulla, y ellos en
algln momento estuvieron solos en el centro policial, responde que no, en el
momento de la detencidn no, después si fue trasladado por otro carro institucional,
pero tampoco que utiliza calabozo, sino que en la parte trasera de la camioneta, o
sea, en el asiento trasero, entonces tampoco fueron solos.

Consultado si en ese carro institucional usted no iba cuando fueron
trasladados, iba otro colega lo estaba llevando, o usted iba en ese carro, responde
que no, yo no iba en ese carro. Ese es un carro verde con blanco, digamos,
nosotros no trabajamos en vehiculos de ese color, y tampoco en calabozo,
entonces, no reunia, nuestro vehiculo no relne las caracteristicas para transportar
detenidos.

Consultado si por lo tanto los imputados fueron trasladados por otros
colegas suyos en ese auto, correcto, responde que correcto.

Consultado si recuerda el nombre de sus colegas que lo trasladaron,
responde que entiendo que la patrulla estaba a cargo del sargenta Molina Ogaz, del
suboficial Molina Ogaz.

Consultado sobre la interaccion que usted tuvo con Jorge Chamobilla, ya, en
algin momento Jorge le dijo a usted que el otro sujeto venia junto a él, que lo
venia guiando, que Sebastian Palacios venia de guia, responde que no, en ningln
momento él me dijo eso.

Consultado si les pidié Jorge chambilla a ustedes, como policia, a usted o a
su grupo, cierto, o que usted se haya enterado de que revisaran el teléfono de
Sebastian Palacios, responde que no, tampoco el de él.

Consultado si pidié en algin momento que fueran separados don Jorge
Chambilla, él, de Sebastian Palacios para no estar juntos al momento de ser
detenidos, responde que no.

Consultado si luego, en el recinto policial, ya, cuando llegan ustedes al
cuartel, ya, usted se quedd a cargo también de ellos o usted entregd a los
detenidos a otros colegas, responde que no, ellos quedan en custodia en la Guardia
de la de la unidad.

Consultado si usted en ese momento estaba con ellos, estaba en otro lado,
estaba haciendo tramites, papeleo, alguna cosa asi, responde que claro, yo me
quedo en dependencia en nuestra, en la oficina, haciendo el procedimiento.

Consultado sobre en qué sector estamos hablando, responde que Chacalluta,

la Cuarta Comisaria de Chacalluta.
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Consultado si ellos se quedan en la Guardia y usted se queda en su oficina
haciendo el papeleo respectivo, responde que claro.

Consultado si mientras ellos quedaron en la Guardia, quedaron a cargo de
otro colega suyo, correcto, responde que si, hay un vigilante de calabozo.

Consultado sobre ese vigilante, cémo se llama, recuerda usted, responde
que no, no lo recuerdo bien quien estaba en esa oportunidad, pero si hay 3
funcionarios que son de Guardia, 2 suboficial de Guardia, cabo de Guardia y un
vigilante de calabozo.

Consultado si este vigilante, al momento de la detencién, o en el contexto de
la detencion de estos sujetos, les dijo algo relativo a que ellos estuvieran hablando
en aymara, alguna cosa asi, responde que no, nada, nada sefald respecto a eso,
nada.

2.- Se presentd a dar testimonio el sargento 1° de Carabineros de Chile,
RODRIGO OMAR TRONCOSO NAVARRO, quien, previo juramento legal, bajo el
examen de la fiscala, y consultado si conoce las razones porque ha sido citado a
juicio, responde que: “si..., ese dia nos encontramos de servicio en la planta alta del
autodromo, sector de Villa Frontera, efectuando patrullajes, verificando el ingreso
clandestino con la cdmara termal de la seccidon que nosotros mantenemos, y nos
pudimos percatar que por el borde costero, a la altura del hito 1 venian caminando
dos personas, ya, y al acabé de 35 minutos estas personas subieron hacia el
autodromo, a la parte alta, y al ver nuestra presencia, que nosotros encendimos la
camioneta, corrieron y se ocultaron en un neumatico de maquinaria, que estaban
en la parte alta del autédromo. Procedimos a la fiscalizacidn de estas dos personas,
primero a una persona, hicimos que se ponga de pie, y él venia su parte de las
piernas himedas, con arena, por el trayecto que ellos efectuaron, y, a su vez,
mantenia un bolsito, el cual estaba humedo igual con restos de arena, y a un
costado, del mismo lugar, se mantenia un paquete rectangular, color azul,
embalado con huincha transparente, y le consultamos al ciudadano su identidad, si
portaba algin documento, dijo que no mantenia, solamente indicé que su nombre,
Oscar Coillo Chambilla, y al consultarle por la procedencia del paquete rectangular,
él manifestd que se lo entregaron en su pais, en Perd, y en Arica lo iban a
contactar. Le indicamos qué sustancia portaba, no quiso mantener, dijo que
solamente se la entregaron, y se verificd que tenia las mismas caracteristicas de la
cocaina, procediendo a la detencién, en el lugar, del caballero. En un segundo
neumatico, se encontraba otro ciudadano peruano, el cual mantenia una mochila,
se verific6 su mochila, no portaba ninguna sustancia, nada ilicito, y ahi,

posteriormente, los trasladamos a la unidad policial, y finalmente se traslado la
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sustancia al departamento de OS 7 y se efectud la prueba de campo, que arrojé
99% de clorhidrato de cocaina”.

Consultado si recuerda el dia en que este procedimiento ocurrid, responde
que no, la fecha no la recuerdo.

Consultado sobre qué ano, responde que 2021.

Consultado si usted nos dice que estuvieran observando 35 minutos, con las
camaras termales, hasta que estas personas cambien de direccién desde la costa
hacia el sector donde ustedes se encontraban, era mas o menos la direcciéon que
siguen, responde que si.

Consultado sobre a qué aqui distancia ustedes los observan, al momento de
decidir fiscalizarlos, responde que unos menos de 100 metros.

Consultado si estas personas, ustedes cuando se acercan a ellos, se acercan
a pie o en vehiculo, o como lo realiza, responde que con el vehiculo, y yo en el pick
up, con la camara termal.

Consultado sobre a qué distancia estaba cada neumatico, porque usted nos
dice que de manera separada se esconden en neumaticos distintos, entiendo,
responde que a 1 metro estaban los neumaticos en ese sector.

Consultado respecto a lo que usted, a la identidad que solicita, la persona
que se identifica como Oscar Coillo, llevaba consigo algunas cédula de identidad,
DNI, pasaporte, etcétera, responde que no portaba nada.

Consultado sobre el otro sujeto, llevaba su cédula de identidad, la pudieron
verificar, responde que si, él portaba cédula peruana.

Consultado sobre que nos dice que Oscar Coillo llevaba consigo un bolso, de
qué caracteristicas, dimensiones eran, responde que rectangular, que mantenia un
corddn, marca, era Puma, estaba himedo, con arena.

Consultado sobre el otro sujeto, a su vez, nos dice que portaba una mochila,
de qué dimensiones esa mochila y qué contenia en su interior, si es que lo
recuerda, responde que la mochila era como unos dos 40 centimetros de largo,
opa, netamente ropa, que él venia a trabajar no mas.

Consultado si eso les dijo él, responde que exactamente.

Consultado respecto al sujeto, que se identifica como Oscar Coillo, usted nos
dice que solo le dijo que traia un paquete que debia entregarlo en Arica, fue lo que
le dijo, responde que exactamente que en Arica lo iban a contactar por ese
paquete.

Consultado sobre cuando ustedes le preguntaron qué traia el paquete, refirio
algo, responde que no, no, eludio la respuesta no mas.

Consultado si usted sabe si ya, en la comisaria, él presta alguna declaracién,

informado, por supuesto, de sus derechos, responde que no entiendo la pregunta.
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Consultado si usted sabe si el sefior que se identific6 como Oscar Coillo
declard ante ustedes en la comisaria, en el cuartel policial, responde que no.

Consultado sobre el otro sujeto, que venia con él, responde que presto
declaracién.

Consultado si traia, ademas del paquete, y de este bolso, Puma, que usted
nos sefala, alguna otro elemento de interés, responde que nada. No mantenia
nada.

Consultado si recuerda si traia dinero, teléfono, otras pertenencias, responde
gue el teléfono lo mantenia en su pantalén, bolsillo delantero.

Consultado si se pudo revisar el teléfono para ver su contenido, responde
que no.

Consultado si usted nos cuenta finalmente que esa droga la llevan a OS 7 y
verifican la sustancia y el pesaje, responde que si.

Consultado si se pudieran hacer otras diligencias relativas a este
procedimiento a partir de la informacién aportada por Oscar Coillo, responde que
no.

Bajo el contraexamen del abogado defensor, y consultado sobre que

usted explic6 cdmo se percataron del ingreso de estos sujetos y finalmente,
ustedes, cuando estan a 100 metros deciden fiscalizarlos, correcto, responde que
si.

Consultado si usted estaba solo con su colega Juan Vallejos al momento de
detenerlos, estan ustedes dos como pareja, o habia alguno otro funcionario,
responde que estaban solamente los dos.

Consultado sobre cuando detuvieron, fiscalizaron a uno primero y luego al
otro, cierto, en algin momento, Jorge Chambilla dijo que él venia siendo guiado por
Sebastian Palacios, que era el otro sujeto, responde que qué nombre dijo.

Consultado sobre el otro sujeto que venia a trabajar, que se llama Sebastian
Palacios, si Jorge Chambilla le dijo en algin momento que él venia siendo guiado
por el otro sujeto, por Sebastian Palacios, responde que no.

Consultado si les dijo algo que venia amenazado por este sujeto, Sebastian
Palacios, y que habia sido amenazado en Per( para traer la droga, responde que
no, nada.

Consultado si luego, este sujeto, Sebastidan Palacios, usted lo escuchd
hablando en aymara, en algun otro idioma, responde que no.

Consultado si con Jorge Chambilla, responde que no.

Consultado si ellos hablaron mientras estaban detenidos, conversaban,

responde que no, estaban callados.
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Consultado si en algln momento, luego ya, en la comisaria, en el cuartel
policial usted lo escucho, los vio hablando, en el calabozo o en la Guardia, en algun
lugar a ellos dos, responde que ahi desconozco, por la lejania de la oficina con los
calabozos.

Consultado si Jorge Chambilla en algin momento les dijo o les pidié que
revisaran el teléfono del otro sujeto, le dijo que en el teléfono el otro sujeto,
responde que no.

Consultado si les dijo que venia al contacto y quién deberia llamarlos a ellos
dos, responde que no.

Consultado si en algin momento les pidid, Jorge Chambilla que fueran
separados, él fuera separado del otro sujeto, que fueran detenidos en distintos
calabozos, para poder estar tranquilo y no sentirse mal, responde que no, en
ningin momento.

Consultado sobre el teléfono que le incautaron a Jorge Chambilla, cierto, ese
teléfono, recuerda usted si estaba bloqueado o desbloqueado, responde que no lo
recuerdo.

Consultado sobre las actas respectivas de incautacion y de revision de
teléfono, quién la realizd en este procedimiento, recuerda, responde que la
incautacién, no recuerdo.

Consultado sobre que estoy viendo aca, que el acta, por lo menos, de
revision voluntaria de teléfono celular, que se sefiala previa autorizacidon voluntaria,
estd firmada por usted, Rodrigo Troncoso Navarro, recuerda si yo le exhibo esta
acta, usted la haya hecho y la haya confeccionado y qué es lo que puede sefialarse
en esta acta, responde que en acta estan todas las caracteristicas del teléfono, la
marca, el modelo, el imei, que porta, las compafiias telefonicas del chip, se le
recuerda el numero telefénico.

Consultado el acta de revision del teléfono, que una es el acta de incautacion
y el otro de revisién de teléfono, cierto, responde que perfectamente.

Consultado si en el acta de revisiéon se deja constancia, por ejemplo, si el
imputado autoriza o no autoriza la revisién, en el acta de revision de teléfono, se
deja constancia de ese hecho, de esa autorizacion de la voluntad del imputado para
revisarlo, responde que se deja constancia, firma y huella.

B.- PRUEBA DOCUMENTAL:

1.- Acta de Recepcién de droga N° 584, de 23 de septiembre de 2021,

extendida ante la Unidad de Ilicitos del Servicio de Salud de Arica.

C.- PRUEBA EVIDENCIA MATERIAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA:
1.- NO SE INCORPORO (Un mapa georeferenciado del lugar de detencion).
2.- NO SE INCORPORO (Un teléfono celular marca Bitel color gris)
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3.- Set de 4 fotografias
D.- PRUEBA PERICIAL:

Incorporada en los términos a que se refiere el inciso segundo del articulo

315 del Cdédigo Procesal Penal:

1.- Reservado N° 18854-2021, proveniente del Instituto de Salud Publica,
de 25 de noviembre de 2021, el cual contiene el Protocolo de Andalisis Quimico de la
droga incautada codigo de muestra 18854-2021-M1-1, suscrito por el perito
guimico del Instituto de Salud Publica, BASILIO CHICAHUAL CANIUPAN. Asimismo,
se incorporé el Informe de Peligrosidad para la salud publica de la cocaina
clorhidrato, suscrito por el mismo perito.

OCTAVO: Alegatos de clausura de la fiscala del Ministerio Publico y
del abogado defensor del acusado.

La fiscala, en su clausura, expuso que: “creemos el dia de hoy que hemos

podido acreditar y entregar los elementos, por supuesto, suficientes al tribunal,
para que acreditar la participacion de un delito de trafico de drogas respecto del
imputado Jorge Chambilla Coillo, a través de la prueba testimonial, los funcionarios
dieron cuenta pormenorizada de las razones que se encontraban para realizar estos
patrullajes, cercano, por supuesto, al limite entre Perd y Chile, con camaras
termales, dado que era en horas de la noche, pudiendo observar, que el afio
pasado, el 23 de septiembre, especificamente, ya cercano a la medianoche o en la
medianoche, el ingreso, por el lado costero de dos sujetos, son observados por 35
minutos, hasta que se dirigen al sector del alto del hipddromo, donde que deciden
ya fiscalizarlos, a unos 100 metros, toman esa decisidon, van en direccién a estos
sujetos, pudiendo observar cdmo se esconden o pretenden esconderse, de manera
separada, en dos neumaticos que se encontraban abandonados en el lugar,
neumaticos con un volumen, mas o menos, considerables, si pensamos que cada
uno ocupa un espacio dentro de estos, y al acercarse al imputado Jorge Chambilla,
éste manifesté llamaste Oscar Coillo Chambilla, y traia consigo un bolso humedo,
como también su parte, la parte baja de su cuerpo y, ademas, un paquete con, por
fuera, con restos de arena, y este paquete mantenia una sustancia con
caracteristicas y color y olor a cocaina. También nos manifiesta que el otro
imputado, no traia su cédula de identidad, situacion relevante por cuanto creen en
lo que él le dice en un primer momento, y el otro el otro sujeto que se encontraba
en el otro neumatico, traia la cédula de identidad y ademas traia en una mochila
equipaje personal, como opa, nos detalld6 don Rodrigo. Es asi como, entonces, se
detiene a don Jorge Chambilla Coillo, y se realiza lo que es el pesaje, prueba de
campo preliminar, para, posteriormente, a través de la prueba pericial, su sefioria,

aportarle al tribunal la naturaleza efectiva de esa sustancia, clorhidrato de cocaina,
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como también una pureza bastante elevada de 91%. También es relevante,
creemos, el acta de recepcién, por cuanto también da cuenta de los pesajes bruto y
neto, y también, su sefioria, igual alli se consigna, de acuerdo a todo lo que iba
ocurriendo en el procedimiento, el nombre de quién seria el imputado, y también
aparece Oscar Coillo Chambilla, que resulta ser, su sefioria, como ya también se
pudo vislumbrar a través de las huellas dactilares, que se le toman con ocasion,
precisamente, de este ingreso indocumentado y, posterior, cotejo respectivo, él
resulta ser, finalmente, don Jorge Chambilla, a quien, por supuesto, solicitamos se
le condene por el delito de trafico de drogas, su seforia, independiente, por
supuesto, que en su momento, de llegar aquel, nos haremos cargo de la pena que
solicitaremos”.

El abogado defensor, en su clausura, sostuvo que: “el dia de hoy se

pudo escuchar por parte del tribunal los motivos que tuvo Jorge Chambilla para
ingresar esta sustancia ilicita a nuestro pais, basicamente, el miedo que, en su
momento, creemos, como defensa, fue insuperable, cierto, para para evitar el
peligro a su familia, a sus hijos, menores, sus sefiorias, en ese sentido creemos que
este miedo, del articulo 10 nimero 9 se configura en la especie, por lo tanto, en
ese sentido, debiéramos, o vamos a solicitar la absolucion.

En subsidio, bueno, ademas de este miedo insuperable, cierto, que es el
motivo principal para traer esta droga, en el caso de que no se configure, se pedira
en la etapa procesal respectiva como atenuante del articulo 11 nimero 1, y lo
principal, su senoria, bueno, mas alld de ello, de estas circunstancias y
motivaciones que tuvo a la vista don Jorge Chambilla, lo que él declara el dia de
hoy, también es colaboracién, creemos que es colaboracién, él ya explico como fue
el modus operandi de este ilicito, cdbmo se origina en él estd esta situacion,
conociendo a un sujeto en el afio 2018, de nombre Héctor, quien, en su momento,
en su oportunidad le habia ofrecido ingresar droga, don Jorge se habia negado
desde el 2018 hasta el 2021, ello porque tenia trabajo, un trabajo que le otorgaba
beneficios, cierto, beneficios econdmicos para él y su familia, y en ese sentido no
habria tenido mayores problemas en rechazar este negocio y, luego, al volver a
Tacna desde Arequipa, producto de la pandemia, se vuelve a encontrar a este
sujeto donde, finalmente, es amenazado para ingresar este producto, luego, en el
camino hacia Chile, ya explicd él como fue el trayecto junto a Sebastian Palacios
Pari y la participacion que le cupo y la droga que don Jorge mismo traia y que traia
oculta en este bolsito. En cuanto a Sebastian Palacios Pari, lamentablemente, al
momento del control de detencidon de don Jorge Chambilla, Sebastian Palacios ya
habia sido liberado, que venia ingresando por paso no habilitado, bueno, el dia de

hoy tampoco comparecié a juicio, fue imposible ubicarlo, su sefioria, para efectos
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de realizar algunas diligencias, y en ese sentido, creemos que lo que aporta nuestro
defendido el dia de hoy, encuentra sustento en la propia carpeta, al reconocerse,
cierto, la existencia de este sujeto, Sebastidan Palacios y siendo detenido a una
distancia no superior a 1 metro de don Jorge Chambilla.

En ese sentido, su seforia, creemos que la colaboracién, bueno, de don
Jorge al aportar estos datos, ademas otros elementos que acontece durante la
investigacion, que se van a relevar en la etapa procesal respectiva, en el caso de
gue esto se verifique, van a ser alegados por la defensa, su sefioria, y creemos
que, en su momento, se debiera ponderar aquello y morigerar la pena, en el evento
que se llegue a aplicar alguna”.

Luego, la fiscala, haciendo uso de la réplica, indic6 que: “al punto de la
eximente de responsabilidad del 10 nimero 9, que invoca la defensa, creemos, su
sefioria, que a nuestro juicio no se dan los requisitos para considerar que el
imputado obrd violentado por una fuerza irresistible o impulsado por un miedo
insuperable. Esta es la primera vez que escuchamos la version del imputado, valga
la pena decirlo, por lo tanto, desde que fue detenido hasta ahora no teniamos idea
que habia sido, supuestamente, amenazado, o él entendia que habia sido
amenazado, pero, ademas, su seforia, si nos vamos al fondo de esa supuesta
amenaza, él cuando, en el 2018, pensemos 3 afios atras, antes del trafico, se le
invita, por asi decirlo, a traficar, él dice que no, ese tal Héctor Vilca, pareciera ser
gue se molesta y que algo le puede hacer a las hijas, nunca especificé qué, el
imputado decide irse a Arequipa, y nos cuenta el dia de hoy, que a la fecha de los
hechos, él ya habia vuelto a Tacna, habia rehecho su vida con otra mujer, y sus
hijas vivian con su primera mujer. Nos dice, por las preguntas al defensor, que este
sujeto Héctor, no sabia o no tenia cdmo haber sabido, por qué se le ofrece un dia
antes de que él trafique, donde vivia la hija y, por lo demas tampoco especifica que
le iba a hacer, por lo tanto, ese miedo insuperable, no nos imaginamos, su sefioria,
que los dimensionaba, si, claramente, no hubo nunca por los dichos, ahora el sefior
Chambilla Coillo, ningin antecedente que nos diera luces de que, efectivamente, la
persona podia correr algun riesgo, y riesgo de qué, principalmente. Nos dice,
ademas, que él tiene hijas, pero tampoco tenemos claro, porque es primera vez
que plantea esta versidn, si efectivamente es asi, qué edad tienen, cuantas hijas
tiene, por lo que creemos, su seforia, que no es sino, mas bien, una version que
intenta dar, la desesperada, precisamente, para tratar de acomodar los hechos a
una version que le pueda significar algun beneficio a futuro, como, por ejemplo,
una del 11 N° 9, pero que en ningun caso, tenemos, su sefioria, podria encontrarse

revertida la figura de la 10 nimero 9 para los efectos de eximir de responsabilidad,
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por esta razén, solicitamos que esta circunstancia, sus sefiorias, se rechace y que
se le condene como vya lo habia indicado”.

NOVENO: Del objeto del juicio.

De lo expuesto por los intervinientes, en sus respectivos alegatos, se colige
que los hechos a dilucidar en el presente juicio son:

1° La existencia de un delito de trafico de drogas llevado a efecto el 23 de
septiembre de 2021;

2° La participacidon que en dicho hecho le cabe al acusado Jorge Chambilla
Coillo; y

3° Si concurren los presupuestos de la causal de justificacién de miedo
insuperable respecto del acusado Jorge Chambilla Coillo.

DECIMO: Consideraciones previas en torno a la valoracion de Ia
prueba’.

En un Estado Constitucional, las partes y el publico en general tienen
derecho a conocer las razones por las que una persona es o no declarada culpable
de un hecho delictivo. Y esas razones no pueden consistir en la simple conviccién
personal del juzgador. Han de ser intersubjetivamente asequibles, lo que solo
permite la valoracion a través de criterios de racionalidad contrastables y
susceptibles de confirmacion y refutacién.

El principio de libre valoracion no significa que sea admisible cualquier tipo
de valoracién. La ciencia del derecho y la jurisprudencia ha sefialado que ésta ha de
ser racional. La alusion del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal a “los principios
de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados”, asi lo indica. Ahora bien, debe aclararse que estas reglas, si son
entendidas al modo tradicional (la “sana critica”), son inservibles. Es imprescindible
otra aproximacién. El tribunal ha de evaluar, de acuerdo con criterios objetivos o

intersubjetivamente compartibles, tanto las pruebas que se practiquen como el

! RAMIREZ ORTIZ, José Luis. El testimonio Gnico de la victima en el Proceso Penal
desde la perspectiva de género. En Revista Quaestio Facti. Revista Internacional
sobre Razonamiento Probatorio. N. 1 | 2020 pp. 201-246 Madrid, 2020 DOI:
10.33115/udg_bib/qf.i1.22288 © Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales.

BAEZ REYES, Danilo. “¢Estandar de conviccion o arbitrariedad judicial? Bases y
propuestas para la interpretacion del estandar de “duda razonable” en el Cdédigo
Procesal Penal”. En Revista Gaceta Juridica, N°354, Santiago, 2009, pp.15-16;
CORTES-MONROY, Jorge. “La ‘valoracién negativa’ como exclusién de la prueba
ilicita en el juicio oral”, Revista Ius et Praxis, vol. 24, N°1, 2018, p. 663).
Sentencias Excma. Corte Suprema, roles N° 150.640-2020; 92.094-2020 vy
141.686-2020.
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grado de apoyo que prestan a los hechos afirmados por las partes. Para alcanzar tal
meta, en un primer momento ha de valorar todos los medios de prueba
practicados, tanto los de cargo, como los de descargo, e identificar las
informaciones provenientes de <cada medio de prueba que considere
provisionalmente relevantes y fiables y las razones para ello (es lo que se conoce
como valoraciéon individual). Acto seguido, habra de valorar conjuntamente dichas
informaciones probatorias y establecer qué relaciones existen entre ellas y con los
hechos objeto de juicio, y determinar cuales estima definitivamente relevantes y
fiables (valoracién conjunta). Y, finalmente, decidira si tales informaciones permiten
obtener una certeza objetiva acerca de los hechos enjuiciados aplicando el exigente
estandar probatorio que fija el articulo 340 del Cddigo antes referido.

Ademas, habra de trasladar a la motivacion de la sentencia las razones de la
decision en los términos que expresa el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, en
particular, en su letra c) al exigir, de los juzgadores, que la sentencia contemple la
exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracién de los medios de prueba que fundamentan dichas conclusiones de
acuerdo al examen que debe hacerse de las mismas, las que no pueden vulnerar
las reglas de la ldogica, maximas de la experiencia y conocimientos cientificos
afianzados.

Lo anterior, se traduce en la formulacion, abreviada, por cierto, en el hecho
que la labor del Tribunal no consiste en creer las alegaciones de las partes, sino en
verificar aquellas que resultan probadas, de modo que, a base de dicho resultado
de verdad material pueda serle aplicado el derecho que ha sido reclamado.

UNDECIMO: Valoracién de la prueba propiamente tal.

En cuanto al dia, hora y lugar de los hechos, forma de descubrimiento de la
droga, sujeto que la portaba y transportaba y demas especies incautadas
(teléfono), resultaron acreditadas con los dichos claros y precisos del sargento 1°

de Carabineros de Chile, Juan Pablo Vallejos Campos, quien, en sintesis, refirid

gue el 23 de septiembre de 2021, a las 00:00 horas, se encontraba en compania
del sargento Troncoso Navarro, en el sector alto del autédromo Ricardo Santander,
al costado norte de Villa Frontera, realizando un patrullaje y vigilancia enfocados en
la prevencion de ingresos de personas de manera ilegal al pais provenientes desde
Peru.

Especifico que su posicionamiento obedecia a la amplia visual de campo,
hacia la costa, y el monitoreo lo realizaban asistidos por una camara termal, asi,
pudieron detectar el ingreso de dos personas, que caminaban por el sector costero,

los vigilaron unos 35 minutos, luego, observan que cruzan el sector del autédromo,
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llegando cerca desde donde se posicionaban, y cuando se encontraban a unos 100
metros de distancia concurrieron a fiscalizarlos, verificando que los sujetos se
ocultaron al interior de unos neumaticos, de una magquinaria, bastante grande,
abandonados en el lugar.

Detalléd que por motivos de seguridad fiscalizaron a uno primero, quien se
identificd6 como Oscar Coillo Chambilla (que resulté ser el acusado), quien no poseia
documentaciéon identificatoria, y que se encontraba en posicién fetal oculto al
interior del neumatico, y al levantarse, pudo detectar que quedd un bolso negro,
marca Puma, y al lado de éste, un envoltorio rectangular, tipo ladrillo, enguinchado
con cinta adhesiva color azul, en cuyo interior se mantenia una sustancia blanca,
con aspecto y olor caracteristico a la cocaina. En la seccion de OS7 se le hizo la
prueba de campo y pesaje, arrojando que la sustancia resultd ser cocaina
clorhidrato, con un peso de 1.031,1 gramos.

Indicdé que ante las preguntas que se le formularon, el sujeto indicé poseer
la calidad de ciudadano peruano, y respecto del paquete, en el lugar de fiscalizacidon
solo indicd que se lo habian entregado en Perd, que no sabia lo que traia, y que
debia entregarlo en Arica.

En relacion al segundo sujeto, expresé que poseia documentacion
identificatoria, resultando ser Sebastian Palacios Pari, sin que posea elemento
alguno que lo vincule con alguna infraccion a la ley de drogas, y ante la indicacién
del fiscal de turno, se le tomd declaracion, en calidad de testigo, reconociendo que
contacté a una persona para ingresar ilegalmente a Chile, asi, lo recogié un taxi
colectivo, en cuyo interior ya se encontraba siendo transportado la persona con la
cual fue fiscalizado, reconociendo el bolso marca Puma que portaba, expresando
que, ademas, fue la persona que lo guio en el camino de ingreso a Chile, hasta la
indicacion de la forma en que debia ocultarse al verificar la presencia policial en el
lugar. A su vez, expresd no mantener relacion alguna con Coillo, y que al enterarse
gue el otro imputado traia droga lo Unico que le pidid6 es que dijera la verdad,
porque sino le iba a perjudicar en su vida.

Indica que la identificaciéon del acusado, pese al nombre primitivo que fue
dado, pudo ser determinado por personal de la Policia de Investigaciones, una vez
que fue trasladado al complejo Chacalluta, para la realizacién del PCR de ingreso al
pais.

La sintesis del relato antes referido ha resultado relevante y fiable, pues se
trata del funcionario encargado del procedimiento desde su inicio a fin, entregando
informacién de primera fuente, sin que, a propdsito del examen y/o contraexamen,
se haya podido evidenciar alguna laguna, incoherencia o contradiccién en la

informacién entregada, sin perjuicio de lo cual, ademas, el contenido de lo
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informado ha resultado corroborada con aquella informacidon que proporciond el

sargento de Carabineros de Chile, Rodrigo Omar Troncoso Navarro, quien, en

sintesis, evidencié que estaba posicionado en el mismo lugar, realizando las labores
de vigilancia, a través de la camara termal, pudiendo divisar a los dos sujetos de
interés, asi, luego del avance de dichos sujetos, procedieron a su fiscalizacién,
percibiendo, en lo concreto, la ubicacion del primero, que se identific6 como Oscar
Coillo Chambilla, que en el lugar que estaba escondido mantenia un paquete
rectangular, color azul, embalado con huincha transparente, indicando que le fue
entregado en Perl y en Arica lo contactarian, sin indicar conocimiento acerca del
contenido del paquete, y que al verificarlo pudo divisar que mantenia caracteristicas
a la cocaina, que en la prueba de campo, en dependencias de OS 7, arrojo ser
clorhidrato de cocaina. En relacién al segundo sujeto, portaba solo una mochila, sin
nada ilicito.

De esta forma, las antedichas declaraciones aparecen consistentes vy
coherentes entre si, en tanto dan cuenta de hechos que quienes las emiten
pudieron apreciar directamente con sus sentidos en virtud de haber ejecutado las
labores investigativas (agentes policiales), y cuya secuencia de desarrollo aparece
légica y posible desde la perspectiva de la razonabilidad y las maximas de
experiencia, mas aun cuando no ha habido contradiccién en dicha informacion,
pues los relatos resultan coincidentes en los aspectos centrales de los sucesos, asi
como en los detalles que tienen trascendencia para estos efectos, esto es, razones
que los llevaron a apostarse en el lugar, equipamiento utilizado, visual que
mantenian de la zona costera, visualizacién de los sujetos y posterior proceso de
fiscalizacion, asi como identificacion de las personas y sustancias o especies que
portaban, especificamente, aquella habida bajo la esfera de resguardo y porte
directo del acusado Chambilla Coillo.

Los asertos, ademas son acordes con la evidencia material N° 3,
incorporada en el relato de Juan Pablo Vallejos Campos, que ilustrdé respecto del
neumatico en que se ocultd el acusado, asi como el paquete enguinchado, de color
azul, y el bolso que portaba, y que fue hallado en el lugar.

Luego, en cuanto al atestado del acusado, dado a modo de defensa, si bien
se reconoce que se posiciona en el lugar en que resultd ser fiscalizado, la
informacién que proporciona no sera considerada, al no constituir un aporte serio y
efectivo a las indagaciones o la corroboracién de la prueba de cargo,
principalmente, al no entregar elemento alguno respecto de la naturaleza la
sustancia que portaba, y, luego, acerca de los otros elementos periféricos
relacionados con la motivacién para el transporte (supuesta amenaza), o la

incriminacion que efectla respecto del otro sujeto investigado (atribuyendo Ia
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calidad de duefio de la sustancia, quien coordinaba su entrega y lo amenazd), no
tuvieron elementos de corroboracién, que permitan dotar a la informacion de
fiabilidad y relevancia.

De otra parte, en lo tocante a la naturaleza de la sustancia decomisada al
acusado Chambilla Coillo, habida al interior del paquete rectangular de color azul,
se incorpord, mediante su lectura, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 315
inciso final del Codigo Procesal Penal, el Protocolo de Andlisis Quimico, contenido en
el Reservado N° 18.807-2021, del Instituto de Salud Publica, elaborado por el
perito quimico del Instituto de Salud Publica, Basilio Chicahual Caniupan,
gue determind que las sustancias remitidas, bajo los examenes de
CROMATOGRAFIA GASEOSA CON DETECTOR DE IONIZACION DE LLAMA (GC/FID),
SEGUN ME-742.00-016 V6 (Metodologia analitica de alta resolucidon que permite
separar los componentes de una muestra, confirmar su identidad y determinar su
porcentaje de pureza (concentracion), al compararlos con el estandar respectivo; y
de ESPECTROSCOPIA RAMAN, SEGUN ME-742.00-036 VO (Técnica de alta
resolucién y confirmatoria que proporciona informacion quimica y estructural de
compuestos organicos y/o inorganicos permitiendo confirmar la identidad de una
sustancia mediante su espectro RAMAN); todos basados en los procedimientos de

analisis recomendados por las Naciones Unidas, tuvo el siguiente resultado:

CODIGO DESCRIPCION CANTIDAD CONCLUSION

DE RECIBIDA

MUESTRA

18854- POLVO BLANCO 2,00  GRAMOS, | COCAINA
2021-M1-1 NETO CLORHIDRATO 91%

De esta forma, la pericia antes referida da cuenta acerca de la naturaleza y
calidad de la droga incautada, y cuyas conclusiones resultan creibles a la luz de los
procedimientos técnicos a la que resultdé sometida la muestra, los cuales, a su vez,
no fueron objeto de contradiccidn por parte de la defensa, lo que, ademas, viene a
corroborar la informacion dada por los testigos Vallejos Campos y Troncoso Navarro
en relacion a la prueba de campo que fue practicada, en dependencias de Os 7, a la
sustancia arrojando idénticos resultados.

En cuanto a la identidad de la sustancia incautada con aquella que fue objeto
de analisis, ademas de los dichos de los funcionarios Vallejos Campos y Troncoso
Navarro, mas las fotografias N° 2 y 3 de la evidencia material N° 3, en lo que dice
relacién con la droga hallada en poder del acusado Chambilla Coillo, se contd con el
acta de recepciéon N° 584 de 23 de septiembre de 2021, en cuya virtud se dejo
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constancia de la recepcién por parte de la Unidad de Ilicitos del Servicio de Salud
Arica, en lo pertinente, de 1 paquete rectangular confeccionado con cinta adhesiva
color azul (polvo blanco, cocaina), con un peso bruto de 1.031,0 gramos, y un peso
neto de 1.001,2 gramos. De aquella, consta que se extrajo los respectivos gramos
de muestra y contra muestra, los que fueron remitidos al Director del Instituto de
Salud Publica.

Con relacién a la accién daiina de la cocaina clorhidrato, estos jueces
consideraron el documento presentado por la Fiscalia al efecto, adjuntado a al
informe pericial, que describe los efectos de aquella sustancia en el
organismo. Teniendo presente, ademds, que con el desarrollo actual de la
medicina y de la quimica, no se encuentra controvertido el grave dafio que causa a
la salud el uso de dicha sustancia -cuestion que a estas alturas del desarrollo
cientifico es un hecho publico y notorio- motivo por el cual estimamos que el
documento en referencia, da cuenta de conocimientos ya estandarizados, por lo
gue apreciado libremente, viene a reforzar su conviccion en cuanto a la nocividad
de la mencionada droga y en tal sentido se le pondera. A mayor abundamiento,
siguiendo los conocimientos cientificamente afianzados, el propio Reglamento de la
Ley 20.000, califica como substancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas,
productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos
toxicos o dafios considerables a la salud publica, a que se refiere el inciso primero
del articulo 1° de la Ley 20.000, entre otras a la cocaina, lo que demuestra su
nocividad.

Asi las cosas, la prueba pericial, testimonial, documental y evidencia
material respectivo, fue clara y contundente en el sentido de indicarnos que la
sustancia, incautada y periciada quimicamente, corresponden a cocaina base
clorhidrato.

DUODECIMO: De los hechos asentados por el Tribunal.

El analisis y valoracién de la prueba rendida, efectuada con libertad, pero sin
contrariar la ldgica, maximas de experiencia y conocimientos cientificamente
afianzados, permitié establecer, mas alld de toda duda razonable, los siguientes
hechos:

"En la comuna de Arica, el 23 de septiembre de 2021, a las 00:01 hora
aproximadamente, el Jorge Chambilla Coillo, caminaba hacia la ciudad de Arica
proveniente de un ingreso clandestino en la frontera con Perl, especificamente,
distante a 100 metros al norte del autédromo Sergio Santander, en direccion
poniente - occidente, y al percatarse que se acercaba una patrulla policial, se
oculté en posicion fetal dentro de unos neumaticos grandes abandonados en dicho

lugar, tapando con su cuerpo un bolso pequefio abierto y teniendo a su lado un
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paquete rectangular envuelto en huincha azul, en cuyo interior se contenia 1.031
gramos bruto y 1.001,2 gramos neto de cocaina clorhidrato en polvo, con una
pureza del 91%, sustancia que él mismo transporté hasta ese lugar. Ademas,
Chambilla Coillo mantenia en su poder un teléfono celular de la compafia peruana
BITEL, para facilitar la recepcion y entrega de la droga”.

DECIMO TERCERO: Calificacion juridica de los hechos.

La unidn ldégica y sistematica del hecho consignado en el raciocinio que
antecede y valorados en el razonamiento undécimo, permiten calificarlos
juridicamente como constitutivos del delito de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas.

Se justificd el ilicito, en la medida que Chambilla Coillo no acredité tener
autorizacion competente para el porte, transporte y posesién de cocaina
clorhidrato, y tampoco justific6 que la sustancia haya estado destinada a la
atencién de un tratamiento médico o a su uso personal, exclusivo y préximo en el
tiempo, sin que haya pretendido o pueda aceptarse que la haya tenido para su
consumo atendido la cantidad incautada y las circunstancias en que fue encontrada,
como tampoco que pueda ser constitutivo del ilicito previsto en el articulo 4° de la
Ley 20.000.

Asi, el delito de trafico ilicito de estupefacientes, resulta de la actividad
desplegada por el acusado, la que se encuadra, al menos, en tres de las formas de
comision del delito establecidas en el inciso segundo del articulo 3 de la Ley 20.000,
concretamente en las modalidades de transporte, posesion y porte de la droga,
toda vez que dichas conductas al estar vinculadas a un delito de peligro para la
salud publica, se manifiestan o configuran no soélo cuando ésta se vende o
transfiere, sino también desde que ésta se encuentra en poder de uno o varios
sujetos en un contexto que revele inequivocamente que dichas sustancias se
encuentran destinadas al trafico.

Los hechos descritos en los acapites precedentes configuran el delito de
trafico ilicito de droga, previsto y sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N°
20.000, el que se encuentra en etapa de desarrollo de consumado al haber
desplegado la totalidad de los elementos requeridos por el tipo penal para su
configuracién.

DECIMO CUARTO: De la participacion del acusado.

La participacion del acusado Chambilla Coillo ha resultado acreditada

mediante la misma prueba de cargo antes resefiada, particularmente los dichos de
los funcionarios Vallejos Campos y Troncoso Navarro, quienes dieron cuenta de la
droga incautada y la forma en que se pudo vincular al acusado con la misma, esto

es, con la de haberlo visualizado ingresando a territorio nacional, luego de 35
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minutos, realizar la fiscalizacion en el lugar, permitiéndoles visualizar el lugar y la
forma en que se halld ocultd, al interior de un neumatico, para, luego, al momento
de levantarse, verificar que mantenia un paquete rectangular dentro de la esfera
directa de resguardo, ademas, de precisar que dicho paquete cabia justo al interior
del bolso Puma que portaba el acusado, asi como lo expresé el funcionario Vallejos
Campos al momento de ilustrar la fotografia N° 4 de la evidencia material.

En consecuencia, los testimonios precedentes son contundentes para situar
al acusado como tenedor y poseedor de la droga que resulté incautada.

Finalmente, estos antecedentes libremente apreciados, pero sin contradecir
la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, permiten dar por establecido, mas alld de toda duda razonable, que el
acusado ha intervenido de una manera inmediata y directa en el delito de trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, en calidad de ejecutor material
y directo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 N° 1 y 15 N° 1,
ambos del Cddigo Penal.

DECIMO QUINTO: Del rechazo de la absolucién alegada por la

defensa fundada en la causal de miedo insuperable.

En su alegato de clausura, el abogado defensor solicitd la absolucién de
Chambilla Coillo, alegando la existencia de la causa de justificacion de miedo
insuperable, del articulo 10 N° 9 del Cdédigo Penal, ello por cuanto el motivo
principal para el traslado de la droga al pais tuvo por objeto evitar el peligro hacia
su familia, a sus hijos menores, por parte del sujeto que le encargd el cometido y
amenazd con causarle algun mal.

Por su parte, la fiscala, en sintesis, solicitd su rechazo argumentando que la
existencia de miedo insuperable no resultd acreditada con prueba alguna,
fundandose tan solo en los dichos del acusado, que solo vinieron a ser expuestos en
la audiencia de juicio oral, y sin que haya habido elementos de corroboracion
alguno, que dote de credibilidad al atestado.

En lo normativo, el articulo 10 del Cédigo Penal sefiala que: “Estan exentos
de responsabilidad penal:

9. El que obra violentado por una fuerza irresistible o impulsado por un

miedo insuperable”.

De la norma legal antes transcrita, aparece que la aplicacién de la eximente
exige examinar, en el caso concreto, si el sujeto podia haber actuado de otra forma
y se le podia exigir otra conducta distinta de la desarrollada ante la presién del
miedo, vale decir, si concurre la existencia de un temor inspirado en un hecho
efectivo, real y acreditado y que alcance un grado bastante para disminuir

notablemente la capacidad electiva del sujeto.
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De la prueba incorporada en el presente juicio aparece que la Unica
informacién acerca de la existencia de una amenaza que ocasionaria algun miedo
y/o temor al acusado ha resultado ser sus propias afirmaciones, las que carecen de
fiabilidad y relevancia para tener por acreditada, por una parte, la existencia de
dicho estado animico y, por la otra, la insuperabilidad del mismo, que son los
requisitos fundantes de la causal invocada, ello conforme se pasa a precisar:

En primer lugar, la inconsistencia temporo espacial del miedo que viene
alegando, pues aquello sélo resultd ser expuesto en la audiencia de juicio oral, ya
que al momento de ser fiscalizado y detenido ninguna referencia hizo respecto a su
existencia. Luego, en el juicio oral expuso que no contd lo narrado, que la amenaza
provenia del segundo sujeto que fue fiscalizado y que requeria dar su relato en
forma aislada, lo que informdé a los funcionarios policiales, pero, aquella
circunstancia resulté desvirtuada con la declaraciéon conteste y detallada de los
propios funcionarios aprehensores, Vallejos Campos y Troncoso Navarro, quienes
dieron cuenta que ningun antecedente en tal sentido aporté el acusado y, en lo
pertinente, a las respuestas que entregaron al examen el defensor, que ningun
dialogo, en espafiol o aymara, pudieron percibir entre el acusado y el sujeto
fiscalizado que dé cuenta de una amenaza seria y real que le hubiese efectuado el
segundo al primero, es mas, las Unicas palabras emanaron de este tercero,
solicitandole al acusado que dijera la verdad, una vez que resulté descubierto que
transportaba sustancias ilicitas.

En segundo lugar, no hay antecedente alguno entregado por la defensa que
corroboré la existencia de hijas y sefiora, que serian la supuesta causa que origina
el temor en su persona.

En tercer lugar, en el evento de existir dichas hijas y sefiora, la informacién
dada por el acusado resulta incoherente en su analisis global, toda vez que expuso
que la amenaza seria como que las iban a secuestrar, en circunstancias que el
sujeto con el que hizo contacto, un dia antes de la ocurrencia de los hechos, no
conocia el paradero de sus hijas, que no tenia como saber dénde vivian, que no
sabia practicamente nada. Lo anterior, ademas, teniendo en consideracién que el
acusado no vivia con sus supuestas hijas, y de la sefiora, se habia separado tiempo
antes, manteniendo una nueva pareja.

Finalmente, las incoherencias acerca de las amenazas y miedo que origind
en su persona el relacionarse con Héctor Vilca Cama, pues, en un primer momento
refirio en el afio 2018, oportunidad en la cual, a proposito de negarse a realizar un
trabajo para aquél sujeto y las amenazas que recibié del mismo insuperablemente
para evitar la materializacion de aquellas decidié trasladarse de ciudad, a vivir a

Arequipa, luego, en una segunda oportunidad, al habérselo encontrado un dia antes
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de la ocurrencia de los hechos (2021), no da explicacidon razonable que lo lleve a
realizar un trabajo para aquel sujeto, al dia siguiente.

En conclusién, no habiéndose acreditado la existencia de indicio alguno,
debidamente corroborado, que permitan configurar la existencia de un miedo
insuperable, obligan a rechazar la alegacién de absolucién formulada.

DECIMO SEXTO: De la audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal: circunstancias modificatorias de responsabilidad penal vy
antecedentes para la determinacion de la pena.

La fiscala del Ministerio Publico solicité el reconocimiento de la agravante
del articulo 12 numeral 16 del Cdédigo Penal, fundado en la sentencia condenatoria
de 24 de agosto de 2018, dictada en la causa RIT 1596-2018 del Juzgado de
Garantia de Copiap0, que lo condend en calidad de autor de un delito de trafico
ilicito de drogas, la que se encuentra registrada en su extracto de filiacién, que se
incorpora.

Asimismo, incorpord copia de la sefialada sentencia, en cuyo procedimiento
abreviado, resultd condenado el acusado a la pena de cuatro afios de presidio
menor en su grado maximo, multa de 2 unidades tributarias mensuales, accesorios
legales y que se decreta la expulsion del sefialado en el articulo 34. Igual, da
cuenta de la ejecutoria de la misma, por la renuncia a los plazos por parte de los
intervinientes en ese procedimiento.

A base de lo sefialado, concurriendo una causal agravante especifica, en que
el imputado mantuvo anteriormente una conducta de similares caracteristicas, por
un delito similar, solicita la pena de presidio mayor en su grado medio, en los
términos sefialados en la acusacién, mas la multa y accesorios correspondientes.

Por su parte, el defensor del acusado, respecto de la agravante, indico
que tuvo a la vista la sentencia, es un hecho no discutido por su parte, por lo tanto
no habra discusion al respecto.

Luego, solicitd el reconocimiento de la causal atenuante del articulo 11 N° 1
en relacién al articulo 10 N° 9, del Cddigo Penal, sefialando que si bien solamente
estan los dichos del imputado, lo cierto, es que tampoco existe al respecto una
prueba contraria que desacredité estas palabras. En este sentido, no hubo prueba
distinta y en ese respecto, a la situacion psicolégica del imputado y el miedo que
esto provoco de sus propios dichos y al quiebre que tuvo en su voz, en donde aqui
hubo algunos sollozos en su declaracidon, cree que ejemplifica también las
situaciones estresantes que él tuvo que vivir producto de esta amenaza que sufrio,
que cree que es un miedo, que si bien él tenia, cree que lo que no se configuraria
en este caso y que da pie al articulo 11 nimero 1 seria la insuperabilidad del

miedo, que cree que en este caso si podria haber sido superable y, por lo tanto, no
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se configura en su totalidad la eximente y, por lo tanto, se considera el 11 nimero
1.

Asi, conforme lo dispone el articulo 73 del Cédigo Penal, solicita la rebaja en
un grado de la pena, que establece la ley para este delito, quedando en presidio
menor en su grado maximo, concretamente, se condena a la pena de 3 afios y un
dia.

A su vez, igualmente alega la atenuante del articulo 11 nimero 9, que se
configura al colaborar con la investigacién. Firma el acta de revisién voluntaria del
teléfono celular, de 23 de septiembre de 2021, donde esta firmada por don Jorge,
se planta su huella digital y también por lo dicho por el funcionario Rodrigo
Troncoso Navarro, donde se sefala que la autoriza, entrega y autoriza la revision
voluntaria de este teléfono celular, que si bien no obtuvo resultados criminalisticos,
lo cierto es que la actitud es lo que cuenta en este caso, la de don Jorge Chambilla,
de colaborar y de esclarecer, y él lo Unico que podria esclarecer este momento, que
era su teléfono. Luego, prestd declaracién ante el tribunal, dio cuenta de cédmo se
origina el negocio, las motivaciones, la dinamica, cierto, las coordinaciones y
finalmente, al momento de ser detenido con el otro sefior, Sebastian Palacios Pari,
como fue esta circunstancia, lo que él hizo, lo que no hizo y cudl fue la participacion
que le cupo al otro sujeto y que lamentablemente no fue formalizado. En ese
sentido, ve que la colaboracién que ha prestado Jorge Chambilla es sustancial al
esclarecimiento de los hechos, no cuestionando ningun elemento del Ministerio
Publico, pues reconoce haber ingresado esta droga, reconoce su condena previa y
el dinero prometido también, y a quién debia entregar esto.

Al respecto, acompafia el acta de revision de teléfono celular y con esta
atenuante, que cree que se configura, mas la del articulo 11 nimero 1, en primer
lugar, se permite la rebaja con el 11 nimero 1, con el 11 nimero 9 se compensa
racionalmente la agravante del articulo 12 ndmero 16, pide la pena de presidio
menor en su grado maximo. Cree que hay menor extension del mal causado,
resultando aplicable en 3 anos y un dia, sin perjuicio que su sefioria puede aplicar
una pena superior dentro de dicho grado.

En subsidio, si no se configura la atenuante del articulo 11 numero 1,
solamente se configura el articulo 11 numero 9, solicita que se compense
racionalmente agravante con atenuante y, en este caso, no existiendo alguna otra
circunstancia modificatoria, y la menor extensién del mal causado, pues se trata de
un delito de peligro abstracto, donde la sustancia fue incautada en su totalidad, no
poniendo, ya, en concreto, cierto, y no se logré distribuir mas alld de avanzar unos
metros, por la frontera, que ningin gramo de esa droga entra en contacto con

algun consumidor final, por lo tanto, no hay mayor extensién del mal causado, no
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hay peligro concreto y, por lo tanto, seria aplicable en este caso compensar ambas
circunstancias, requiriendo la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo.

Indica que, en cualquier caso, seria de caracter efectivo producto de la
condena previa del afio 2018.

Pide la rebaja de la multa, mas alld del minimo, considerando, ademas, su
privacion de libertad, y los motivos que lo llevaron a traficar, las necesidades
econdmicas, no tiene dinero, no va a poder generar dinero por un buen tiempo. A
base de ello, ademas, pide que sea exonerado de la condena en costas.

La fiscala, en su réplica, pidi6 el rechazo de la atenuante del articulo 11
N° 1, pues no se acreditd6 ninguno de los elementos del miedo insuperable,
asimismo, solicitoé el rechazo de la atenuante del numeral 9 del articulo 11, pues al
momento de su fiscalizacién no entregd informacién alguna para esclarecer los
hechos, dio un nombre diverso, obstaculizando la fiscalizacién, luego, no prestd
declaracién en la etapa de investigacion, y en sede de juicio oral la informacién que
entregd tuvo una orientacion diversa a esclarecer los hechos, ni la misma ha tenido
la calidad de sustancial.

DECIMO SEPTIMO: De la resolucion de las circunstancias

modificatorias de responsabilidad penal.

Respecto de la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 1 en

relacion con el N° 9 del articulo 10 del Cédigo Penal.

En lo normativo, el articulo 10 del Cédigo Penal sefiala que: “Estan exentos
de responsabilidad penal:

9. El que obra violentado por una fuerza irresistible o impulsado por un

miedo insuperable”.

Por su parte, el articulo 11 dispone que: “Son circunstancias atenuantes:

1. Las expresadas en el articulo anterior, cuando no concurren todos los
requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos
casos”.

De lo sefialado en la norma legal transcrita, es posible colegir que, para la
configuracion de la atenuante, es preciso que exista un miedo, sin que posea la
entidad de ser insuperable.

Ahora, conforme a las argumentaciones resefiadas en el motivo décimo
quinto, que se replican para efectos de rechazar la atenuante alegada por la
defensa, da cuenta que no resulté acreditada la existencia del miedo, pues, en
primer lugar, no hay acreditacién y corroboracién sobre la existencia de las
personas sobre las que supuestamente se vertié la amenaza; en segundo lugar, en

el evento de existir, ningln contacto y/o conocimiento de ellas ha tenido la
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supuesta persona que efectué la amenaza en Perd; vy, finalmente, no hay
acreditacion de amenaza alguna que haya manifestado la persona fiscalizada en
compafiia del acusado, o que aquello haya sido referido al momento de la
fiscalizacion o en la etapa de investigacion.

A base de lo senalado, se rechazara la causal atenuante alegada.

En relacién a la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Caédigo Penal.

Es preciso tener presente que el momento idéneo para declarar y entregar
aportes para esclarecer los hechos, cualesquiera que sean, sin perjuicio de otros
anteriores (que en la especie no existid), es en la audiencia de juicio oral, toda vez
la atenuante del numeral 9 del articulo 11 del Cédigo Punitivo se configura al
colaborar sustancialmente al esclarecimiento de los hechos.

Luego, en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, el legislador solo se ha
limitado a enunciar en forma genérica la minorante de responsabilidad penal,
requiriendo para su configuracion que haya colaboracién, que ésta sea sustancial y
que tienda al esclarecimiento de los hechos, siendo, en consecuencia, el tribunal
quien, en el caso especifico, el llamado a determinar si concurren o no tales. En tal
sentido, la Excma. Corte Suprema (24.887-2014, de 29 de diciembre de 2014;
37.024-2015, de 10 de marzo de 2016; 16.919-2018, de 13 de septiembre de
2018; y, 131.652-2020, de 24 de diciembre de 2020; y 35.791-2021, de 29 de
octubre de 2021) ha resuelto en forma uniforme que “ponderar y dictaminar si la
colaboracién prestada por el acusado puede o no calificarse de sustancial para el
esclarecimiento de los hechos investigados, es una decisién privativa de los jueces
de la instancia, ya que solo ellos pueden sopesar si la actividad desarrollada por el
inculpado a lo largo del procedimiento, a la luz del cimulo de evidencia reunida en
el mismo, contribuyé o no a la labor jurisdiccional de esclarecimiento de los
acontecimientos enjuiciados,...”.

Bajo los parametros antes enunciados, y analizando el tribunal la declaracion
judicial del acusado, conforme se ha resenado en el motivo undécimo, aquel medio
de defensa no resulté considerado para la acreditacién tanto del hecho punible,
como la participacion que le cabe al mismo, no resultando esclarecedores los
antecedentes aportados, ni menos con la calidad de sustancial. Al contrario, del
examen global del atestado dado por el acusado, aparece que entregd informacién
dudosa y no fiable buscando exonerarse de responsabilidad, dando cuenta de un
miedo que motivd su actuar, que no resulté acreditado, con informacién llena de
incoherencia y contradicciones, segin se expresé en el motivo décimo quinto;
entregd antecedentes que buscaban incriminar a un tercer sujeto, respecto del cual

personal policial no encontré informacién alguna que lo vinculase con el delito que
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se atribuyd a Chambilla Coillo; y dio cuenta de supuestas interacciones que
mantuvo con personal policial, en orden a dar sustento a sus afirmaciones, las que
no resultaron ser efectivas a la luz de la informacion que proporcionaron los
agentes policiales que testificaron en el juicio.

Ahora, en lo que dice relacion con la alegacién sustentada en la firma de las
actas de incautacién, aquello solo da cuenta de dicha actuaciéon, mas no la entrega
de informacion o antecedente alguno que permita esclarecer los hechos, menos en
caracter de sustancial.

En consecuencia, ninguna colaboracién de caracter sustancial ha tenido la
informacién entregada por el acusado, por lo que sera rechazada la peticion de su

defensa.

En cuanto a la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del

Cdédigo Penal.
La agravante esgrimida por el persecutor penal, del articulo 12 N° 16 del

Codigo Penal, serd reconocida, en la medida que resulté acreditado, con el mérito
del extracto de filiacion y la sentencia dictada en las causas RIT N° 1596-2018, del
Juzgado de Garantia de Copiapd, de 24 de agosto de 2018, que Jorge Chambilla
Coillo, fue condenado por un delito de trafico ilicito de estupefacientes, del articulo
3 de la Ley N° 20.000, lo que permite colegir su condena anterior, por un delito de
la misma especie, cometido el 9 de marzo de 2018.

DECIMO OCTAVO: Del quantum de penas y forma de cumplimiento

de la misma.

Para determinar el quantum de la pena en el delito de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, ilicito que tiene una pena asignada de
presidio mayor en su grado minimo a medio, debe tenerse presente que ha sido
condenado, en calidad de autor de un delito consumado, y que concurre a su
respecto una circunstancia agravante de responsabilidad, del articulo 12 N° 16 del
Codigo Penal, razén por la cual, teniendo en consideracién lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 68 de la indicada norma, al tribunal le estd impedido aplicar la
pena en el grado minimo, quedando facultado, en consecuencia, para recorrer la
pena en toda la extensiéon del presidio mayor en su grado medio.

A su respecto, determinado el grado al cual facultativamente el tribunal
puede recorrer la pena, es preciso tener en consideracion lo prevenido en el articulo
69 del Cédigo Punitivo, que permite estarse a la extensiéon del mal causado para su
cuantia concreta, no impidiéndose, para tal efecto, valorar las singularidades del
caso (roles 272-2015 y 6-2021 Iltma. Corte de Apelaciones de Arica), a saber, que
se tratd de una cantidad superior a un kilo de cocaina clorhidrato, con 91% de

pureza, las que tenian por objeto ser entregada en la ciudad de Arica, lo que
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permite llegar a la conclusién que existi6 un mal mayor al bien juridico que se
tutela, aun considerando que se trata de un delito de peligro abstracto, resultando
razonable alejarse del piso de la pena, y considerar como justo reproche a la
conducta desplegada, la cuantia de 11 afios de presidio mayor en su grado medio.

En cuanto a la pena de multa, teniendo presente la existencia de una causal
agravante de responsabilidad, y considerando las facultades econdmicas del
acusado, la pena que se impondra sera en el minimo de la multa.

En cuanto a la pena de comiso, teniendo en consideracion que el equipo
celular resultd un bien utilizado directamente por el acusado para los efectos de
coordinar la entrega de la droga, seran objeto de dicha pena, conforme lo previene
el articulo 45 de la Ley N° 20.000.

En cuanto a la forma de cumplimiento, teniendo presente que Chambilla
Coillo fue condenado a una pena de una cuantia de 11 afos, y considerando lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 18.216 y articulo 62 de la Ley N° 20.000, la
pena sera de cumplimiento efectivo, por lo que sera rechazada su peticién de pena
sustitutiva.

DECIMO NOVENO: De las costas.

Habiendo sido condenado el acusado a una pena privativa de libertad inferior

a aquella solicitada por el ente persecutor, asi como a una menor pena multa,
permite presumir que concurren razones fundadas para haber litigado en sede de
juicio oral, por lo que, en atencidn a lo estatuido en el inciso tercero del articulo 47
del Codigo Procesal Penal, sera eximido del pago de las costas.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 10 N° 9, 11 N° 1, 11 N°
9,14 N° 1, 15 N° 1, 25, 26, 28, 31, 68, 69 y 70 del Cédigo Penal; articulos 1, 3, 45,
46 y 62 de la Ley N° 20.000; articulos 1, 45, 47 inciso final, 295, 296, 297, 315
inciso 2°, 340, 341, 342, 344, 346, y 348 del Cddigo Procesal Penal, y articulo 1 de
la Ley N° 18.216, se declara:

I.- Que se condena, sin costas, a JORGE CHAMBILLA COILLO, ya
individualizado, a la pena de ONCE (11) ANOS de presidio mayor en su grado

medio, a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, en su calidad de autor de un delito consumado
de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo
3 en relacién con el articulo 1 de la ley N° 20.000, acaecido en esta jurisdiccion el
23 de septiembre de 2021.

Ademas, se le condena al pago de una multa ascendente a 40 unidades
tributarias mensuales, las que deberan ser pagadas diez parcialidades mensuales,

de cuatro unidades tributarias mensuales, cada una de ellas. La primera debera ser
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pagada dentro de los cinco dias contados desde que la sentencia quede
ejecutoriada. En atencion a la entidad de la pena impuesta y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49 inciso final del Cédigo Penal, no se aplicara la sustitucién
y apremio respectivo, en caso de incumplimiento de la sancidon pecuniaria.

La pena privativa de libertad impuesta, conforme se razond, sera de
cumplimiento efectivo, dejandose constancia que le serviran de abonos el tiempo
gue ha permanecido privado de libertad con ocasidén de la presente causa, a saber:
desde el 23 de septiembre de 2021 hasta el 19 de octubre de 2021, sujeto a la
medida cautelar de prision preventiva, segin se desprende de los antecedentes
incorporados en el auto de apertura de juicio oral, sin perjuicio de aquello que, el
tribunal de ejecucion, resuelva con mayores antecedentes.

II.- Se decreta el comiso del teléfono celular incautado, que deberd ser
remitido a la Caja de Crédito Prendario.

En su oportunidad, cimplase por el Juzgado de Garantia de esta ciudad con
lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal en relacién con el articulo
113 del Cdédigo Organico de Tribunales. Asimismo, inférmese en su oportunidad, al
SENDA, (Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de
Drogas y Alcohol) sobre la multa impuesta, dentro del plazo a que se refiere el
articulo 46 de la Ley N° 20.000. Una vez ejecutoriado este fallo, pongase al
condenado a disposicion del Servicio Médico Legal, para los fines de incorporar su
huella genética en el Registro de Condenados, conforme lo establece el articulo 17
de la ley 19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

Sentencia redactada por el Juez Oscar Antonio Huenchual Pizarro.

RIT N° 121-2021

RUC N° 2100858692-3

PRONUNCIADA POR UNA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE ARICA, INTEGRADA POR EL JUEZ TITULAR, DON JAIRO
ABRAHAM MARTINEZ CUADRA, QUIEN PRESIDIO, EL JUEZ TITULAR, DON
OSCAR ANTONIO HUENCHUAL PIZARRO, Y LA JUEZA DESTINADA, DONA
SILVIA ELIDE PORTILLA BUGUENO.



