
C.A. de Santiago

Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintid s.ó

Visto y considerando:

Primero:  Que,  se recurre  de acuerdo al  art culo  113 delí  

DFL N  1 de Salud del a o 2005, en contra del acto administrativoº ñ  

representado por la Res.  Ex. N  345, fechada el 1 de marzo deº  

2022, dictada por el Intendente de Fondos y Seguros de Salud, que 

resolvi  un  recurso  de  reposici n  de  Isalud  Isapre  de  Codelcoó ó  

deducido el 13 de abril de 2021, a su vez interpuesto en contra de 

la  Res.  Exenta N  169 de 13 de abril  de 2021,  manteniendo laº  

decisi n  se sancionar  a la  reclamante e imponerle  una multa deó  

1000 Unidades de Fomento. 

Se sostiene que ambas decisiones, obviaron que el no haber 

completado  un   Vadem cum  que  actualizaba  los  medicamentosé  

aplicables y relacionados con el r gimen de la ley 19.966, normativaé  

que consagr  las garant as expl citas en salud, err neamente a juicioó í í ó  

de  la  reclamante,  la  autoridad  administrativa  lo  asimil  en  laó  

resoluci n exenta N 345, del1 de marzo del 2022 al impedimentoó °  

que eventualmente puede afectar a un beneficiario de no acceder 

concretamente a un medicamento para tratar una de las dolencias 

garantizadas, confundiendo as  una real infracci n al bien jur dicoí ó í  

que la ley quiere proteger, lo que no habr a sucedido, porque no seí  

acredit  que  haya  sido  afectado  un  beneficiario  con  una  de  lasó  

modalidades que se pueden concebir por el organismo rector para 

procurar el cumplimiento de la norma en cuesti n. ó

Segundo: Que, se afirma por la reclamante que al no 

precisar ni justificar que alguna persona haya dejado de recibir el 

medicamento que su patolog a le exig a, la sanci n aplicada por laí í ó  
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autoridad no es, en rigor, una multa por haber afectado la garant aí  

de acceso de un beneficiario de la Isapre, sino s lo por no cumpliró  

una  medida  destinada  a  precaver  que  se  produzca  un 

incumplimiento, no siendo  l gico que  se pueda confundir esto, conó  

la materializaci n de la infracci n misma.ó ó

Por otro lado,  se alude  a que no existir a  correspondenciaí  

l gica entre un incumplimiento al oficio circular IF/N 35 del 18 deó º  

noviembre de 2019, y la formulaci n de cargos, que son los art culosó í  

2  y  4,  letra  a)  de  la  Ley  19.966,  toda vez  que la  sanci n  queó  

impugna  responde  a  la  formulaci n  de  cargos  previamenteó  

informada  mediante  oficio  Ordinario  IF/N 18.926,  del  5  de°  

noviembre pasado, que determin  : Incumplimiento de la Garant aó “ í  

de Acceso, con infracci n a lo establecido en el art culo 2  y 4  letraó í ° °  

a), en relaci n con el art culo 24, todos de la ley N 19.966; a losó í °  

art culos 4  y 6  en relaci n al art culo 17 del Decreto Supremoí ° ° ó í  

N 22, de 2019, de los Ministerio de Salud y Hacienda; y al numeral°  

2.1 medicamentos garantizados ,  del  cap tulo  VI,  T tulo  II,“ ” í í  

del   Compendio   de   Normas  Administrativas  en  Materia  de 

Beneficios,  de  la  Superintendencia  de  Salud 1.1Art culo  2  ley” í °  

N 19.966:  El  R gimen General  de Garant as  contendr ,  adem s,° é í á á  

Garant as Expl citas en Salud relativas a acceso, calidad, protecci ní í ó  

financiera  y  oportunidad  con  que  deben  ser  otorgadas  las 

prestaciones,  siendo que la imputaci n se refiere a que no aseguró ó 

el otorgamiento de los f rmacos en la forma y condiciones el decretoá  

N 22, del 2019.°

Sin embargo, afirma, que pese reconocer que no cumpli  conó  

ciertas actualizaciones de  Vadem cum  o  listado  de  prestacionesé  

de  alguno  de  los  medicamentos,  la Isapre no  dej   de  aseguraró  
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el   otorgamiento a ning n  afiliado  o asociados a un conjuntoú  

priorizado de programas, enfermedades o condiciones de salud que 

se ala el decreto correspondiente, insistiendo en que en caso de queñ  

un  beneficiario  requiera  un  medicamento  con  principio  activo 

garantizado  y  la  presentaci n  no se  encuentre  disponible  en  eseó  

momento, ste es incorporado inmediatamente al Vadem cum y seé é  

le  entrega.  Por  ello,  considera,  en  consecuencia,  que  no  se  ha 

incumplido la garant a de acceso, que, a su entender, si as  hubieraí í  

sido, se acreditar a  ante la  insatisfacci n de un usuario  o con laí ó  

identificaci n  de  un  caso  concreto  en  que  no  se  haya  podidoó  

obtener  el  medicamento,  situaciones  que  son  distintas  a  no 

actualizar  el  Vadem cum o el  listado  especifico.é

Tercero:  Que, se alude m s adelante, a que advierte unaá  

ausencia  de  argumentos  que  se  relacionen  con  la  falta  de 

actualizaci n y no acceder a los medicamentos garantizados, as  enó í  

el considerando segundo de la resoluci n recurrida se deja entreveró  

esta falta de fundamentaci n, en orden a que indican que afectan laó  

garant a  del  afiliado   en  el   acceso,   b sicamente   porque  laí á  

autoridad  lo afirma,  sin  explicar espec ficamente c mo se produceí ó  

esta relaci n, pretendiendo que se acepte, sin m s cuestionamiento,ó á  

que  este   instrumento  denominado  Vadem cum  es  el  elementoé  

directo que garantiza el acceso al f rmaco al usuario respectivo yá  

que al no estar completo, impide este acceso. 

A ade que en ninguna de las  resoluciones   administrativasñ  

sancionatorias,  logran  indicar a una  sola persona, de las 58.000 

beneficiarias  de  la  isapre,  que  haya  quedado  expuesta  a  un 

incumplimiento tan grave, como negar un medicamento, caso en el 

cual s  justificar a una sanci n de 1000 UF.í í ó
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Por otro lado, sostiene que el  oficio  Circular  IF/N 35,  del°  

18   de   noviembre   del   2019,  requer a  la  presentaci n  de  uní ó  

vadem cum,   sin   mencionar   que   su   cumplimiento   eraé  

equivalente a negar la garant a GES de acceso, deduciendo que suí  

prop sito era  velar por el cumplimiento de la normativa GES, sinó  

indicar que se refer a espec ficamente a la garant a de acceso. Laí í í  

finalidad del listado de medicamentos era el de ser un instrumento 

m s,  para  lograr  el  objetivo  buscado,  que  era  el  acceso  deá  

los f rmacos, a  tal punto que la  misma  normativa, contempla  laá  

posibilidad de dejar de emplearlo, si el caso as  lo exige, lo que a suí  

vez viene a acreditar que no existe la asimilaci n inmediata, directaó  

y  patente,   entre   este   simple   medio,   con   una  verdadera 

conculcaci n de  un beneficio de salud, como afirma ret ricamenteó ó  

la resoluci n recurrida. ó

En cuanto al monto de la sanci n, se ala que el m ximo legaló ñ á  

es de 1000 UF, cuestionando la l gica de llegar a ese guarismo, poró  

un hecho formal sin probarse ning n impedimento en el acceso, seú  

produce una desproporcionalidad, entre la sanci n aplicada (que esó  

la  m s  alta  contemplada  en  la  ley),  por  una  parte,  y  el  hechoá  

concreto que se imputa  a  la  fiscalizada,  que se  limita  a  una 

lista  de  medicamentos  GES  en formato Excel, por ello la multa 

contenida  en  la  resoluci n  exenta N  645,  el  10  de noviembreó °  

pasado, dictada por el Intendente de Fondos y Seguros de Salud, y 

ratificada por resoluci n exenta N  345, fechada el 1 de marzo deló °  

2022, de 1.000 UF, s lo  podr a  justificarse  si  el  hecho  que  lasó í  

fundamenta  revistiera  una gravedad m xima, porque esa cuant aá í  

es tambi n la m xima permitida frente a hechos no reiterados, loé á  

que reafirma su aseveraci n de que la nica explicaci n para fundaró ú ó  
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esta  reacci n  administrativa  de  tales  caracter sticas  es  haberó í  

confundido  el  Vadem cum  con  un  real  desconocimiento  de  laé  

garant a en juego. í

Cuarto:  Que, en relaci n a la carga de la prueba, dice haberó  

acompa ado una serie de antecedentes  que demostrar an que noñ í  

hab a  personas  afectadas  por  el  incumplimiento  imputado,í  

consistentes  en  certificados,  archivos  y  copias  de  correos  que 

acreditan  los   medicamentos  que   estaban  incluidos  en  el 

Vadem cum al mes de julio del 2020. Respecto de los 83 casos queé  

no  est n  incorporados  al  Vadem cum GES,  destaca  que  ning ná é ú  

beneficiario  vio  el  tratamiento  interrumpido  o  el  acceso  a  los 

medicamentos GES limitado, por las razones que all  mismo precisa,í  

ya sea porque correspond an a canastas sin beneficiarios vigentes, oí  

perfectamente  pod an  activarse  en  forma   inmediata   en   elí  

Vadem cum   GES,   los  medicamentos  que  se  encontraban  yaé  

convenidos y  disponibles en la  farmacia a trav s del Vadem cumé é  

de Bonificaci n o por existir  beneficiarios en dichas canastas, stosó é  

se  encontraban  en  tratamientos  distintos  a  los  observados, 

demandando otros medicamentos; sin embargo, en caso que fuese 

necesario activarlas en forma expedita en el Vadem cum GES, losé  

medicamentos   correspondientes   a   que  se   encontraban   ya 

convenidos   y   disponibles   en   la   farmacia   a   trav s   delé  

Vadem cum  de Bonificaci n, entre otras justificaciones. é ó

Resume en que las  omisiones corresponden  en  definitiva  a 

83  casos  que  no constituyeron una vulneraci n real a la garant aó í  

de acceso, porque durante el periodo examinado no existi  ning nó ú  

beneficiario que fuera demandante de esas canastas o tratamientos, 

pese  a  lo  cual  la  Superintendencia  desestim  esta  informaci n  yó ó  
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antecedentes,  declarando  que  no  se  pudo  probar  que  no  hubo 

afiliados afectados en el acceso a los medicamentos, a pesar que la 

exigencia del vadem cum, que se remite a la Superintendencia deé  

Salud,  en  s  mismo,  no  prueba  que  hubo  una  vulneraci n  deí ó  

derechos de las garant as GES.í

Reafirma  asimismo,  una  presunci n  de  inocencia  en  sedeó  

administrativa sancionadora. 

Concluye pidiendo tener por interpuesto el presente recurso 

de  reclamaci n  por  ilegalidad  ante  esta  Corte,  en  contra  de  laó  

resoluci n exenta N  345 del 1 de marzo del 2022, dictada por eló °  

Superintendente  de  Salud,  solicitando  expresamente  se  deje  sin 

efecto, con costas.

Quinto:  Que,  informando  la  Superintendencia  de  Salud, 

se al  que  lo  actuado  y  resuelto  por  ella  se  produjo  comoñ ó  

consecuencia de un proceso de fiscalizaci n a la Isapre recurrente,ó  

en  los  meses  de agosto y septiembre  de  2020,  para  constatar  el 

cumplimiento del Vadem cum GES informado por esa instituci n,é ó  

ello de acuerdo a instrucciones previas, el que deb a contener todosí  

los medicamentos e insumos GES se alados en el DS 22 de 2019 deñ  

los Ministerios de Salud y Hacienda, precisamente con el prop sitoó  

de verificar el cumplimiento de la garant a de acceso a las GES.í

El  resultado  arroj  que  de  un  total  de  881  productosó  

evaluados,  la  recurrente  no  se  ajust  a  lo  se alado  en  el  LEPó ñ  

(Listado de Prestadores Espec fico) en 186 productos (21%),  motivoí  

por el cual se le curs  una multa de 1.000 UF por haber vulneradoó  

la Garant a Expl cita de Acceso, con infracci n a los art culos 2 y 4í í ó í  

letra  a),  en  relaci n  con el  art culo  24,  de la  Ley 19.966,  a losó í  

art culos 4 y 6, en relaci n al 17, del DS  N  22 de 2019.  í ó º
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Los motivos para desestimar los descargos y la reposici n, conó  

jer rquico en su subsidio,  se debi  a que el Vadem cum GES es uná ó é  

componente  de  la  garant a  de  acceso  y  su  infracci n  afectaí ó  

directamente dicha obligaci n legal, porque implica limitar el accesoó  

si no est n informados los mantenidos con prestadores en convenio,á  

sin  que  se  acreditase  que  se  tratase  de  una  omisi n  meramenteó  

formal,  en  orden  a  justificar  que  103  de  186  casos,  s  estabaní  

previstos, lo que descarta alegaciones del onus probandi.

De  los  83  reconocidos,  pese  a  alegar  que  no  se  habr aí  

interrumpido el tratamiento, se hizo presente que el  Vadem cumé  

GES no es un mero registro formal, sino que es un instrumento que 

permite asegurar a las personas afiliadas y beneficiarias de la Isapre, 

que concurran a obtener un medicamentos o insumo garantizado 

ante un prestador en convenio, el acceso sin trabas, restricciones ni 

limitaciones a dichos productos garantizados, por lo que su omisi nó  

s  vulnera  la  garant a,  al  transformarse  en  un  barrera  para  suí í  

adquisici n,  por  lo  que  con  prescindencia  de  la  existencia  deó  

reclamos de usuarios, sea que opten o no al pago particular, y en 

ese sentido ha dictado una serie de instrucciones en igual sentido 

que todos los operadores de salud conocen de antemano.

Se ala que al estar dotada de potestades de orden p blico,ñ ú  

que emanan directamente de la ley, deben ser ejercidas de manera 

permanente y de oficio en cumplimiento de su deber general en el 

art culo 3  del DFL 1/2000 del Ministerio Secretar a General de laí º í  

Presidencia  que  contiene  la  L.O.C  de  Bases  Generales  de  la 

Administraci n del Estado y que, en cuanto al monto, se encuentraó  

dentro del rango legal.

V
V

M
X

X
Q

W
K

Z
X



Pide, finalmente, rechazar el presente recurso de reclamaci n,ó  

declarando que la resoluci n impugnada es plenamente v lida, conó á  

expresa condena en costas a la recurrente.     

Sexto:  Que,  previo  a  entrar  al  fondo del  reclamo,  cobra 

relevancia la normativa aplicable en la especie, que es la ley 19.966 

que establece el R gimen General de Garant as en Salud, que en sué í  

art culo 2, dispone que las Isapres deben asegurar obligatoriamenteí  

dichas garant as (calidad, protecci n, financiera y oportunidad) a susí ó  

beneficiarios, que constituyen derechos para los beneficiarios.  

Luego,  en  el  art culo  4,  letra  a),  conmina  a  asegurar  elí  

otorgamiento de las prestaciones de salud garantizadas en la ley, y 

en el 24, reitera esta orden, haciendo referencia al art culo 11 delí  

DS N  22 de 2019, de los Ministerios de Salud y Hacienda.  º

El art culo 6, del DS se refiere a las prestaciones a que tienení  

derecho  los  beneficiarios  y  que  se  encuentren  taxativamente 

se aladas  en el  art culo 3 del  mismo decreto y en el  Listado deñ í  

Prestaciones  Espec fico  descrito  en  el  art culo  17.  Este  ltimo,í í ú  

precisa que el LEP debe mantenerse disponible permanentemente 

en la p gina web del Minsal.  á

Y el art culo 115 N  1 del  DFL 1/2005 de Salud,  que leí º  

entrega  a  la  autoridad  el  ejercicio  de  impartir  instrucciones  de 

general  aplicaci n  y  dictar  rdenes  para  su  aplicaci n  yó ó ó  

cumplimiento, en virtud de la cual se dict  e Oficio Circular IF/Nó º 

35 de 2019, en que se instruy  a las Isapres a enviar anualmente, eló  

ltimo  d a  h bil  del  mes  de  junio,  un  vadem cum  de  losú í á é  

medicamentos  disponibles  asociados  a  patolog as  GES,  seg n  losí ú  

campos que all  mismo se indican.  í
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S ptimo:  é Que,  f cticamente  son  hechos  establecidos  que,á  

producto  de  una  fiscalizaci n  de  la  autoridad  del  sector,  cuyaó  

competencia no se cuestiona, la que se materializ  entre los mesesó  

de  agosto  y  septiembre  de  2020,  respecto  del  cumplimiento  del 

Vadem cum GES de la instituci n fiscalizada, el que evidenci  queé ó ó  

de  un total  de  881 productos,  la  aseguradora  no se  ajust  a  loó  

se alado en la ley en 186, por diversas causas. ñ

94, no informados.

6, no cumplen criterios del Listado de Prestaciones Espec fico.í  

(LEP).

70, por canasta no informada en Vadem cum GES.é

6, por problemas de salud no informado en el Vadem cumé  

GES. 

7, no se ajustan al grupo etario del PS, y

3, productos otros.

Siendo  que,  el  principal  descargo  se  aludi  a  que  ning nó ú  

beneficiario qued  sin acceso al f rmaco que le correspond a,  noó á í  

cont ndose con ning n reclamo de alg` un usuario en tal orden deá ú ´  

cosas, pese a reconocer el incumplimiento de la obligaci n de accesoó  

a los medicamentos garantizados, aspectos que vuelve a reiterar en 

el  reclamo  de  esta  sede,  agregando  cuestionamientos  al 

procedimiento  y  la  determinaci n  de  la  falta  y  su  consecuenciaó  

punitiva monetaria.    

Octavo:  Que, lo cierto es que la reclamante reconoce la falta 

detectada en la fiscalizaci n, pero intenta atenuar sus consecuenciasó  

o  dar  justificaciones  que  no  lograron  ser  acreditadas  en  sede 

administrativa.
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En efecto, el 21% del total de insumos y productos previsto en 

el  LEP para  la  canasta y problema de salud GES no estaban 

informados en el  Vadem cum  GES  de  la  Isapre  fiscalizada, loé  

que est  garantizado para una canasta de un problema de saludá  

GES, lo que constituye una infracci n a la Garant a Expl cita deó í í  

Acceso,  toda  vez  que    tal  como  la  autoridad  se al  en  susñ ó  

resoluciones, dichas omisiones e  irregularidades limitan, restringen o 

entorpecen indebidamente el acceso a las prestaciones garantizadas 

a que tienen derecho las personas beneficiarias, siendo que la Isapre 

deb a  asegurar  el  otorgamiento  de  las  prestaciones  de  saludí  

garantizadas a las personas beneficiarias y, por tanto, trat ndose deá  

medicamentos  y  otros  productos  de   entrega   directa,  deb aí  

garantizar  que  la  entrega de stos sea  expedita  e  inmediata, noé  

sujeta  a  tr mites o   condiciones no previstos en  la normativa,á  

que  obstaculicen o difieran dicha entrega,  sin  que se aportaren 

antecedentes  que   permitieran  concluir  que  efectivamente  los 

productos  garantizados en  el  LEP,  cuando  no  se  encuentran 

en  el  Vadem cum  GES  de  la  Isapre,  son  incorporados  deé  

forma  inmediato a  ste,  a solicitud de la persona  afectada,  yé  

menos que dichos productos omitidos  sean  entregados  de  forma 

inmediata  a la persona beneficiaria cuando sta los solicita y noé  

est n informados en el Vadem cum GES vigente.á é

Noveno: Que, en el mismo orden de ideas, la alegaci n deó  

que s lo se tratar a  de  omisiones  involuntarias  al  traspasar  laó í  

informaci n  a  la  planilla  enviada  a  ese  Organismo de Control,ó  

correctamente  la  autoridad  reclamada  se ala  que  el  prop sitoñ ó  

expl cito  del  Vadem cum  que  las  isapres   deben   remitirí é  

anualmente,  de  conformidad  con  el  Oficio  Circular  IF/N   35,°  
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de  2019,  es  que  esa  Superintendencia  pueda  velar  para  que 

la  entrega  de  Medicamentos  e  Insumos  GES,  se  ajuste  a  la  

normativa  vigente  y,  por  tanto,  se  trata  de  un  medio  de 

comprobaci n   o   verificaci n   expresamente   instruido   paraó ó  

acreditar  el  aseguramiento,  disponibilidad y accesibilidad de los 

medicamentos e insumos garantizados.

Por  otro  lado,  para  poder  desvirtuar  el  m rito  delé  

Vadem cum  remitido  a  ese  Organismo   de   Control   ené  

conformidad  con  las  instrucciones  impartidas,  la  Isapre  debió 

haber acompa ado antecedentes que comprobaran fehacientementeñ  

que los 103 productos a  los  que  hace  referencia,  efectivamente 

se  encontraban  previstos  para  las  prestaciones  o  grupo  de 

prestaciones  GES  observadas,  en  el  Vadem cum  GES  que  laé  

Isapre  manten a  disponible en los prestadores en convenio, siendoí  

que el  antecedente probatorio acompa ado por la recurrente  enñ  

relaci n   con  dicha   alegaci n,   consistente   en  un   archivoó ó  

Excel   denominado   Vadem cum  Completo ,  adjunta  a  un“ ” “ é ”  

correo electr nico de 8 de junio de 2020, enviado por el prestadoró  

SOCOFAR a la  Isapre,  es  un listado de  productos  con precios, 

parte de los cuales  se se alan como  correspondientes  a  GES,ñ  

pero  que  no  contiene  ninguna  informaci n  relativa  a  laó  

prestaci n  o  grupo  de  prestaciones  GES  respecto  de  la  cualó  

se  encuentra  asegurado,  disponible  o  accesible  cada  producto, 

y,  que,  por  consiguiente,  no  permiti   dar  por  acreditado loó  

alegado por la recurrente en relaci n con dichos 103 casos.ó

D cimo:é  Que, en cuanto a los 83 casos en relaci n con losó  

cuales la recurrente reconoce que no estaban  incorporados  en  el 

Vadem cum   GES,   aludiendo  a  que   ninguna   personaé  
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beneficiaria  vio  su  tratamiento  interrumpido  ni  limitado  su 

acceso  a los medicamentos garantizados, baste con resaltar que la 

sola circunstancia  de  omitirse  en  el  Vadem cum  GES  de  laé  

Isapre  un  determinado  producto  garantizado  por  el  LEP  para 

una  prestaci n  o  grupo  de  prestaciones,  as   como  las  dem só í á  

situaciones   irregulares   observadas   en   dicho   Vadem cum,é  

constituyen  infracciones  a  la  Garant a  Expl cita  de  Acceso,í í  

toda   vez   que  dichas   omisiones   e   irregularidades   limitan, 

restringen o entorpecen indebidamente el acceso a las prestaciones 

garantizadas  a  que  tienen derecho las personas beneficiarias.

Und cimo:  é Que,   por   igual  motivo  precedente,  se 

rechazaron  los  detalles  de  consumo   acompa ados  por  la“ ” ñ  

recurrente, relativos a  los productos  respecto  de  los   cuales 

habr a  personas  con  tratamientos  vigentes  o  con  tratamientosí  

distintos a los  observados,  puesto  que,  como  ya se  dijo,  la  sola 

omisi n  de  un  producto  en  el  Vadem cum  GES  para  unaó é  

determinada  prestaci n o grupo de prestaciones vulnera la garant aó í  

de acceso, que implica el derecho a acceder sin trabas, restricciones 

ni  limitaciones  a  los  productos  garantizados,  y  la  primera 

manera  de  asegurarlo  es  que est n informados en el Vadem cumé é  

GES que la Isapre mantiene con los prestadores en convenio.

Adem s, se precisa que el Vadem cum GES no es un meroá é  

registro formal, sino que es un instrumento que permite asegurar a 

las personas afiliadas y beneficiarias de la  Isapre,  que  concurran 

a  obtener  un  medicamento  o  insumo  garantizado  ante  un 

prestador  en  convenio,  el  acceso  sin  trabas,  restricciones  ni 

limitaciones  a  dichos  productos  garantizados,   sin   perjuicio   de 

otras  medidas  preventivas  o  gestiones  que  la  Isapre  deba 
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adoptar  para  asegurar  su  entrega,  ante  eventuales  faltas  de 

stock  u  otras  contingencias.  

Por ello es que la resoluci n final reclamada se ala que lasó ñ  

omisiones  de  productos  garantizados  en  el  Vadem cum  GESé  

disponible  en  los  prestadores  en   convenio,   s   infringen   laí  

garant a  expl cita  de  acceso,  al  constituirse  en  una barrera deí í  

acceso  a  dichos  medicamentos  o  insumos  garantizados  no 

informados  en  el  referido   Vadem cum   GES,   para  unaé  

determinada  prestaci n o  grupo  de  prestaciones GES,  y,   poró  

consiguiente,   existe   plena  concordancia  entre  los  hechos 

detectados  en la   fiscalizaci n,  el cargo formulado y la normativaó  

sobre la Garant a  Expl cita  de  Acceso  cuyo  incumplimiento seí í  

reprocha a la Isapre.

Duod cimo:é  Que,  en  cuanto a  los documentos intitulados 

certificados   que   acompa   la   recurrente,  emitidos  por  los“ ” ñó  

prestadores Farmacia Cruz Verde y CESFAR, stos carecieron delé  

m rito suficiente para desvirtuar los antecedentes en virtud de losé  

cuales se formul  cargos y  sancion  a  la  Isapre,  entre  otrasó ó  

razones  porque,  adem s  de  haberse  emitido  con  fecha 22 deá  

abril de 2021,  esto  es,  con  mucha  posterioridad  a  los  hechos 

y  pr cticamente en  forma  coet nea  a  la  presentaci n  delá á ó  

recurso,  han  sido  extendidos a instancias de la recurrente por 

entidades con las que sta mantiene v nculos contractuales.é í

D cimo  tercero:  é Que,  las  medidas  que  asever  laó  

reclamada de haber  adoptado para ajustarse a lo instruido por la 

Superintendencia,  por  tratarse  de  acciones  posteriores  a   la 

constataci n  de la  infracci n,  no eximen de responsabilidad  a laó ó  

Isapre  por  las  irregularidades  detectadas, siendo que el inciso 1° 
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del art culo 220 del DFL N 1, de 2005, de Salud, dispone que: Elí ° “  

incumplimiento por parte de las Instituciones de las  obligaciones 

que  les  impone la  Ley,  instrucciones   de   general    aplicaci n,ó  

resoluciones  y dict menes que   pronuncie  la   Superintendencia,á  

ser   sancionado   por   esta   con   amonestaciones  o  multas  aá  

beneficio   fiscal,  sin  perjuicio  de  la  cancelaci n  del  registro,  sió  

procediere . ”

Adem s,  el  inciso  2  del  mismo art culo  precisa  que:  Lasá ° í “  

multas a que se refiere el inciso anterior,  no  podr n  exceder  deá  

mil   unidades   de   fomento.   En   el   caso   de   tratarse   de 

infracciones  reiteradas  de  una  misma  naturaleza,  dentro  de  un 

per odo  de  doce  meses, podr  aplicarse una multa de hasta cuatroí á  

veces el monto m ximo antes expresado .á ”

D cimo  cuarto:é  Que, por ello es que dada la naturaleza y 

gravedad de las   infracciones  constatadas,  en especial   que,  en 

relaci n a determinados productos, el Vadem cum GES de la Isapreó é  

no  incorpor  canastas  completas,  omiti  problemas  de  saludó ó  

garantizados  e  incluso  consider   medicamentos  que  no  tienenó  

relaci n  con  el  correspondiente  problema  de  salud  GES,  esaó  

Autoridad  estim  acertadamente que proced a imponer a la Isapreó í  

una multa de 1000 UF.

D cimo quinto:é  Que, en lo que toca a la proporcionalidad 

de  la  sanci n  impuesta, la multa aplicada se ajust  a la gravedadó ó  

de  infracci n  detectada  y,  adem s,  se  encuentra  en  el  rangoó á  

de   las   sanciones   impuestas  a   otras  Isapres  en  relaci n  conó  

infracciones  de  la  misma  naturaleza,  conforme  lo  demuestra  la 

referencia a otros fiscalizaciones a Cruz del Norte Ltda., Res Ex. 

IF/N  168, de 13 de abril de 2021, 800 UF; Consalud S.A., Res.°  
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Ex. IF/  170, de 13 de abril de 2021, 900 UF; Colmena Golden°  

Cross S.A., Res. Ex. IF/N  232, de 6 de mayo  de  2021,  1000°  

UF;  Banm dica  S.A.,  Res.  Ex.  IF/N   233,  6  de  mayo  deé °  

2021,  1000  UF; Fundaci n, Res. Ex. IF/N  234, de 6 de mayo deó °  

2021, 1000 UF; Vida Tres S.A., Res. Ex. IF/N  235, de 6 de mayo°  

de 2021, 1000 UF; Nueva Masvida S.A., Res. Ex. IF/N   236,  de°  

6 de mayo de 2021, 1000 UF y Cruz Blanca S.A., Res. Ex. IF/N° 

565, de 6 de octubre de 2021, 900 UF.

D cimo sexto:  é Que, de lo reflexionado precedentemente, es 

posible arribar a la conclusi n de que no de advierten los vicios nió  

defectos que dice ver el reclamante en lo decidido por la autoridad 

reclamada, la que se ajust  en la materia a los procedimientos yó  

normativa que reglamenta sus potestades, imponiendo una sanci nó  

en los casos y por los montos que esa misma legislaci n le permiteó  

arribar, consecuencia de lo cual se desestimar  el reclamo en todasá  

sus partes. 

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto 

en el art culo 113 y siguientes del DFL N  1, de Salud de 2005, seí º  

decide que:

Se RECHAZA el reclamo deducido por ISALUD Isapre de 

CODELCO en contra de la Superintendencia de Salud. 

Redacci n del Ministro Sr. Alejandro Rivera Mu oz. ó ñ

Reg strese, comun quese y, oportunamente, arch vese.í í í

Ingreso  Corte  Contencioso  Administrat ivo  N  120-°

2022.-
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Pronunciada  por  la  Tercera  Sala,  integrada  por   los  Ministros 

se ora Dobra Lusic Nadal,  se or Alejandro Rivera Mu oz y  elñ ñ ñ  

Abogado Integrante se or Jos  Ram n Guti rrez Silva.ñ é ó é

No firma el abogado integrante se or Guti rrez por no encontrarseñ é  

prsente, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la 

causa.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago.

En Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintidós, se notificó por el estado 

diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra

Lusic N., Alejandro Rivera M. Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintidós.

En Santiago, a veinticuatro de junio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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