Santiago, veintitrés de junio de dos mil veintidos.

VISTOS:

En estos autos Rol C-30.2782017 seguidos ante el Segundo Juzgado
Civil de Rancagua, juicio sobre liquidaciéon concursal, caratulados “Marcelo
Exequiel Moya Pardo EIRL con Sociedad Agricola Winter Seed Ltda.”, por
sentencia de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, se declard el
término del procedimiento.

Se alzd la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento y
una Sala de la Corte de Apelaciones de esa ciudad por fallo de diez de julio
de dos mil veinte, confirm¢ la resolucién apelada.

En contra de dicha determinacion la referida Superintendencia dedujo
recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que como cuestion previa a toda otra consideracion
esta Corte Suprema debe revisar la regularidad formal del procedimiento,
puesto que si se advierte alguna anomalja debe emitir pronunciamiento a
ese respecto, careciendo de sentido -en dicho caso- entrar al andlisis de la
materia ventilada por los recursos deducidos.

SEGUNDO: Que del examen de los antecedentes se constata lo
siguiente:

l1.- La Sociedad Servicios Agricolas y Construccion Marcelo Exequiel
Moya Pardo EIRL solicitd la liquidacion forzosa de Sociedad Agricola
Winter Seed Ltda. por la causal del articulo 117 N°1 de la Ley IN°20.720,
esto es, haber cesado la empresa deudora en el pago de una obligacion que
conste en un titulo ejecutivo.

2.- El 1 de noviembre de 2017, se declar¢ la liquidacién forzosa de la
Sociedad Agricola Winter Seed Ltda.

3.- Por resolucion de 5 de agosto de 2018 se tuvo por acompanada la
Cuenta Final de Administracién presentada por el liquidador y se cit a la
Junta de acreedores de conformidad a lo dispuesto por el articulo 51 de la
Ley N°20.720, la que no se celebr6 por falta de quorum.

4.- El 12 de septiembre de 2019 la Superintendencia de Insolvencia y

Reemprendimiento publico en el Boletin Concursal la Resolucién Exenta
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N°10.338, mediante la cual objetd la Cuenta Final, la que se funda en
general en que del proceso de fiscalizacién se evidencid incumplimiento al
deber de ejercer acciones revocatorias concursales respecto de un contrato
de compraventa de un bien raiz, durante el periodo sospechoso, lo que
daria cuenta de la necesidad de continuar con la tramitacién del juicio.

5.- El tribunal previa peticion del apoderado acreedor Leonel
Riquelme Romero, ordend pedir informe a la Superintendencia de
Insolvencia y Reemprendimiento, mediante oficio, respecto de las objeciones
que se hubieren presentado en contra de la Cuenta Final de Administracién.

6.- Mediante oficio de 30 de septiembre de 2019, la referida
Superintendencia, inform¢ al tribunal que dicha entidad objetd la referida
cuenta final, encontrdndose pendiente el plazo para que el liquidador evacue
el informe requerido de acuerdo al N°1 del articulo 52 de la Ley N°20.720,
por lo que no procederia, por ahora, su aprobacion.

7.- El liquidador y un acreedor solicitaron al tribunal que tuviera por
aprobada la cuenta final, alegando que la objecién de la Superintendencia
del ramo, fue extemporanea pues se presentd cuando ya habia transcurrido
el plazo de 5 dias habiles que establece la ley.

8.- Por resolucion de 4 de octubre de 2019 el tribunal declard
extemporanea la aludida objecion y tuvo por aprobada la cuenta final del
liquidador.

9.- El 8 de octubre de 2019 la referida Superintendencia se hizo parte
en el procedimiento concursal y dedujo recurso de apelacion en contra de la
resolucion antes sefialada, el que fue declarado imadmisible por el tribunal
de alzada por resolucion de 11 de diciembre de 2019.

10.- Por resolucion de 23 de octubre de 2019 se declaro terminado el
procedimiento concursal.

11.- Dicha resolucion fue apelada por la Superintendencia de
Insolvencia y Reemprendimiento y confirmada por el tribunal de alzada.

TERCERO: Que de los antecedentes del proceso referidos en el
motivo precedente, se advierte que la Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento objetd la Cuenta Final del Administrador, actuacién que

fue declarada extemporanea por el tribunal.
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Al respecto cabe precisar que el articulo 52 de la Ley IN©°20.720
regula el procedimiento sobre objeciones a la Cuenta Final que debe rendir
el liquidador, el que sefiala:

Articulo 52.- De la objecion. Podran objetar la Cuenta Final de
Administracion del Liquidador el Deudor, cualquier acreedor y la
Superintendencia.

Las objeciones se presentaran ante la Superintendencia dentro de los
cinco dias siguientes a la fecha en que se celebré o debid celebrarse la
respectiva Junta de Acreedores. Si el objetante fuese la Superintendencia, su
objecion sera publicada en el Boletin Concursal en el mismo plazo antes
sefialado.

En caso de no deducirse objeciones oportunamente, el Liquidador o
la Superintendencia solicitaran al tribunal competente que tenga por
aprobada la Cuenta Final de Administracién para todos los efectos legales.

S1 se presentaren objeciones, se observaran las normas que siguen:

1) Una vez vencido el plazo sefialado en el inciso segundo, la
Superintendencia requerird informe al Liquidador de todas las objeciones
presentadas o publicadas en una tnica resolucion, la que se notificara por
correo electronico al Liquidador y se publicara en el Boletin Concursal.

2) El Liquidador dispondra de diez dias contados desde la notificaciéon
de la resolucion antes indicada para contestar en una sola presentacién
todas las objeciones planteadas. En su presentacion, el Liquidador podra
incluir correcciones a la Cuenta Final de Administraciéon objetada, caso en
el cual acompanfari el texto definitivo que las refleje.

3) Si el Liquidador no efectia presentacion alguna en el plazo antes
indicado, se entenderd suspendido de pleno derecho para asumir en los
procedimientos regidos por esta ley mientras la o las objeciones no sean
resueltas.

4) Transcurrido el plazo sefialado en el numero 2), se haya presentado
o no el informe del Liquidador, los objetantes dispondran de tres dias para
Insistir en sus objeciones.

5) Si no se presentaren insistencias, se tendra por aprobada la Cuenta

Final de Administracidn.

e |

RXXKXXYHVHX



6) En caso de insistencia, la Superintendencia remitirq al tribunal
competente, dentro del plazo de diez dias, un informe que contendra las
objeciones planteadas, la contestacion del Liquidador si la hubiere, y su
opinién en cuanto a si los hechos afectan decisivamente el patrimonio
concursado, si implican un grave perjuicio para los acreedores y/o el
Deudor, o si reflejan una manifiesta e inexcusable inobservancia del
Liquidador a su deber de cuidado. El referido informe establecera si el
Liquidador quedara suspendido para asumir en nuevos Procedimientos
Concursales.

7) El tribunal competente apreciara los antecedentes aportados de
acuerdo a las normas de la sana critica y pronunciarg su resolucién dentro
de los quince dias siguientes a la entrega del informe que indica el nuimero
anterior.

8) Si la resolucion desechare en todas sus partes la o las objeciones
deducidas, condenara al o los objetantes en costas, quienes responderan
solidariamente de ellas, salvo que el tribunal competente estime que hubo
motivo plausible para litigar. La misma regla se aplicara en caso que la
resolucion rechace una o mas objeciones y acoja otras, respondiendo
solidariamente todas las partes vencidas de la condena en costas. Tratandose
del Deudor, responderan solidariamente de esas costas su abogado
patrocinante y sus mandatarios judiciales.

9) La resolucion del tribunal competente que acoja una o mas
objeciones insistidas, sefialard las medidas que el Liquidador debera ejecutar
para subsanar, reparar o corregir los defectos advertidos. Si la resolucién
rechaza la Cuenta Final de Administracion deberd designar al Liquidador
suplente como titular, de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 38.

Contra esta resolucién procedera el recurso de apelacién, el que se
concedera en el solo efecto devolutivo. Contra la resolucion que rechace una
o mas objeciones insistidas no procedera recurso alguno.

Una vez firme la sentencia que rechace la Cuenta Final de
Administracion, la Superintendencia excluira al Liquidador de la Nomina de

Liquidadores, de conformidad a lo establecido en el articulo 34 de esta ley.
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CGUARTO: Que como puede apreciarse el procedimiento de
objecion de la Cuenta Final de Administraciéon presenta una naturaleza
hibrida, pues contempla una fase administrativa y otra judicial. La primera
corresponde a la objeciéon de la cuenta presentada ante un organo de la
Administracién y culmina con la insistencia de la objeciéon a esta y la
segunda es la que se produce en caso de insistencia de la objecién en sede
judicial. En la impugnacion en sede administrativa, el plazo para dichos
efectos, se rige por lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.880, que
considera como dias inhabiles los sabados, domingos y festivos y no por el
articulo 7 de la Ley N°20.720, como ocurrid en este caso, el que se aplica
en sede judicial. Tal interpretacién por lo demss, resulta armoénica con lo
dispuesto por el articulo 8 del citado texto legal, que dispone que las leyes
contenidas en leyes especiales prevaleceran sobre las disposiciones de la
misma ley. De este modo la objecion que presentd la aludida
Superintendencia, fue deducida dentro del plazo de 5 dias, que estatuye la
ley, considerando para estos efectos que por tratarse de un proceso
administrativo el término se suspende ademas de los domingos y festivos, los
dias sabados.

QUINTO: Que de lo anterior, queda de manifiesto que la
declaracion de extemporaneidad que recayd sobre la objecion a la Cuenta
Final, constituyé un error en la tramitacion del proceso que privo a la
Superintendencia del ramo del derecho que ejercid oportunamente, con la
consiguiente afectacién de la defensa que esta llamada por ley a efectuar, en
su caracter de organo fiscalizador.

SEXTO: Que en consecuencia y por existir vicios que afectan la
regular marcha del procedimiento, esta Corte debe, en uso de las facultades
correctoras previstas en el inciso final del articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Civil, invalidar de oficio lo obrado en autos retrotrayendo la
causa al estado que se dira en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, se anula de
oficio lo obrado en autos, a partir de la resolucion que declard
extempordneas las objeciones deducidas por la Superintendencia de

Insolvencia y Reemprendimiento y tuvo por aprobada la cuenta final,
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retrotrayéndose la causa al estado de que estas se tramiten y resuelvan como
en derecho corresponda, por juez no inhabilitado.

De conformidad a lo anterior, se omite pronunciamiento sobre
los recursos de casacion en la forma y en el fondo deducidos por la referida
Superintendencia.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sr. Fuentes y
Sra. Egnem quienes, por estimar que no concurren en la especie los
supuestos para la actuacién de oficio prevista por el articulo 84 del Codigo
de Procedimiento civil, estuvieron por entrar derechamente a conocer de los
recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos por la
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Héctor Humeres N.

Rol N° 97.188-2020.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Egnem S.; Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P.,
Sra. Marja Angélica Cecilia Repetto G., y el Abogado Integrante Sr. Héctor
Humeres N. No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en

sus funciones. Santiago, veintitrés de junio de dos mil veintidos.

e |

RXXKXXYHVHX



JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
MINISTRO(P)
Fecha: 23/06/2022 12:54:28

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 23/06/2022 12:39:28

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 23/06/2022 12:39:28

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/06/2022 12:42:35
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Presidente Juan Eduardo Fuentes B., Los Ministros (As) Arturo Prado P.,
Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogado Integrante Hector Humeres N.
Santiago, veintitrés de junio de dos mil veintidés.

En Santiago, a veintitrés de junio de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
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