Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de sus fundamentos
quinto y sexto.

Y se tiene, ademas, presente:

1°) Que, el articulo 1° de la Constitucién Politica de la Republica, reconoce
que las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos y que la libertad es
un derecho ampliamente protegido en nuestro ordenamiento juridico como
principio fundamental, tanto el articulo 19 N° 7 de la citada Constitucién como los
articulos 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, que
amparan especificamente el derecho a la libertad personal y seguridad individual,
Esta norma es fundamental para nuestro ordenamiento juridico, porque representa
una fuente de derechos y una herramienta de interpretacion, desde que, en primer
lugar, se extrae la idea esencial de que las personas constituyen un fin en si mismas
y que emanan los conceptos de dignidad, libertad e igualdad de la cual gozan y en
segundo término, el Estado se constituye en un garante de resguardo que debe
proporcionar al individuo las herramientas necesarias dirigidas a conseguirlo.

2°) Que, en ese orden de ideas, el articulo 5° inciso segundo de la
Constitucion reafirma lo expuesto, al prescribir que: “El ejercicio de la soberania
reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

3°) Que, conforme a los antecedentes acomparados en el recurso, aparece:

a) Que la amparada se encuentra sometida a la medida cautelar de prision

preventiva, padece de diabetes mellitus y es insulino requirente. Ante una lesion que
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la amparada tenia en su tobillo derecho, el médico de Gendarmeria Dr. Pablo Toro
recomendo la no imposicion de grilletes a la amparada, pues ellos la hacia mas
propensa a laceraciones de la piel, dado que tiene retardo en cicatrizacion a partir
del cuadro médico que padece.

b) Que el 12 y 17 de mayo ultimo, Gendarmeria de Chile comunic6 al 9°
Juzgado de Garantia de Santiago que no es posible materializar el traslado de la
imputada a audiencias y otros tramites, sin grilletes.

4°) Que lo antes resefiado evidencia que la amparada padece de una
afeccion médica que la hace propensa a laceraciones y a retardar su proceso de
cicatrizacién, siendo recomendado por el Médico de Gendarmeria la no imposicién
de grilletes. Sin embargo, Gendarmeria ha comunicado que no es posible prescindir
de esta medida de seguridad, por asi disponerlo la Resolucién Exenta N°10.182 de 2
de octubre de 2014, siendo la unica forma de resguardar ante una posible fuga de la
interna, sin que se senale las medidas que ha adoptado en las especiales
circunstancias de salud de la amparada.

5°) Que tal obrar por parte de Gendarmeria, contraviene la normativa nacional
e internacional a la que Chile se ha obligado en el tratamiento de personas privadas
de libertad.

En efecto, el articulo 1° de la Ley Organica de Gendarmeria de Chile dispone
que: “Gendarmeria de Chile... tiene por finalidad atender, vigilar y contribuir a la
reinsercion social de las personas que por resolucion de autoridades competentes,
fueren detenidas o privadas de libertad y cumplir las demas funciones que le sefiale
la ley’. A su vez, el articulo 15 del mismo texto prescribe que: “El personal de
gendarmeria debera otorgar a cada persona bajo su cuidado un trato digno propio
de su condicibn humana. Cualquier trato vejatorio o abuso de autoridad sera

debidamente sancionado conforme a las leyes y reglamentos vigentes”. Por su
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parte, el Reglamento de Establecimiento Penitenciarios, en su articulo 1° sefala que:
“La actividad penitenciaria ... tendra como fin primordial tanto la atencion, custodia y
asistencia de detenidos, sujetos a prision preventiva y condenados ...” Afade el
articulo 2 de ese Reglamento que: “Sera principio rector de dicha actividad el
antecedente que el interno se encuentra en una relacion de derecho publico con el
Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su detencion,
prision preventiva o condena, su condicion juridica es idéntica a la de los ciudadanos
libres” y el articulo 6 declara que: “Ningun interno sera sometido a torturas, a tratos
crueles, inhumanos o degradantes, de palabra u obra, ni sera objeto de un rigor
innecesario en la aplicacion de las normas del presente Reglamento... La
Administracion Penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de los internos y
permitira el gjercicio de los derechos compatibles con su situacion procesal’.

6°) Que, esta normativa concuerda con lo dispuesto en el articulo 10 N° 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al sefalar que ‘“toda persona
privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

Asimismo, el articulo 25 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
dispone que: “El régimen de los detenidos, sujetos a prision preventiva y penados se
Sujetara a lo establecido en la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes, la ley procesal pertinente, la Ley
Organica de Gendarmeria de Chile y otras leyes y reglamentos relacionados con
materias penitenciarias, y las normas del presente reglamento’.

7°) Que, las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de
los reclusos, conocido como Reglas de Mandela, prescriben:

‘Regla 47

1. Se prohibira el empleo de cadenas, grilletes y otros instrumentos de
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coercion fisica que por su naturaleza sean degradantes o causen dolor.

2. Otros instrumentos de coercion fisica solo podran ser utilizados cuando la
ley los autorice y en los siguientes casos:

a) como medida de precaucion contra la evasion durante un traslado, siempre
que sean retirados en el momento en que el recluso comparezca ante una autoridad
Judicial o administrativa;

b) por orden del director del establecimiento penitenciario, si han fracasado
los demas métodos de control, a fin de impedir que el recluso se lesione a si mismo
o lesione a terceros, o que produzca dafios materiales, en cuyos casos el director
debera alertar inmediatamente al médico u otros profesionales de la salud
competentes e informar a la autoridad administrativa superior.

Regla 48

Cuando la utilizacién de instrumentos de coercion fisica esté autorizada de
conformidad con el parrafo 2 de la regla 47 habran de aplicarse los siguientes
principios:

a) emplear instrumentos de coercion fisica unicamente cuando ninguna otra
forma menor de control resulte eficaz frente a los riesgos que entranaria la libre
movilidad:;

b) optar por el menos invasivo de los métodos de coercion fisica que sean
necesarios para controlar la movilidad del recluso y que puedan aplicarse
razonablemente, en funcion del nivel y la naturaleza de los riesgos en cuestion;

¢) aplicar instrumentos de coercion fisica unicamente durante el tiempo
necesario, y retirarlos lo antes posible una vez que desaparezcan los riesgos
planteados por la libre movilidad.

Regla 49

La administracion penitenciaria tratara de utilizar técnicas de control para
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evitar la necesidad de imponer instrumentos de coercion fisica o reducir el caracter
invasivo de esos instrumentos, y ofrecera capacitacion en esas técnicas.”

8°) Que, conforme a lo anterior, esta Corte reitera que no existi6 justificacion
alguna para el uso de grilletes, mas alla de senalar la norma reglamentaria interna
dictada por la recurrida, sin referirse a la especial condicion de salud de la
amparada, circunstancia que constituye una forma de coercidon desproporcionada
frente a su condicién médica, por cuanto solo era suficiente la vigilancia y esposas
para controlar un eventual riesgo de evasion.

Por otra parte, el uso de estas medidas constituyeron un acto de
discriminacion en su condicion de mujer, al desconocerse su estado de
vulnerabilidad y, necesidades de proteccion, trasgrediendo el derecho a vivir una
vida libre de violencia, que se encuentra, garantizado en la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

9°) Que, con todo, resta expresar que no es obstaculo para hacer lugar a la
accion constitucional la circunstancia de que, a la sazén, pudieran haber dejado de
existir las medidas descritas precedentemente y que afectaron la dignidad de la
amparada, porque una accion de este tipo busca restablecer el imperio del derecho,
lo que comprende la precision del sentido de los derechos fundamentales, su
respeto, el de las garantias que los protegen y la eventual correccion funcionaria.

Y, advirtiéndose que resultan efectivos los reclamos planteados en el recurso
de amparo y no obstante que la situacion de hecho ya fue superada, como lo
fundamenta la Corte de Apelaciones de Santiago en su sentencia, se hace necesaria
su revocacion, conforme lo que se dispondra.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada de siete de junio de dos mil

veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago en el Ingreso Corte
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N°2316-2020, y, en su lugar, se declara que se acoge el recurso de amparo
interpuesto en favor de Isabel Alejandrina Valdés Pavez, y se instruye que la
custodia de la amparada y las medidas de seguridad que se adopten por
Gendarmeria durante los traslados de aquélla a algun recinto asistencial de salud o
al Tribunal se efectuaran, dando estricto cumplimiento a lo previsto en las Reglas 47,
48 y 49 de la Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las
reclusas, utilizando las medidas de seguridad que resulten proporcionales a la
condicion médica que afecta a la amparada.

Comuniquese de inmediato por la via mas expedita, registrese y devuélvase.
Sin perjuicio, oficiese.

Rol N° 22.443-2022.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 24/06/2022 15:09:37 MINISTRO

Fecha: 24/06/2022 15:09:37

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MINISTRO SAGRISTA
Fecha: 24/06/2022 15:09:38 MINISTRO

Fecha: 24/06/2022 15:09:39

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/06/2022 15:09:39
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Haroldo Osvaldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R.,
Jorge Dahm O., Leopoldo Andrés Llanos S. y Abogada Integrante Pia
Verena Tavolari G. Santiago, veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

En Santiago, a veinticuatro de junio de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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