C.A. de Santiago
Santiago, veintidés de junio de dos mil veintidos.

VISTOS:

Comparece Ruth Israel Lépez, Abogada Procurador Fiscal de Santiago, del
Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile (Presidencia de la Republica),
quien deduce reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia (en
adelante también CT) representado por su presidenta dofia Gloria de la Fuente
Gonzalez, en contra de la decision sobre Amparo Rol C515-21, adoptada por su
Consejo Directivo en sesion ordinaria N°1.182, de 18 de mayo de 2021, y notificada por
correo electronico el dia 04 de junio del mismo mes y afno, en consideracidon a que
dicha decision seria contraria a derecho, toda vez que contraviene lo dispuesto en los
articulos 6° y 7° de la Constitucidon Politica de la Republica, articulos 3° y 4° de la Ley
N°20.730, Ley de Lobby, y los articulos 5°, 7°, 10 inciso 2° y 33 letra b), todos del
articulo primero de la Ley N°20.285 Sobre Acceso a la Informacién Publica (en
adelante, también, LT o Ley de Transparencia).

En cuanto a los hechos que dan origen al reclamo de ilegalidad sefiala que con
fecha 28 de diciembre de 2020, don Javier Garcia Garcia presentd una solicitud de
acceso a la informacion, bajo el codigo AA001T0002046, en que requeria la “Agenda
de reuniones del Presidente de la Republica entre el 11 y el 17 de marzo de 2019”.

Hace presente la Direccion Administrativa de la Presidencia de la Republica qu

la LT, tanto en el inciso segundo del articulo 5°, asi como en el articulo 10, establecee—=

que es informacion publica toda aquella que obre en poder de los 6rganos de |
Administracion del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacién.
m
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origen, clasificacion o procesamiento, ademas de aquella contenida en “actog
N
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacidr= -
wn
elaborada con presupuesto publico”, salvo que dicha informacion se encontrare sujeta &

las excepciones establecidas en el articulo 21 de la citada norma o se trate d

excepciones que otras disposiciones legales establezcan al especificado principio de=————""

publicidad.



Expresa que, en consecuencia, las reuniones del Presidente de la Republica no
son materia de registro en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos o
acuerdos, ni tampoco se trata de informacion elaborada con presupuesto publico, en
consideracion a que no existe norma constitucional o legal que mandate a la
Presidencia de la Republica a llevar un registro de sus actividades o reuniones;
argumenta ademas, que como autoridad maxima del pais, fue excluido
conscientemente como sujeto pasivo de lobby en los articulos 3 y 4 de la Ley N°20.730.

Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, y a pesar de no existir una obligacion
legal para la Presidencia de la Republica de mantener un registro publico de las
actividades y reuniones del Jefe de Estado, la Direccion de Prensa de esa entidad
mantiene en el sitio web https://prensa.presidencia.cl/, un calendario con la agenda de
las actividades publicas en las que participa el Presidente.

En cuanto al amparo de acceso a la informacion Rol C515-2021, sostiene que se
interpuso por un tercero solicitante ante el Consejo para la Transparencia, en virtud de
la negativa primaria de entregar la informacion, solicitando al respecto el citado Consejo
que la Direccion Administrativa de la Presidencia evacue el traslado respectivo, lo que
se realiz6 mediante Oficio N°212, con fecha 23 de marzo de 2021, en que se alegan los
argumentos esgrimidos, enfatizando que el criterio aludido habria sido reconocido por el
mismo Consejo para la Transparencia en pronunciamientos anteriores.

Afirma que las sucesivas reuniones en que pudiese participar el Presidente de |

Republica son situaciones de hecho, las que pueden ser programadas con antelacion

como no serlo, segun las circunstancias, por lo que no existe un registro en format

alguno. .

Sostiene que en una hipotética situacién, en que el Consejo para
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Transparencia obligue a elaborar un informe, resultaria aplicable la causal de rese

del articulo 21 N°1 de la Ley N° 20.285, atendida la potencial afectacion de la<

Al

funciones del 6rgano, por cuanto las reuniones en que participa el Presidente de Ig

Republica no son informacién publica, al tenor de lo dispuesto en el inciso primero de
articulo 5° de la mencionada legislacion, y solo lo serian cuando la Constitucion o und

ley asi lo determine.



En cuanto a la decision de amparo que se impugna, la cual acogio totalmente el
reclamo y obligd a la Direccion Administrativa de la Presidencia de la Republica a
entregar la referida informacion requerida es ilegal, por cuanto ha vulnerado lo
establecido en el literal b) del articulo 33 de la citada Ley de Transparencia y demas
articulos pertinentes, los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, la Ley N°20.730,
ademas de adolecer de ultrapetita, toda vez que obliga a entregar mas informacién de
la requerida por el solicitante.

Solicita que se acoja a tramitacion el reclamo de ilegalidad interpuesto en contra
de la Decision de Amparo Rol C515-21, adoptada por el Consejo para la Transparencia,
declarando su ilegalidad, dejandola sin efecto y estableciendo que la Direccion
Administrativa de la Presidencia de la Republica actué conforme a Derecho.

Evacuando el informe requerido, el Consejo para la Transparencia pide que el
reclamo de ilegalidad deducido por la recurrente sea rechazado en todas sus partes, en
consideracion a que la informacion relativa a la agenda de reuniones sostenidas por el
Presidente de la Republica entre el 11 y el 17 de marzo de 2019, es informaciéon que
debe obrar en poder del 6rgano reclamante de ilegalidad en formato documental y
detenta caracter publico de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8°, inciso 2°, de la
Constitucién Politica de la Republica y los articulos 3°; 4°, 5°, 10 y 11, letra c), de la Ley
de Transparencia, sin que ello implique una aplicacion extensiva e improcedente de la

Ley de Lobby sobre la figura del Presidente de la Republica; a contrario sensu de lo qu

sostiene la parte reclamante, la informacién debe obrar en formato documental er=—==
poder de la Presidencia de la Republica, por tratarse con toda especificidad y precisién_

del ambito del cumplimiento de las funciones publicas del referido érgano de #;%
Administracion del Estado, obrando en poder de alguna de las unidades especializad

-
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en planificar las actividades presidenciales.

Sefala adicionalmente que la informacion solicitada se encuentra amparada po%
el derecho de acceso a la informacion publica consagrado en la Ley N° 20.285, ya que-
una autoridad publica no esta creando informacion cuando se le solicita que procese——
aquella que posee, ademas de no vulnerar las normas de la Ley N°20.730, por cuantd

aplica estrictamente la Ley de Transparencia, respecto de la cual, tanto el primer



mandatario, como la Presidencia de la Republica, se encuentran obligados a su
cumplimiento y observancia, debiendo ser interpretados ambos cuerpos normativos, en
términos armonicos y no excluyentes entre si, no siendo procedente que el ejercicio
interpretativo de ambos cuerpos normativos afecte en términos de excluir a una
autoridad publica del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, no obstante que
no sea un sujeto obligado por la Ley de Lobby, ya que dicha accion llevaria a un
resultado indeseado y no previsto por la recurrente en su impugnacion, esto es, que
todo aquel servidor publico que no sea un sujeto obligado, podria excluirse del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, en relacién al desempefio de sus
funciones publicas.

En la vista de la causa se escucharon los alegatos de la reclamante e informante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Consejo para la Transparencia, en Decision Amparo C-515-

21, resolvio lo siguiente: I. Acoger el amparo deducido por don Javier Garcia Garcia en
contra de la Presidencia de la Republica, en virtud de los fundamentos expuestos
precedentemente. Il. Requerir al Sr. Director Administrativo de la Presidencia de la
Republica: a) Entregar al reclamante la agenda de reuniones, esto es, el listado de las
actividades del Presidente de la Republica, desarrolladas entre el 11 y el 17 de marzo
de 2019, que no hayan sido publicadas en el sitio web

https./prensa.presidencia.cl/informadas. Con todo, conforme al principio de divisibilida

contemplado en el articulo 11, letra e) de la Ley de Transparencia, asi como la facultac—=—=
prescrita en el articulo 33, letras j) y m) del mismo cuerpo legal, la informacién deber.
ser proporcionada previa reserva o censura de todo dato personal que alli se contenga,

incluidos los datos de contexto, como domicilio, teléfono, email, entre otros; ello

3773133

virtud del articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, en relacion a las disposicion

()

pertinentes de la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada. b) Cumplir dichcg

al

requerimiento en un plazo que no supere los 5 dias habiles contados desde que |

presente decision quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en e

articulo 46 de la Ley de Transparencia.


https://prensa.presidencia.cl/informadas

SEGUNDO: Que para alcanzar la decision anterior, el Consejo para la
Transparencia hizo referencia que el derecho de acceso a la informacion publica se
encuentra consagrado en nuestro sistema juridico, implicitamente, en el articulo 8 de La
Constitucion Politica de la Republica, en el articulo 13 la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 3 de la Ley de Transparencia, para luego efectuar
un razonamiento sobre la base de preceptos legales, argumentando que la informacion
requerida es publica, descartando la concurrencia del presupuesto consagrado en el
articulo 10 de la LT como también lo dispuesto el articulo 3 y 4 de la Ley N°20.730
desestimando la causal de reserva del articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia, al no
haberse acreditado una expectativa razonable de dafo afectacion que la justifique,
aunque reservando los datos indicados en virtud del articulo 21 N°2 de la LT y
pertinentes de la Ley 19.628.

TERCERO: Que el recurrente expresa que la Presidencia de la Republica no se
encuentra obligada a efectuar un registro de las reuniones en que participa diariamente
el Presidente de la Republica y, el hecho de publicar algunas, no lo es sobre la base de
una obligacion legal.

CUARTO: Que a este respecto, en su informe, el Consejo refiere que los
registros de las reuniones formales sostenidas por el Mandatario deben obrar en poder
de la Presidencia de la Republica, en formato documental, por tratarse de antecedentes

directamente vinculados con el cumplimiento de sus funciones publicas. Dich

razonamiento es ratificado por actos propios de dicho organismo, que dispone parte de=—=
dicha informacion en su sitio electrénico. En este sentido hace alusién a la Resoluciéﬁ

Exenta N° 978 del Director Administrativo de la Presidencia de la Republica, de 15 crjn
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mayo de 2018, que «Deja sin Efecto Resolucion Exenta 2138, del 29/09/2015 y s
modificaciones y formaliza la Estructura y Define Funciones en la Presidencia de -
(@]

Republica», que establece la estructura basica mediante la cual dicho érgano cumpl

con su mision institucional de apoyar las actividades del Presidente, definiendo, a s

vez, las funciones generales de ésta a través de una organizacién que incluye distintos=———"
estamentos; la que entrega al Jefe Superior del Servicio la funcion de la gestion

operativa de la Presidencia de la Republica, organica que debe actuar con plena



transparencia y fundado en los valores de lealtad, calidad e innovacion. Arguye el
Consejo que dicha estructura administrativa, a contrario sensu de lo que sostiene el
reclamante debe actuar con formato documental por tratarse de unidades
especializadas en planificar las actividades presidenciales, debiendo, en consecuencia,
dar cumplimiento a lo que dispone el articulo 3 y 4 de la LT, por lo que funciones no
quedan al margen del derecho de acceso a la funcion publica y su entrega. Es por ello

113

que, el considerando 4) de la resolucién impugnada senala “... la inexistencia de la
informacién solicitada constituye una circunstancia de hecho cuya sola invocacién no
exime a los 6rganos de la Administracion de su obligacion de entregarla. En efecto,
esta alegacion debe ser fundada, indicando el motivo especifico por el cual la
informacién requerida no obra en su poder, debiendo acreditarlo fehacientemente.”
Refiere que “...si el érgano publico constata que no posee la informacion, luego de
realizada su busqueda, debera agotar todos los medios a su disposicion para
encontrarla y, en caso de estimar que los hechos son susceptibles de ser sancionados
con una medida disciplinaria, instruir el correspondiente procedimiento sancionatorio,
estandar de busqueda que no se cumplié en el presente caso”. Finalmente sefiala que
si se publican en el link de la Presidencia de la Republica actividades abiertas a la
prensa no implica que no existan otras no incorporadas.

QUINTO: Que el argumento formulado por el recurrente a este respecto sera

desestimado frente al claro contenido de los articulos 3 y 4 de la Ley de Transparenci

que en lo esencial, exige a toda autoridad designada por la Constitucion y la Ley dam=——==

cumplimiento al principio de transparencia, que implica permitir y promover e
conocimiento de actos, resoluciones, procedimientos y documentos de |c.

m

. . .y ya r . . .y . m
administracion, encontrandose dentro de esto ultimo la informacion pedida, que cony
N

ha razonado el Consejo para la Transparencia, en la resolucién impugnada, debe exisfi
(@]

o se deben agotar todos los medios para encontrarla.

it

SEXTO: Que el reclamante expuso que reuniones en que participa el Presidente-
de la Republica no es informacién publica, al tenor de lo dispuesto en el inciso primerc=———""
del articulo 5° de la Ley de Transparencia, que dispone “En virtud del principio d&—

transparencia de la funcién publica, los actos y resoluciones de los érganos de la



Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su
dictacion, son publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en
otras leyes de quérum calificado”. Sobre la base de tal disposicion indica que tales
reuniones no son un acto o resolucion administrativa, sino que son situaciones de
hecho las que por carecer de regulacion y que, por encontrarse el Presidente de la
Republica excluido como sujeto pasivo conforme al articulo 3 y 4 de la Ley 20.730, Ley
de Lobby, no tiene la obligacién de llevar registro de tales reuniones, agregando que
tampoco ellas cuentan con los atributos normativos del articulo 10 de la Ley de
Transparencia al senalar que el acceso a la informacién comprende el derecho de
acceder a las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos ni contenida en formato o soporte alguno.

SEPTIMO: Que en su informe, el Consejo para la Transparencia adujo que la
informacion requerida es publica de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 , inciso
2°, de la Constitucidn Politica de la Republica y los articulos 5°, 10 y 11, letra c), de la
Ley de Transparencia, pues aquella se encuentra en poder de la Presidencia de la
Republica y la publicidad de la funcién publica no sélo se extiende a los actos o
resoluciones de la Administracion, sino que también se aplica, al respecto, lo dispuesto
en el inciso segundo el citado articulo 5 que sefiala lo siguiente: “Asimismo, es publica

la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra informacion que obre e

poder de los 6rganos de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de—x=

creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a la

excepciones senaladas.”, informacion que se presume publica segun el articulo 11 letre

3
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c) de la Ley de Transparencia; derecho de acceso que ademas ha sido reconocido

I

N
N
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la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresidn, aprobada por la Comisi

Interamericana de Derechos Humanos del aiio 2000 e implicito en el articulo 13 de I

3l

Convencion Americana de Derechos Humanos. Ello se consigna en los considerando

3 y 5 de la decisidn que se revisa.
OCTAVO: Que considerando el Presidente de la Republica ejerce una funciori—

publica conforme al presupuesto dispuesto en el inciso primero del articulo 4 de la Ley



de Transparencia y, si bien su agenda de reuniones no es un acto o resolucion
administrativa como lo ha alegado el recurrente, si es una informacién elaborada con
presupuesto publico que debe figurar en formato documental, lo que también constituye
informacién accesible conforme al articulo 10 de la misma ley, por lo que se rechaza lo
alegado, al respecto, por el actor. Que frente a los argumentos formales de la
recurrente de que no se aplica la Ley de Trasparencia a la maxima autoridad del pais y,
ante los solidos argumentos de la informante en contrario, dejan al descubierto que
informacién requerida debe existir y que la sola invocacién de su inexistencia es
insuficiente para eximir su entrega, lo que es juridicamente razonable si se considerara
lo dispuesto en los articulos 8 de la Carta Fundamental y 3 de la Ley de Transparencia.

NOVENO: Que el recurrente sostuvo que el Consejo para la Transparencia ha
vulnerado la regulaciéon contenida en la Ley N° 20.730, Ley de Lobby, desatendiendo
que tal normativa excluyo al Presidente de la Republica llevar un registro de audiencias
0 reuniones, y de publicarlas a través de la plataforma de lobby, empleandose en este
caso la Ley de Transparencia como una via indirecta para burlar una normativa
especial posterior, auto atribuyéndose facultades legislativas que no posee a través de
su jurisprudencia administrativa, incorporando un nuevo sujeto pasivo a la normativa.
Agrega que la Presidencia de la Republica no se encuentra obligada a efectuar un
registro de las reuniones en las que participa diariamente el Presidente de la Republica,
y el hecho de publicar algunas de forma proactiva no implica que aquello provenga d
una obligacion legal.

DECIMO: Que el Consejo para la Transparencia refuta lo anterior al referir que I
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decisién recurrida no vulnera las normas de la ley N° 20.730, Ley de Lobby, por cuant

aplica estrictamente la Ley de Transparencia, respecto de la cual, tanto el prlmé
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mandatario, como la Presidencia de la Republica, se encuentran obligados a i

cumplimiento y observancia, debiendo ser interpretados ambos cuerpos normativos, er;

=

términos armonicos y no excluyentes entre si. Arguye al respecto que si bien la Le

20.730, excluyo al Presidente de la Republica de llevar un registro de audiencias Y
reuniones y de publicarlas a través de la plataforma Lobby no impide que la maxima—

autoridad no le sea aplicable lo dispuesto en el articulo 8 de la Carta Fundamental



como 1y 2 de la Ley de Transparencia, debido a que ambas tienen finalidades distintas
y complementarias, por lo que, aplicar a sus respectos lo alegado por el recurrente, por
medio de una interpretacion extensiva y discrecional, violenta el principio de reserva
legal. Esto figura en lo razonado en el considerando 6) y 7) de la decisién impugnada.
UNDECIMO: Que La Ley de Transparencia y la Ley de Lobby son dos cuerpos
juridicos que se encuentran unidos para garantizar el principio de transparencia de la
actividad publica, el primero permitiendo el ejercicio del derecho de acceso de la
informacién de los 6rganos publicos y la segunda constituyéndose en un medio para
fortalecer la probidad de las relaciones con los 6rganos del Estado. Es decir, son dos
caras de un mismo principio, pero sus objetivos son diferentes. El Presidente de la
Republica no es sujeto pasivo de la Ley de Lobby pero ello no es un impedimento para
acceder a la informacion publica que emana del ejercicio de su cargo, debido a que la
Ley de Transparencia no lo ha excluido ni como contenido ni como como causal de

reserva, por lo que tal alegacion también sera desestimada.

DUODECIMO: Que el recurrente expresa para el caso hipotético que no se
acepte la argumentacion anterior, la aplicacion de causales de reserva de los articulos
21y 22delalLT.

DECIMO TERCERO: Que en su informe el Consejo explicé que la invocacion de

causales de reserva de los articulos 21 N° 1, N° 3 y N° 4 de la LT, solo se hizo en caso
hipotético, conllevando una falta o insuficiencia de argumentos, desconociendo con ellc_
el actor, sus propias actuaciones. —
DECIMO CUARTO: Que las causales de reservas solo fueron invocadas por e%

| |

recurrente, sin proporcionar argumentos expresos, suficientes y debidamente fundados
m

lo que no puede servir, en un Estado de Derecho, de base de una decision legitima.
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DECIMO QUINTO: Que, finalmente, el actor refiere que la resolucién impugna

()

es ilegal por cuanto vulnera lo establecido en el literal b) del articulo 33 de la Ley d
Transparencia, asi como en los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, al no dar razones-
en su decisidn, incurriendo, ademas, en ultrapetita, obligando a entregar mas——"

informacién que la requerida por el solicitante.



DECIMO SEXTO: Que el Consejo para la Transparencia informa que no ha
incurrido en infracciones al articulo 33, letra b) de la LT, ni a los articulos 11 y 41 de la
ley N° 19.880, ni en el vicio procesal de ultrapetita en la dictacion de la decision de
amparo rol C515-21. Refiere que la resolucién impugnada se encuentra debidamente
fundada conforme lo exige la citada norma de la LT como también aquellas de la Ley
19.880, sin que las alegaciones de falta de conformidad con lo resuelto constituyan un
argumento valido para determinar lo contrario. Refiere que, si bien el amparado solicitd
la “Agenda de reuniones” y que la parte resolutiva de la decisién impugnada agregue
“esto es, el listado de actividades,”, no ha incurrido en ultrapetita puesto, que se trata de
una misma informacion, lo que se condice con lo sefalado por el recurrente al momento
de subsanar el amparo, queriendo con ello unicamente hacerlo extensivo a las distintas
palabras que se refieren al término reuniones, como encuentros, entrevistas citas,

cumbres.

DECIMO SEPTIMO: Que frente a cada capitulo de impugnacién el Consejo ha
dado las razones de su decision, tal como se ha consignado, las que fueron atingentes
al caso, por lo que se rechazara la alegacién de falta de fundamentacién de la
alegacion. Igualmente se desestima lo planteado como ultrapetita, puesto que, los
términos utilizados en la parte resolutiva, ya indicados, segun precision del informante,
se refieren a sinénimos de la palabra reunién, esto es, indican lo mismo, por lo que
habra que estar a esto, sin que tal reproche, por si solo, sea suficiente para anular |
decision impugnada.

DECIMO OCTAVO: Que el acto impugnado resuelve haciendo primar |

transparencia y la publicidad de los actos publicos, sobre la base de lo razonadog
m

m

tomando los resguardos para no afectar lo dispuesto en los articulos 21 N° 2 de la L

N
m

ik

de Transparencia y las normas de proteccion de la vida privada contenido en las L
19.628.

DECIMO NOVENO: Que en consecuencia, las alegaciones y prevenciones de

recurrente, no permitieron negar la informacion requerida, con la reserva y censure

indicada, pues con ello se da cumplimiento a lo dispuesto por nuestra Cartd

Fundamental y en la ley.



VIGESIMO: Que la informacién a entregar, conforme a las normas legales
referidas, es de caracter publico, elaborada con presupuesto publico, debiendo figurar
en soporte documental y no existiendo, reproche alguno que hacer al Consejo para la
Transparencia al tomar los resguardos legales de todo datos personal, no cabe sino
rechazar el presente reclamo de ilegalidad.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los articulos 223
del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 28, 29 y 30 de la ley 20.285, se resuelve:

Se rechaza, sin costas el Reclamo de llegalidad, deducido por el Fisco de Chile
en contra de la decision de Amparo Rol C515-21, adoptada por su Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia en sesion ordinaria N°1.182 de fecha 18 de mayo de
2021.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del Ministro (s) Enrique Duran.

Ingreso Contencioso Administrativo N° 339-2021.

MARITZA ELENA VILLADANGOS ENRIQUE FAUSTINO DURAN
FRANKOVICH BRANCHI

MINISTRO MINISTRO(S)

Fecha: 22/06/2022 11:33:12 Fecha: 22/06/2022 12:38:23

EDUARDO TEODORO JEQUIER
LEHUEDE

ABOGADO

Fecha: 22/06/2022 15:38:55
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena

Villadangos F., Ministro Suplente Enrique Faustino Duran B. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago,

veintidos de junio de dos mil veintidos.

En Santiago, a veintidds de junio de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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