Concepcion, veintitrés de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Que en este proceso R.U.C. 19-4-0208161-1 y R.L.T. O-
1.312-2019 del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn,
correspondiente al Rol 111-2020 del ingreso Laboral esta Corte
de Apelaciones, el abogado Cristian Matias Espinoza Ormefio,
por el demandante Leonardo Echeverria Mellado, dedujo
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de 15 de
febrero de 2020, solicitando la invalidacion de la misma, en lo
relativo al rechazo de la accion de nulidad del despido por
incumplimiento en el pago de las cotizaciones previsionales,
atendido lo razonado en el considerando décimo noveno, tanto
respecto del demandado principal como de la demandada
solidaria, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 162 del
Caodigo del Trabajo, en relacién al articulo 163 bis del mismo
cuerpo normativo, recurso que fundé en la causal establecida en
el articulo 477 segunda parte de dicho texto legal, esto es,
infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Se llevd a efecto la audiencia correspondiente, con los
alegatos de los abogados de las partes, luego de lo cual la causa
quedo en estado de acuerdo.

Con lo relacionado y considerando:

1°) Que el recurrente sefala que fluye de la lectura de la
sentencia recurrida, que se acreditaron como ciertos, entre otros,
los siguientes hechos: 1) Que la relacién laboral entre el actor y la
demandada INGETAL Ingenieria Construccion S.A, principio el 1
de agosto de 2016; 2) Que el contrato del actor era de naturaleza
por obra o faena; 3) Que el actor prestd servicios en régimen de

subcontratacion para la mandante Servicio de Salud Araucania
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Sur, debiendo responder solidariamente de las prestaciones
indicadas en la sentencia; 4) Que, la relacién laboral termin6 con
fecha 10 de julio de 2019, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 160 N°7 del Cddigo del Trabajo, en relacion al articulo 171
del mismo cuerpo normativo, es decir, por el autodespido del
actor; 5) Que el 11 de julio de 2019, después del autodespido del
actor, se dictd resolucion de liquidacion en procedimiento
concursal respecto de la demandada principal.

Agregéb que este recurso, como se ha indicado, se
fundamenta en la causal de infraccién de ley, ello por cuanto, la
sentencia se dictdé con infraccion de lo dispuesto en el articulo 162
del Cdédigo del Trabajo, en relacion al articulo 163 bis del mismo
cuerpo normativo. Dice que la vulneracion se ha producido, al
aplicar, cuando no debia aplicarse, lo dispuesto en el inciso quinto
del primer numeral del mencionado articulo 163 bis, liberando a
ambas demandadas de la sancion contemplada en el articulo 162
del citado Cdédigo.

Anade que el sentenciador de la instancia pese a que
reconoce que la relacion laboral concluyo el 10 de julio de 2019,
por el autodespido del actor, aplica errbneamente la excepcion
contemplada en el articulo 163 bis, al estimar que no procede la
sancion de la nulidad del despido, incluso si la resolucion de
liquidacion es posterior al término del vinculo entre trabajador y
empleador.

A juicio del recurrente, la norma en cuestidon es clara en el
sentido que la excepcion sera aplicable, unicamente, cuando la
relacion laboral concluya por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 163 bis, es decir por la resolucion de liquidacion y, en
caso alguno, debiese aplicarse cuando la relacion laboral

concluyd por otra razén, como es el autodespido del actor, como
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concurre en el presente caso.

Expresa que seria imposible entenderlo en un sentido
diverso, toda vez que al tratarse de una excepcion,
necesariamente debe interpretarse y aplicarse restrictivamente.

Cita jurisprudencia que avalaria su tesis juridica, haciendo
referencia a un fallo de esta Corte de Apelaciones y una sentencia
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en causa Rol
31.772-2017, transcribiendo algunos considerandos de ellos.

Senala que al ser un hecho acreditado en la causa que la
relacion laboral concluyé con fecha 10 de julio de 2019 por el
autodespido del actor y no por la causal del articulo 163 bis, es
que no procede aplicar la regla excepcional contemplada en esta
ultima norma, sino que debe aplicarse la sancion indicada en el
articulo 162 del Cdbdigo del Trabajo, tanto respecto del
demandado principal como de la demandada Servicio de Salud
Araucania Sur, al ser su responsabilidad solidaria y al producirse
los presupuestos de aplicacion de la sancién, mientras se
encontraba vigente el régimen de subcontratacion.

Explicando la forma cédmo la infraccion de ley ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, indica que si el
sentenciador de la instancia hubiera realizado una correcta
aplicaciéon normativa, se habria arribado a la necesaria conclusion
que, habiendo terminado la relacion laboral con anterioridad a la
fecha de la resolucion de liquidaciéon, es procedente la sancién
contemplada en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo y, en caso
alguno, puede aplicarse la excepcional regla contemplada en el
articulo 163 bis del mismo Cdédigo. Debiendo por tanto,
condenarse a la sanciéon de la nulidad del despido a ambos
demandados.

Concluye solicitando que se acoja este recurso, se invalide
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la sentencia recurrida en lo pertinente y, acto seguido y sin nueva
vista, dicte la de reemplazo en la que disponga que se condena a
la demandada principal y a la solidaria a la sancion contemplada
en el articulo 162 inciso 5 del Codigo del Trabajo, debiendo pagar
las remuneraciones entre la fecha del autodespido y su
convalidacion;

2°) Que la causal de nulidad contemplada en el articulo 477
del texto laboral, en el presupuesto en que ha sido invocado, debe
discurrir sobre cuestiones exclusivamente de derecho sustantivo
erroneamente aplicado en la sentencia, debiendo expresarse las
normas legales que estima infringidas, la forma en que se produjo
la infraccion, de qué manera debieron aplicarse, como se
configura el error en su aplicacién en cada una de las decisiones
del fallo y la influencia que tiene el supuesto error en lo dispositivo
de la sentencia;

3°) Que el juez de la instancia, en el fundamento décimo
noveno del fallo impugnado sefiald, en lo que interesa a la causal
de nulidad invocada, que en la especie “se dan los supuestos del
articulo 162 inciso 5° del Cédigo del Trabajo y seria procedente la
sancion que contempla el inciso 7° del mismo coédigo, que
dispone la vigencia de la relacion laboral, para los efectos
remuneratorios en las condiciones que esta misma disposicion
contempla, esto es, que el trabajador durante el periodo aludido,
debe continuar percibiendo las mismas remuneraciones y demas
prestaciones a que habria tenido derecho de no haberse
suspendido la relacion laboral. Regla, no obstante, alterada por lo
dispuesto en el articulo 163 bis del Cdodigo del Trabajo, el cual
prescribe en el inciso 1° N°1 parte final, que las reglas dadas en
esta norma, en caso de un empleador sometido a un

procedimiento concursal de liquidacion, se aplicaran de forma
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preferente a lo establecido en el articulo 162 y en ningun caso se
producira el efecto establecido en el inciso quinto de dicho
articulo. Dado que el autodespido ocurre el 10 de julio de 2019 y
la resolucion que decretd la liquidacion de la sociedad Ingetal
Ingenieria y Construccion, es del dia inmediatamente siguiente,
no alcanzé a producirse el efecto que indica el inciso 7° de la
ultima de las normas citadas y en consecuencia, pese al
incumplimiento, nada se debe otorgar al actor por este motivo.”,

4°) Que el articulo 163 bis del Cddigo del Trabajo, indica
que: "El contrato de trabajo terminara en caso que el empleador
fuere sometido a un procedimiento de liquidaciéon concursal de
liquidacion. Para todos los efectos legales, la fecha de termino del
contrato sera la fecha de dictacion de la resolucion de liquidacion.
En este caso, se aplicaran las siguientes reglas: ...".

Luego el mismo articulo indica en el ultimo inciso del
numero 1, que: "Estas normas se aplicaran de forma preferente a
lo establecido en el articulo 162 y en ningun caso se producira el
efecto establecido en el inciso quinto de dicho articulo®;

5°) Que con la prueba incorporada por las partes se acredito
que la relaciéon laboral entre el actor y la demandada INGETAL
Ingenieria Construccion S.A, principid el 1 de agosto de 2016,
que el contrato del actor era de naturaleza por obra o faena, que
la relacion laboral termin6é el 10 de julio de 2019 por el
autodespido del actor y que al dia siguiente, es decir, el dia 11 del
mismo mes y afo, después del autodespido del demandante, se
dictdé por el tribunal correspondiente la resolucion de liquidacion
en procedimiento concursal respecto de la demandada principal,

6°) Que de acuerdo a lo establecido en el motivo precedente
y de la atenta lectura del articulo 163 bis del Codigo del Trabajo,

estos sentenciadores concluyen que en la especie no se infringe

OMANEOANAAX

IS



la disposicidén legal recién mencionada, al rechazar la accidén de
nulidad del despido por incumplimiento en el pago de las
cotizaciones previsionales atendido Ilo razonado en el
considerando décimo noveno del fallo recurrido, pues de los
términos del articulo 163 bis, tanto en su inciso primero como el
parrafo final de su numero 1°, se debe concluir que sdlo regul6 alli
una nueva causal de término de contrato de trabajo, aquella que
se configura por el hecho de someterse el empleador al
procedimiento de liquidacién, razén por la cual si, como en la
especie, el vinculo laboral ces6 antes de la fecha en que se dictd
la resolucion que dispuso la liquidacién del empleador, el efecto
que establece el inciso 5° del articulo 162 del citado Cddigo se
aplica hasta dicha data, de lo que se sigue que la masa de bienes
debe responder solo por el pago de las remuneraciones y
cotizaciones previsionales devengadas en dicho periodo;

7°) Que en este sentido ha resuelto la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 27 de diciembre de 2018,
dictada en recurso de unificacién laboral Rol N° 3.389-2018,
afirmando: “Octavo: Que, atendido lo expuesto y considerando al
mismo tiempo, los términos del articulo 163 bis, tanto en su inciso
primero como el acapite final de su numero 1 del Coédigo del
Trabajo, se concluye que solo regla la nueva causal de término de
contrato de trabajo que se introduce en la normativa laboral, esto
es, aquella que se configura por el hecho de someterse el
empleador al procedimiento de liquidacion; por lo que si el vinculo
laboral cesé antes de la fecha en que se dictd la resolucion que
dispuso la liquidacion del empleador, el efecto que establece el
inciso 5° del articulo 162 del referido codigo, se aplica hasta dicha
data, con el objetivo de no gravar la masa de bienes con mayores

obligaciones que aquellas que quedaron fijadas a la fecha en que
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se dictdo la mencionada resolucion de liquidacion, siendo por lo
tanto, esa data el limite que debe ceriirse la obligacion de pagar
las remuneraciones y cotizaciones insolutas de los trabajadores.
En consecuencia, los sentenciadores de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, al concluir que corresponde limitar los efectos de
la sancion de nulidad de despido hasta la fecha de la resolucion
de liquidacion, hicieron una correcta interpretacion de Ila
normativa laboral vigente, por lo que el recurso intentado debera
ser rechazado.”;

8°) Que, en consecuencia, por todo lo razonado
precedentemente, este arbitrio no puede prosperar.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y
de conformidad, ademas, con lo establecido en los articulos 474,
477 y 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza, sin costas, el
recurso de nulidad interpuesto por el abogado Cristian Matias
Espinoza Ormeno, por el demandante Leonardo Echeverria
Mellado, en contra de la sentencia definitiva de quince de febrero
de dos mil veinte dictada en el proceso individualizado en el
exordio de este fallo y, en consecuencia, se declara que ella no es
nula.

Registrese en la forma que corresponda, notifiquese e
incorporese al sistema informatico pertinente.

Redaccion del ministro Claudio Gutiérrez Garrido.

Rol N° 111-2020.-Laboral.

Enoc Claudio Gutierrez Garrido Juan Angel Munoz Lopez
Ministro Ministro
Fecha: 23/06/2020 12:03:30 Fecha: 23/06/2020 10:41:54
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Gonzalo Alonso Cortez Matcovich
ABOGADO
Fecha: 23/06/2020 13:55:05
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Claudio Gutierrez G., Juan

Angel Mufioz L. y Abogado Integrante Gonzalo Alonso Cortez M. Concepcion, veintitrés de junio de dos mil veinte.

En Concepcion, a veintitrés de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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