
Santiago, trece de junio del a o dos mil veintid s.ñ ó

Al folio 9: t ngase presente minuta de alegatos.é

      VISTOS:

      Se reproduce la sentencia en alzada.

      Y TENIENDO ADEM S PRESENTE:Á

      PRIMERO: Que respecto de la acci n de indemnizaci nó ó  

de perjuicios por responsabilidad contractual, la sentencia en examen, 

dio por acreditado que la parte demandada satisfizo el est ndar exigidoá  

por el inciso tercero del art culo 1547 del C digo Civil, de modo que,í ó  

al  no  haberse  acreditado  el  incumplimiento  de  las  obligaciones 

imputadas  en  el  libelo  de  la  demanda,  correspond a  su  rechazo,í  

coincidiendo  entonces  con  los  argumentaciones  expuestas  en  los 

motivos und cimo al vig simo y lo decidido en la letra B) de la parteé é  

resolutiva.

     SEGUNDO: Que, respecto de la acci n de indemnizaci n deó ó  

perjuicios por responsabilidad extracontractual, tal como lo expuso el 

fallo  en  examen,  respecto  del  actor  se or  Troncoso,  resultañ  

improcedente  por  la  relaci n  contractual  que  lo  ligaba  con  losó  

demandados; y en cuanto a la actora, se ora Campos Flores, es delñ  

caso, que tal como se concluy , no se acredit  la culpa, sin la queó ó  

resulta improcedente analizar la concurrencia de los otros elementos de 

la acci n.ó

   TERCERO:  Que,  si  bien  es  efectivo  que  las  acciones 

intentadas por la parte demandante, fueron desestimadas, no concurren 

los presupuestos del art culo 144 del C digo de Enjuiciamiento Civil,í ó  

para  imponerle  a  esa  parte,  el  pago de  las  costas,  por  los  mismos 

fundamentos expuestos en el considerando vig simo sexto.é

    CUARTO: Que de acuerdo con lo que se viene razonando, no 

prosperar  ni el recurso de apelaci n deducido por los actores ni laá ó  

adhesi n de la parte demandada del doctor Roberto Y ez D az.ó áñ í

    Por  estas  consideraciones,  citas  legales  y  lo  dispuesto  en  los 

art culos  186  y  216  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  í ó SE 

CONFIRMA,  SIN COSTAS,  la sentencia de nueve de enero del 
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a o  dos  mil  diecinueve,  dictada  por  la  jueza  titular  del  Vig simoñ é  

Quinto Juzgado Civil de Santiago.

     Reg strese y devu lvaseí é  con sus documentos.

    Redacci n  de  la  Ministra  Se ora  Marisol  Andreaó ñ  

Rojas Moya.

    Rol N 3753-2019°

Pronunciada  por  la  Primera  Sala  de  esta  Iltma.  Corte  de  
Apelaciones  de Santiago , presidida por la Ministra se ora Marisolñ  
Rojas Moya, e integrada por la Ministra se ora Inelie Dur n Madina yñ á  
el abogado integrante se or Rodrigo Montt Swett.ñ
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Inelie Duran M. y Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, trece de junio de dos mil

veintidós.

En Santiago, a trece de junio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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