FOJA: 82 .-ochenta y dos.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2° Juzgado Civil de Chilldn
CAUSA ROL : C-4544-2018
CARATULADO : VILLAGRA/NAVARRO

Chillan, diecisiete de Diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 13 de Octubre de 2018 comparecié don Felipe Eduardo
Inostroza Orellana, abogado, en representacion de don Bernardo Villagra
Romero y de dona Inés Villagra Paredes, montepiada, ambos domiciliados
en Confluencia sin nimero de esta ciudad, en calidad de sobrino y hermana
del causante, don Belfor Villagra Paredes y como compradores y
poseedores de los bienes legados y testados cuya nulidad solicitan e
interpuso demanda de nulidad absoluta de testamento en contra de don Juan
Pablo Navarro Paredes, ignora profesion u oficio, domiciliado en sector
Llaguecuy o Llehuacuy sin nimero, Portezuelo y en Av. Las Torres N°607,
Villa Dofia Rosa y para estos efectos en calle Bulnes N° 470, oficina 41 de
esta ciudad, en calidad de heredero universal de mala fe de la herencia
testada del causante senalado, fundado en que este Gltimo otorgo testamento
el 21 de Abril de 2009, inscrito a fojas 8816 N° 7123 y a fojas 1338 vta. N°
8143 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Chillan de 2017.

Con relacion a su legitimacion activa sefiald que su interés

radica en que integran el cuarto orden de sucesion del causante, don Belfor
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Villagra Paredes a la fecha que otorg6 el testamento, dado que era longevo,
no tuvo descendientes, era soltero y sus ascendientes habian fallecido e
invoco el articulo 983 del Codigo Civil. Hizo presente, ademads, que los dos
bienes que test6 al demandado les fueron transferidos por el causante con
antelacion a la apertura de la sucesion mediante un contrato de compraventa
y usufructo celebrado el 28 de Noviembre de 2014 y tres de los bienes
restantes, también legados, no formaban parte de su acervo, ya que
pertenecen a una persona juridica de la que el causante formaba parte, de lo
que concluyd que al momento de abrirse la sucesién no habia legado
alguno.

El causante indicado fallecio el 1 de Diciembre de 2014
en paupérrimas condiciones y abandonado por el demandado, su defuncién
se inscribid con el N° 178 del Registro pertinente de ese ano de la
Circunscripcidn de Chillan, quien el 21 de Abril de 2009 otorgd testamento
en la Notaria que sefala, Repertorio 1576-2009, ante los testigos Juana del
Carmen Romero Henriquez, German Valverde Mella y don Pedro Enrique
Sobrevia Santos, en el que instituy6 heredero universal al demandado y a
dofia Roxana Yanette Barra Almendra, legataria y, al parecer también
albacea, dada la confusa redaccion en esa parte, en tanto instituyo cuatro
legados, incluido el actor, a don Roberto Alexi, don Cristian Mauricio y don
Ronald Richard, todos Baeza Navarrete.

La posesion efectiva fue concedida el 19 de Abril de
2016, en causa rol V-261-2015 del Primer Juzgado Civil de Chillan.

Tal testamento es nulo por temor reverencial y fuerza
moral ejercida en su otorgamiento, pues, como dice, es de publico
conocimiento que el causante vivié en Confluencia desde 1972 dedicado a

la agricultura y hasta poco antes de su muerte, lapso en que permaneciod
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abandonado en Chillan, donde lo dejo6 el demandado.

Por su actividad obtuvo importantes éxitos economicos.
En 1973 el causante invit6 a trabajar alli al actor Villagra Romero, vivieron
juntos y estrecharon lazos familiares; en 2004 constituyeron la Sociedad
Agricola y Comercial El Arenal Ltda. junto a dofia Fresia Villagra Paredes
y funciond por nueve afios siendo el causante su representante legal y
cabeza del negocio.

Hasta 2009 la convivencia familiar era estrecha entre toda
la familia y el causante, época en que enfermd y estrecho vinculos con una
vecina del lugar, dofia Yanette Barra Almendra, alejandose de la familia, en
el convencimiento que ella era su hija; el mismo afio 2008 (sic) el
demandado comenzd a acercarse a la familia, en especial al causante, ya
que era hijo de una de sus primas, coincidiendo con la época en que
comenzo6 a disponer de sus bienes, vendiendo algunos y legando otros, raro,
dice, ya que el demandado vivia en Santiago, quien en varias ocasiones
evidencio su interés en administrar los bienes del causante, entre ellos un
contrato que mantenia con Forestal Arauco, sin emplazamiento de nadie, en
circunstancias que recién se conocieron ese afo.

El 20 de Marzo de 2009, un mes antes de la celebracion
del testamento cuya nulidad pide en esta causa, el causante otorgd otro en
el que instituy6 heredera universal a dofia Roxana Yanette Barra Almendra,
razon por la cual el demandado, irritado e irrespetuosamente, se acercd aun
mads al causante y sin su voluntad lo condujo a su domicilio en Lleguacuy,
agravando la situacion y se apropio del mobiliario de su casa y el de dofia
Inés Villagra, profiriendo “malos tratamientos, humillaciones, vejaciones y
tortura psicologica”, amenazandolo con ir a dejarlo a un asilo si no anulaba

aquel testamento, lo agredid6 verbal y fisicamente, segun testigos,
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obteniéndola en definitiva; segun testigos que individualiza, le oyeron decir
que no podia dormir por haber aceptado realizar esta revocacion de
testamento y que lo hizo por las amenazas del demandado en cuanto a
demandar su interdiccion por demencia y que lo iba a “tirar” a un asilo para
que no pudiera administrar sus bienes; este nuevo testamento fue otorgado
un mes después del anterior, obtenido por estas vias de hecho, por el cual el
causante instituyd al demandado como heredero universal y en un intento
de enganar, este ultimo hizo incorporar cuatro legados y designar un
albacea, pero los primeros son nulos, ya que recaen sobre bienes que no
pertenecen al causante, sino a la sociedad de que era socio y la designacion
del albacea no es clara en su redaccion.

Concluye que fueron los malos tratos descritos la
motivacidn para testar de esta manera y conduce la fuerza como vicio del
consentimiento y cit6 el articulo 1007 del Codigo Civil.

El causante se decia victima de estafa por parte del
demandado y al final de su vida no tuvo un buen pasar econémico, ya que
el demandado lo abandond, sin bienes muebles y sin dinero, ya que se
apropi6 de la renta que recibia de Forestal Celco (sic), razén por la cual el
28 de Noviembre de 2014 decidi6 venderles a los demandantes los
inmuebles legados en el testamento, todo lo cual ignoraban hasta la apertura
de la sucesion y de la demanda de nulidad que el demandado dirigié en su
contra. En tal contrato de compraventa otorgaron poder al abogado Patricio
Lama para rectificarlo y modificarlo y después de fallecido el causante este
profesional lo modificé e inscribid.

El demandado los demandé de nulidad de este contrato y
de las inscripciones de dominio, obteniéndola sélo respecto de estas ultimas

por sentencia dictada en el mes de Septiembre de 2017 en causa rol C-3237-
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2016 del Primer Juzgado Civil de Chillan; el contrato, en tanto, esta aun
vigente, pero con observaciones; previo a este juicio el demandado los
contactd para paralizar la gestion de posesion efectiva, sin saber la
existencia del testamento sefialado, solicitada por dofia Roxana Barra
Almendra en causa rol V-218-2014, ocasién en que se enteraron de la
existencia del segundo testamento.

El articulo 1007 del Cédigo Civil exige que la fuerza sea
ejercida de cualquier modo y sanciona con nulidad la totalidad del
testamento, haciendo excepcion a los requisitos que para ella establece el
articulo 1456 del mismo cuerpo legal y transcribe Doctrina, para concluir
que la fuerza por temor reverencial es suficiente para viciar la voluntad en
el testamento, tesis que admite es minoritaria en Chile, pero es compartida
por Planiol y Ripert, entre otros que sefiala. La fuerza puede provenir del
beneficiario o un tercero y la Corte Suprema ha considerado que soélo sea
capaz de privar de libertad suficiente para testar.

Por otro lado, sostuvo que el testamento cuya nulidad
pretende conduce, ademas, el vicio de inhabilidad de sus testigos, también
como vicio de nulidad absoluta, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
1008 y 1024 del Cdédigo Civil lo que justifica la declaracion de nulidad
absoluta, dado que dos de ellos registraban su domicilio en el sector
Quitento de la Comuna de Portezuelo y en atencion a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 400 del Cdédigo Organico de Tribunales es de
competencia de la Notaria de Quirihue y no de Chilldn, como en la especie,
lo que justifica, dice, la declaracién de su nulidad.

Ademas, la redaccion de la clausula novena del
testamento es confusa e inexplicable, ella contiene la designacion de

albacea y a su juicio fue un intento del demandado de aparentar la validez
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del acto; en ella se confunde la calidad de albacea y legataria en la persona
que por el testamento anterior era heredera universal; no se explica que el
demandado no la haya notificado para que ejerciera el cargo, ya que fue ¢l
quien solicitd la posesion efectiva, confecciond el inventario, demandoé la
nulidad de los contratos de compraventa ya mencionados y solicitd la
inscripcion del testamento y su legado, no todos lo que se explica, dice,
porque conocia su inexistencia; ha concurrido también a cobrar los
arriendos del predio y lo puso a la venta, todo ello obviando a la albacea.

Por otro lado, en la clausula quinta del testamento
instituy6 un legados sobre el inmueble denominado El Arenal y el predio
rustico titulo Huechupin, Confluencia, sin embargo, estos inmuebles
pertenecen a la sociedad Agricola y Comercial El Arenal Ltda., de la que
era socio el causante, ardid, dice, empleado por el demandado y obtenido
por vias de hecho para aparentar su legalidad y previas citas legales solicito
tener por interpuesta demanda de nulidad absoluta de testamento otorgado
por don Belfor Villagra Paredes el 21 de Abril de 2009 en contra de don
Juan Pablo Navarro Paredes, ya individualizado y asi se declare y se ordene
se efectuen las restituciones legales de acuerdo a la normas de la sucesion
intestada, con costas.

En subsidio interpuso demanda de reforma de testamento
en contra de don Juan Pablo Navarro Paredes, ya individualizado, en su
calidad de heredero universal de mala fe de la herencia testada del causante,
fundado en que los bienes legados no eran de propiedad del causante y
constituyen un ardid del demandado para aparentar que el testamento fue
otorgado con apego a la ley y voluntariamente por el testador, se trata de un
legado de cosa ajena e invoco el articulo 1107 del Coédigo Civil con base a

los mismos fundamentos expuestos para la demanda principal en lo que
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toca a este capitulo y respecto de los mismos inmueble, predio El Arenal y
predio rustico titulo Huechupin, Confluencia, pues pertenecian a la sociedad
ya sefialada; concluye que su otorgamiento constituyé un ardid del
demandado para obtener la voluntad del testador y previas citas legales
solicitd tener por interpuesta accion de reforma de testamento otorgado por
don Belfor Villagra Paredes el 21 de Abril de 2009 en contra de don Juan
Pablo Navarro Paredes, ya individualizado y se dejen sin efecto los legados
de los bienes que no son de propiedad del causante, con costas.

El 23 de Noviembre de 2018 el demandado, contestando,
solicitd su rechazo, con costas, fundado en que nunca estuvo a cargo de su
tio, quien vivid sus ultimos afos en Llehue Cuy, lugar donde dejo todas sus
pertenencias al morir; en esa €época estuvo al cuidado de su hermana y un
sobrino, los actores, quienes lo llevaron a casa de don José Baeza Contreras,
padre de los tres legatarios, donde lo visito.

En el mes de Mayo de 2015 estas tres personas solicitaron
la asesoria juridica de su abogado para complementar el contrato de
compraventa que habian celebrado con el causante el 28 de Noviembre de
2014, quien declind6 dado que juridicamente era improcedente por las
razones que sefiald y uno de los inmuebles objeto del mismo era de
propiedad del causante, pues figura entre los bienes testados (causa rol V-
261-2015), complementacion que era necesaria pues el Conservador repard
su inscripcion y frente a esa negativa le mencionaron la existencia de dos
testamentos, uno de 20 de Marzo de 2009 que instituia como Unica heredera
a dofia Roxana Barra Almendra y otro de 21 de Abril de 2009 que instituia
en idéntica calidad al demandado, por ello el 14 de Mayo de 2015 y en
representacion del actor Villagra Romero solicito la revocacion del primer

testamento, obteniendo sentencia favorable que revoco la resolucion que
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concedid la posesion efectiva amparada en ¢l en causa rol V-218-2014 del
Primer Juzgado Civil de Chillan.

Los demandantes se comunicaron con el demandado para
que su abogada tramitara la posesion efectiva con base en el segundo
testamento y obtenida, €l les restituiria los bienes, conociendo recién ahi al
demandado. Y los primeros ya no requirieron sus servicios; después de tres
meses el demandado solicitd la posesion efectiva, obteniéndola el 19 de
Abril de 2016 en causa V-261-2015 del Primer Juzgado Civil de Chillan y
casi un mes después el actor Villagra Romero solicitdé copias de ese
expediente y luego ingreséd al Conservador de Bienes Raices para practicar
las inscripciones pertinentes y al Servicio de Impuestos Internos para el
calculo del impuesto que la grava, época en la que se dio cuenta que el
Conservador autorizo a favor de los demandantes la inscripcion de bienes
de la herencia (testados a su favor); al revisar los titulos se percatd que ella
medi6 por una escritura complementaria otorgada por el abogado del
causante y suscrita (Patricio Lama) un afio y siete meses después de su
fallecimiento, por lo que interpuso demanda en causa rol 3237-2016 del
Primer Juzgado Civil de Chillan en la que obtuvo la declaracién de su
nulidad absoluta y la cancelacion de las inscripciones dominicales que
habian obtenido.

Neg6 que el causante haya fallecido en paupérrimas
condiciones, abandonado; tampoco lo condujo a casa de un tercero, esa
decision la tomaron los demandantes; el causante se encargaba
personalmente de sus tramites y viajaba a visitarlo cada vez que podia; era
muy solitario, sin familia cercana, salvo su sobrino, el actor, sbélo por
razones de trabajo; el domicilio comercial del causante estaba en

Confluencia, pero vivia en Llahue Cuy.
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El causante firmo correctamente el testamento y tuvo
cinco afios para anularlo y no lo hizo, en cambio, dice, tres dias antes de
morir celebrd con los actores el contrato de compraventa (28 de Noviembre
de 2014) ya aludido y estampando so6lo su digito pulgar .

Jamas propino los malos tratos detallados de contrario,
ademas, de haber sido efectivo, ellos debieron mediar en un lapso de un
mes, que es el que corrid entre el primer y segundo testamento.

Tampoco usufructu6 de los bienes del causante, pues tiene
su propio patrimonio y so6lo tomo posesion de los bienes heredados después
que le fue concedida la posesion efectiva.

No obstante que los actores reconocieron el conocimiento
del testamento cuya nulidad estan solicitando y de haber intervenido en los
expedientes judiciales ya mencionados, jamas denunciaron la nulidad que
ahora esgrimen, de lo que concluye que desde 2014 han tratado por todos
los medios obtener los bienes que le fueron testados sin conseguirlo, por
ello ahora recurren a este expediente con argumentos que son falsos.

El hecho que dos de los tres testigos hayan tenido un
domicilio en una comuna distinta a la del otorgamiento del testamento no lo
invalida y transcribi6 parcialmente Jurisprudencia.

Tampoco es efectivo que haya un legado de cosa ajena,
pues la hermana del causante socia de la sociedad sefialada fallecié en 2006
y su unico heredero fue aquel, quien obtuvo la posesion efectiva de sus
bienes y atendido el tenor de la cldusula décimo primera del contrato de
constitucion de la sociedad, si fallecia uno de los socios ella terminaba al
cabo del quinquenio que estuviera corriendo, lo que acontecio, dice, en el
ano 2009, encontrandose aun pendiente su liquidacion.

Por ultimo, hizo presente que el mismo defecto de cosa
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ajena denunciado en esta causa para los legados afectaria también el
contrato de compraventa que los actores celebraron con el causante el 28 de
Noviembre de 2014.

El 29 de Noviembre de 2018, replicando, el actor negd los
hechos contenidos en la contestacion, que no se hizo cargo, dice, de todos
los hechos expuestos en la demanda. El demandado no es sobrino del
causante, es hijo de una prima en segundo grado de ¢él, en cambio los
actores son una hermana y sobrino.

El causante tenia su domicilio en Confluencia.

La sociedad comercial aludida no esta disuelta

El 11 de Diciembre de 2018, duplicando, el demandado
ratificod lo expuesto en su contestacion.

El 24 de Abril pasado se llam¢ a las partes a conciliacion,
la que no se produjo.

El 23 de Mayo ultimo se recibidé la causa a prueba,
fijdndose los hechos substanciales, pertinentes y controvertidos.

El 29 de Octubre recién pasado se citd a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, en la audiencia de fecha 10 de
Septiembre pasado, el demandado dedujo tacha en contra de los testigos de
don Segundo Ociel Quintana San Martin, don Segundo Primitivo Gonzalez
Yévenes y de don Graciano de Jesus Araya Betancourt, por la causal de
inhabilidad establecida en el numero 1 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, el primero y los demas por las de los N° 6y 7 de la

misma disposicion legal, fundando la primera de ellas, en el hecho que el
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testigo es cufiado del actor, por lo que ostenta el segundo grado de afinidad
con la parte que lo presenta.

Las restantes las sustentd escuetamente en que los testigos
carecen de imparcialidad necesaria para declarar por tener interés directo e
indirecto en el juicio.

SEGUNDO: El actor, evacuando el traslado, no se opuso
a la primera de ellas. Y con relacion a las restantes sostuvo que el interés
requerido por la norma legal debe ser pecuniario y los testigos no
manifestaron que les asista; en lo que toca a la segunda causal esgrimida
afirmo que la ley exige que la amistad sea intima, no bastando, para el caso
del primer testigo tachado por esta causal conocer hace muchos afios o ser
vecino de la parte que lo presenta y en lo que toca al segundo de ellos, tal
amistad no se desprende de las visitas que reconocio se hacian con el actor.

TERCERO: Que, el Tribunal procederd a acoger la
primera tacha interpuesta, para lo cual se tiene Unicamente presente el
allanamiento a ella en la misma audiencia, no obstante la cual el ministro de
fe procedi6 igualmente a tomar su declaracidon, en circunstancias que no
correspondia, pero que en nada hace a la sanidad del procedimiento, dado
que se omitira su examen.

Por el contrario, se desestimaran las restantes tachas
deducidas por dos o6rdenes de razones, la primera de indole procesal, ya que
al deducirlas el articulista no cumpli6 con el imperativo de expresarlas con
claridad y especificacion tal que permitan su comprension, dado que aquella
del ntimero 6 del articulo invocado la sustentd unicamente en la
reproduccion de la descripcion legal y en lo que toca a la segunda omitid
todo antecedente factico que le sirviera de sustento y, la segunda razon, solo

a mayor abundamiento, por no desprenderse sus presupuestos de ninguna de
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las respuestas dadas por los testigos.

EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: Que, el presente juicio versa sobre la
pretension de los actores en orden a que se declare la nulidad absoluta del
testamento otorgado por don Belfor Villagra Paredes el 21 de Abril de 2009
por haberlo sido bajo fuerza moral ejercida por el demandado; inhabilidad
de los testigos que lo presenciaron, ya que dos de ellos tenian domicilio
fuera del radio jurisdiccional del Notario ante quien se presto; contener una
designacion confusa de albacea y de legados sobre bienes que no
pertenecian al causante.

En subsidio y por los mismos fundamentos, pretendieron
la reforma del mismo testamento para se excluyan de ¢l y se dejen sin
efecto los legados instituidos.

QUINTO: Que a tal pretension se opuso el demandado,
negando los hechos expuestos y sus consecuencias juridicas en lo que toca a
los vicios invocados, pero admitiendo la existencia del testamento.

SEXTO: Que, para acreditar los fundamentos de su
pretension los actores produjeron las siguientes probanzas:

Instrumental, no objetada, consistente en:

a) Copias autorizadas y digitalizadas de testamentos
otorgados por don Belfor Villagra Paredes el 20 de Marzo y 21 de Abril
ambos de 2009, incorporados con la demanda (folio 1) y otros ejemplares
en el folio 53.

b) Copia de inscripcion de la Sociedad Agricola y
Comercial El Arenal y Cia Limitada, con certificado de inscripcion y de
vigencia el segundo ejemplar, allegadas en las mismas fechas anteriores.

¢) Copia de inscripciones de testamento de fojas 8816 N°
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7123 y de legados de fojas 13383 vta. N° 8143; de fojas 13384 N° 8145 y
de fojas 13384 N° 8144; de aporte social de fojas 22 vta. N° 28 y de
dominio de fojas 1565 vta. N° 1186, todas del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Chillan de 2016, 2017, 2005 y 2002,
respectivamente e incorporadas en las mismas fechas anteriores.

d) Copia de contrato de arrendamiento celebrado por el
causante y Forestal Celco S.A. el 14 de Marzo de 2014, incorporado en las
mismas fechas y folios sefialados.

e) Copia de contrato de compraventa y usufructo
celebrado entre Sociedad Agricola y Comercial El Arenal y Compaiiia
Limitada y los demandantes el 28 de Noviembre de 2014, allegada en las
mismas fechas y folios descritos.

f) Copias de partidas de nacimiento de don Bernardo
Villagra Romero; de dona Inés Villagra Paredes y de don Humberto
Villagra Paredes, incorporadas el 27 de Agosto pasado (folio 53).

g) Copia de certificado de defuncién de don Belfor
Villagra Paredes, allegada en la misma fecha y folio anterior.

h) Copia de inscripcion de fojas 23 vta. N° 30 y 22 vta.
N° 28 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Chillan de 2005, la segunda de ellas ademas con certificado de vigencia,
incorporadas en la misma fecha y folio anterior.

i) Copia de escrito con timbre de cargo del Primer
Juzgado Civil de esta ciudad fechado el 14 de Mayo de 2015, allegado en la
misma fecha y folio sefialado.

j) Copia de demanda de nulidad de contrato de
compraventa, acompafnado en la misma fecha y folio anterior.

k) Copia factura N° 001925 emitida por Funeraria Chillan
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el 7 de Diciembre de 2014, incorporada el 13 de Septiembre ultimo (folio
66).

I) Copia de autorizacién de sepultacion emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, allegada en la misma fecha y
folio anterior.

Solicitoé y obtuvo el 18 de Marzo ultimo la ficha clinica e
informe médico de don Belfor Villagra Paredes, guardada en custodia;
oficio del Servicio Electoral incorporado 17 de Julio pasado (folio 49) y
oficio evacuado por Forestal Arauco S.A. en la misma fecha (folio 50).

Solicitd y obtuvo se trajeran a la vista las causas rol V-
261-2015 y V-2018-2014 del Primer Juzgado Civil de Chillan recibidas el
25 de Septiembre y 10 de Octubre pasados, respectivamente.

Testimonial:

Rendida el 10 de Septiembre de 2019, consistente en la
declaraciones de don Segundo Primitivo Gonzalez Yévenes y de don
Graciano de Jesus Araya Betancourt, quienes legalmente examinados, sin
tacha legal y dando razén de sus dichos expusieron, el primero de ellos, que
don Belfor Villagra le habia hecho un testamento a dofia Roxana Barra
Almendra y al enterarse el demandado la ech6 y ahi comenzaron los
problemas. El causante le dijo que tenia problemas con el demandado y por
ello se volvia a Confluencia; conoce a las partes del juicio, los demandantes
son hermana y sobrino directo y el demandado pariente cercano.

El causante le dijo que el demandado lo amenazaba con
que si no cambiaba el testamento dejaria de hacerse cargo de ¢l y
demandaria su interdiccion para que no pudiera administrar sus bienes, de
hecho lo tuvieron que traer a Chillain porque se estaba quedando solo y

enfermo.
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El testamento al demandado fue a pedido de €l con el
compromiso que lo cuidaria, por los problemas de salud del causante, quien
fallecié econdémicamente complicado por el tema de salud, gastaba mucho
en medicina y mentalmente lo vio bien, porque hasta ultimo minuto deseaba
operarse y en sus situacion doméstica complicado porque estaba solo y con
pocos recursos, lo que origind que lo trajeran a Chillan donde lo cuidaron
sus amistades.

Respondié afirmativamente la pregunta 5.- de la
interlocutoria de prueba y agregd que existe una sociedad vigente entre los
actores y el causante.

Dona Roxana Barra Almendra es vecina del lugar; el
demandado vivia y trabajaba en Santiago, incluso a la época del testamento
y don Belfor originalmente vivia en Confluencia, con don Bernardo por
largo tiempo.

La fuerza ejercida por el demandado al causante consistio
en que dejoé de visitarlo, por eso debieron cuidarlo terceros, pues las veces
que lo visitd estaba solo, la fuerza psicologica fue el abandono; el pariente
mas cercano se hizo cargo del campo y lo visitaba a menudo.

A la época del testamento don Belfor estaba bien y decia
que no queria dejarle a nadie sus bienes; cuando lo visité en Chillan lo vio
deteriorado de salud, aunque estaba bien cuidado por sus compadres, mejor
que en Portezuelo y ellos son padres de los legatarios en el mismo
testamento. Dias antes de fallecer estaba inconsciente y en estado de agonia.

El segundo de ellos, a su turno, sostuvo que don Belfor le
dijo que su sobrino, el demandado, lo tenia atemorizado, que si no le
dejaba el testamento, lo dejaria tirado, lo mandaria a un asilo; antes tenia

otra nifa a quien le tenia las herencias, dofia Roxana Barra Almendra, la
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gente decia que era su hija o polola, por eso el demandado se enojoé con é€l.
Cuando lo visit6 en Llauacuy lo encontré en una miseria tremenda, solo con
una colchoneta tirado sobre una tablas, después se traslado a Chillan, donde
fallecid.

Conoce a los actores de toda la vida, asi como a don
Belfor, de quien era amigo intimo y al demandado desde 2009.

El objeto de las amenazas del demandado al causante fue
que le quitara la herencia a dofia Roxana y se la entregara a él; estas
amenazas le fueron referidas por el causante, lo vio discutiendo una vez con
el demandado y ahi se lo comento.

El causante sé6lo otorg6 dos testamentos, a dofia Roxana y
al demandado, en ese orden. Los actores son hermana y sobrino del
causante, asi como el demandado y la sociedad estaba conformada por los
actores y don Belfor. En 2009 el demandado vivia en Santiago y ese afio se
otorgd el testamento.

SEPTIMO: Que, el demandado sélo produjo la
testimonial rendida el 12 de Septiembre ultimo, consistente en las
declaraciones de don Pedro Enrique Sobrevia Santos, dofia Juana del
Carmen Romero Henriquez y Ana Luisa Loépez Cabezas, quienes
previamente juramentados, legalmente examinados, sin tacha legal y dando
razon de sus dichos expusieron, el primero de ellos, que en 2009 don Belfor
le pidié que lo acompanara a firmar su testamento, lo que hizo, junto a dofia
Juanita Romero y su esposo, don German Valverde; don Belfor andaba
normal, como siempre, no vio nada extrafo en €l.

La segunda, a su turno, sostuvo que conocio6 a don Belfor,
incluso lo cuido, lo visité su hermana Inés, con quien siempre se llevé mal,

en esa ocasion discutieron; cuando se mejord se fue a su casa donde vivia
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solo, era soltero y no tenia problemas. El testamento lo hizo en 2009,
cuando estaba bien, no estaba enfermo en esa época y lo acompafiaron junto
a su marido a la Notaria a firmar un testamento a favor del demandado, don
Belfor los llevo y ¢l manejo; estaba bien; en esa época el demandado estaba
en Santiago. Conoci6 desde muy nifia a don Belfor; a dofia Inés la conocid
en 2013 o 2014, a don Bernardo Villagra lo conocidé cuando se dio este
problema y al demandado en casa de su abuela.

Jamas vio malos tratos del demandado hacia don Belfor,
al contrario, siempre hablaba de su sobrino regalén, con quien comprd una
parcela a medias, se llevaban bien y era respetuoso con él.

La tercera, por su parte, sefiald6 que nadie forzé a don
Belfor a otorgar ese testamento, ella leyd el testamento y sabe que su
sobrino, el demandado trabajaba y vivia en Santiago, pero todas las
vacaciones se venia a trabajar con su tio, por eso siempre le decia que le
dejaria sus bienes a €l.

Era muy cercana con don Belfor, conocia todos los
detalles de su vida.

Conocié a dona Inés los ultimos dias de vida de don
Belfor, cuanto tomd posesion de sus vehiculos, ¢l atun estaba vivo.

Cuando firmé el ultimo testamento don Belfor estaba
totalmente activo, fisica y mentalmente, lacido.

Don Belfor se vino a Chillan porque estaba mas cerca del
Hospital y Clinica, luego volvid a su casa; antes de fallecer estaba muy mal,
hablaba poco y ni siquiera movia sus manos.

Conocio al demandado cuando viajaba en las vacaciones a
visitar a don Belfor; le contd que ayudod a criarlo, lo queria mucho y en

alguna ocasion le mencion6 a Bernardo, pero no como al demandado;
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después del testamento don Belfor jamds se mostrd arrepentido y es falso
que el demandado infundié malos tratos a don Belfor.

OCTAVO: Que, antes de entrar al analisis del vicio del
consentimiento denunciado, conviene precisar que ellos son, por definicion,
de naturaleza subjetiva, es decir, dicen relacion con el fuero interno del
individuo, por lo que debe ser desentrafiado a partir de las probanzas que se
produzcan al efecto.

Para ello y en atencion a aquel que sirve de fundamento a
la accion principal de nulidad absoluta, resulta ttil precisar, a juicio del
Tribunal, el concepto de fuerza, y al efecto los profesores Planiol y Ripert
han sefialado que concurre “cuando el consentimiento se da bajo el imperio
de un sufrimiento actual o del temor de un sufrimiento futuro”, de donde lo
que constituye propiamente el vicio del consentimiento es el temor que
infunde la fuerza en el animo de la persona sobre quien se ejerce.

NOVENO: Precisado lo anterior, entonces, solo cabe
rechazar la demanda por este capitulo y ello por dos 6rdenes de razones, la
primera, consistente en que condujo una accion de nulidad absoluta por
vicio de la fuerza el que, a su vez, ciment6 en la fuerza moral ejercida por el
demandado sobre don Belfor Villagra Paredes consistente en amenazas,
malos tratamientos, humillaciones, vejaciones y tortura psicologica y el
miedo que ello le infundi6 obligandolo a revocar el testamento que habia
otorgado en el mes de Marzo de 2009 y otorgarle uno a su favor cuya
nulidad pretenden los actores, en circunstancias que tal vicio sirve para
invocar la nulidad relativa del acto o contrato, segun se desprende del inciso
final del articulo 1682 del Codigo Civil y, por el otro, aun en la hipotesis
normativa propuesta por los demandantes, la prueba de su existencia y la

reunién de las condiciones establecidas en el articulo 1456 del Codigo
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Civil, asi como que los episodios de violencia denunciados fueron
dirigidos, precisamente, a obtener el testamento a su favor y constituyeron
la causa determinante para su otorgamiento, debe ser injusta y grave, recaia
integramente en quien la alegd, conforme lo dispuesto en el articulo 1698
del Codigo Civil, lo que no hizo con la suficiencia requerida, dado que la
unica prueba de aquella producida en la causa que pudo servir a esos fines
consistio en la testimonial rendida el 10 de Septiembre de 2019 y que
resultd contradicha por aquella producida el dia 12 de ese mes por el
demandado, la que se preferird por tratarse de un mayor nimero de testigos
y aparecer mejor instruidos sobre los hechos que depusieron, pues dos de
ellos incluso sirvieron de testigos en ambos testamentos otorgados por el
causante y se trato de testigos presenciales, testimonial valorada de acuerdo
a la regla tercera del articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil; en
tanto la prueba instrumental producida resulta impertinente a estos hechos,
pues no dice relacidon con el vicio denunciado y la copia de la ficha clinica
guardada en custodia no contiene ningin antecedente advertido por el
Tribunal que contribuya a ello, de modo que los hechos en que los actores
sustentaron la fuerza invocada se tendran por no probados, escenario en el
cual resulta inoficioso abocarse al andlisis del alcance de lo estatuido en el
articulo 1007 del Codigo Civil, segin propusieron los demandantes, por no
haber acreditado su antecedente.

DECIMO: Del mismo modo se desestimara la demanda
de nulidad absoluta por su segundo, tercer y cuarto capitulo, la inhabilidad
de los testigos en razon de su domicilio, redaccion confusa en la institucion
de albacea y legado de cosa ajena, también por dos érdenes de razones, la
primera, por cuanto perseguida la nulidad de la totalidad del testamento,

con sus legados y designacion de albacea inclusos, correspondia emplazar a
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los legatarios y al albacea designado, a quienes eventualmente afectaria tal
declaracion, lo que el actor no hizo, defecto procesal y sustantivo que
justifica por si solo su rechazo y, por el otro, y a mayor abundamiento, ella
tampoco puede prosperar, por cuanto partiendo el Tribunal de la base que la
exigencia de la presencia de los testigos tiene su fundamento en asegurar la
libertad del testador, la autenticidad de las disposiciones y la seriedad del
acto y que los requisitos del testamento abierto son dos: otorgarse ante
competente escribano y tres testigos, segun se aprecia en el articulo 1014
del Codigo Civil y, por ultimo que “lo que constituye esencialmente el
testamento abierto es el acto en que testador hace sabedores de sus
disposiciones al escribano y los testigos” como reza el articulo 1015 del
mismo cuerpo legal, del examen del testamento cuya nulidad se pretende en
autos resultan concurrir en su totalidad, con lo que la declaracion de dos de
los testigos del testamento, contenida en ¢l mismo, en orden a que tienen
domicilio en una comuna distinta de aquella en que se otorgd no obsta a
ninguno de ellos y mas bien se encuentra entre aquellos requisitos no
esenciales que no acarrean la nulidad del acto y que se encuentran descritos
en el inciso final del articulo 1026 del Codigo Civil, pues en nada hace a lo
que es la identidad del testador, de los testigos, del escribano y las
declaraciones contenidas en el testamento que, como sefialan los profesores
Dominguez Aguila y Dominguez Benavente en su libro “Derecho
Sucesorio” Tomo I pagina 446, al referirse a la sancidén establecida en la
ultima disposicion legal sefialada “ Como situacion excepcional debe ser
interpretada restrictivamente”, cuyo es el caso.

En cuanto a la redacciéon confusa al designar albacea o
legataria, falsa, segun dijeron, ademas de la deficiencia adjetiva ya anotada

y a la falta de prueba en orden a su falsedad, se suma el hecho que, atin en
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la hipdtesis de los actores, si fuera tal no conduce un vicio de nulidad
absoluta, conclusion a que arriba el Tribunal teniendo inicamente presente
lo establecido en el articulo 1069 del Cédigo Civil, dado que de la lectura
de la clausula novena del testamento en que se asilan los demandantes fluye
clara la voluntad del causante, esto es, que dofia Roxana Barra Almendra
seguira en posesion de los bienes que alli senal6 y ella no se opone a ningin
requisito o prohibicion legal, es mas, los términos en que fue redactada y a
las palabras utilizadas por el testador deben darse el sentido “en que suelen
usarse entre los profanos” (ob. Cit. Tomo I pagina 379) y haciendo
prevalecer la voluntad del testador, por lo que s6lo puede entenderse la
posesion sefialada como mera tenencia entre el fallecimiento y el pago de
las asignaciones precedentes.

UNDECIMO: Por ultimo, la demanda subsidiaria sera
también rechazada en base tnicamente a la falta de legitimacion activa de
los demandantes, dado que interpusieron expresamente la accion de reforma
de testamento y ella se encuentra reservada a los legitimarios, segin fluye
de la lectura del articulo 1216 del Codigo Civil, calidad que no detentan los
actores, ya que admitieron y probaron que son hermana y sobrino del
causante, respectivamente, condiciones a las que la ley no reconoce la
cualidad de legitimarios en el articulo 1182 del Cédigo Civil, de modo que
resultando este un requisito de la accidon debia ser examinado oficiosamente
por el Tribunal.

A ello cabe agregar la completa disociacién entre los
hechos en que se fundod y la hipdtesis normativa que la autoriza.

Por lo que conforme las consideraciones precedentemente
anotadas y lo dispuesto en los articulos 1007, 1014, 1015, 1026, 1069,
1182, 1216, 1456, 1682 y 1690 del Codigo Civil y 170, 341, 358 y 384 del
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Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

L.- Que, se acoge la tacha interpuesta en contra de don
Segundo Quintana San Martin.

IL.- Que, se rechazan las tachas interpuestas en contra de
don Segundo Gonzalez Yévenes y don Graciano Araya Betancourt.

IIL.- Que, se rechaza en todas sus partes la demanda
principal y subsidiaria interpuestas en lo principal y primer otrosi de la
presentacion de 13 de Octubre de 2018, con costas.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Rol 4544-2018.-

DICTO DONA CLAUDIA ARENAS GONZALEZ, JUEZA
TITULAR.
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C-4544-2018

Foja: 1

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Chillan, diecisiete de Diciembre de dos mil diecinueve

Claudia Florencia Arenas Gonzalez
Fecha: 17/12/2019 11:30:03
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl
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