Santiago, diez de junio de dos mil veintidds.

Vistos:

En estos autos RIT N° 352-2021, RUC 1900314826-5, por sentencia de
dieciocho de abril del afo en curso, del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, por la que se condend a Claudia Veronica Aguayo Soto, a la pena de
10 afos y un dia de presidio mayor en su grado medio, mas accesorias legales,
como autora del delito de homicidio previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2
del Cédigo Penal, asimismo impone a Carlos Miguel Allende Torres, la pena de 3
afnos y un dia de presidio menor en su grado medio y accesorias legales, como
autor del delito lesiones graves, previsto y sancionado en el articulo 397 N° del
Caddigo Punitivo.

En contra del fallo referido dofia Maria Consuelo Araya Urrutia, defensora
penal publica, por los sentenciados dedujo sendos recursos de nulidad, los que
fundé en la causal del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacion
con los articulos 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo legal, por lo que solicita se
anule la sentencia impugnada y el juicio que le precedié y se establezca el estado
en que ha de quedar éste y se disponga la realizacion de una nuevo juicio oral,
con jueces no inhabilitados.

El recurso fue declarado admisible y se procedi6 a su vista en la audiencia
del dia 24 de mayo pasado, oportunidad en la que alegaron las abogadas que
representaron a la defensa y al Ministerio Publico, fijandose como fecha para
lectura de la sentencia la del dia de hoy.

Oido los intervinientes y considerando:

Primero: Que, por economia procesal y por tratarse de recursos casi
idénticos, se analizaran de manera conjunta, asi la causal en la que se asilan es la
de nulidad absoluta contenida en el literal e) del articulo 374 del Codigo Procesal
Penal, en relacién con lo dispuesto en los articulos 342 letra c) y 297, del mismo
compendio normativo, aduce la defensa que los sentenciadores al valorar la
prueba rendida en juicio no se ajustaron a las reglas de la logica, en particular a lo

que dice relaciéon con el principio de razon suficiente.

INXAQAZLASH

izl



Expone que el tribunal desatendi6é el contexto en que se desarrollan los
hechos, asi los actos previos realizados por quienes finalmente son victimas de
los ilicitos penales, fueron de suyo violentos y dieron origen a la discusién que
derivd en una rifia por lo que debia considerarse en su favor la legitima defensa, al
haber sufrido por parte de las victimas una agresion ilegitima consiste en haber
recurrido la victima Rossana Delgado a un cuchillo y ese fue el acto ilegitimo del
que tuvo que defenderse la encausada Aguayo.

Por otra parte, el Ministerio Publico parecié entender que la acusada
Aguayo justificase la accion homicida en una agresion que recibié en la cabeza
por parte del ofendido Alegria, lo que no es asi, toda vez que el golpe que recibe
Claudia Aguayo no es justificacion para haber matado a Rossana Delgado, pues el
golpe que recibe la encausada es indicativo de la violencia del medio en que se
esta produciendo el forcejeo entre las mujeres y para corroborar los dichos de la
acusada sobre haberse encontrado mareada y no haber socorrido a la victima y
tampoco haber huido, a lo que se suma que el ofendido Alegria estuvo en todo
momento armado con un palo.

En cuanto a la proporcionalidad de la accion de la acusada Aguayo para
repeler la agresién de la victima Delgado, se sostuvo por la defensa en su alegato
de clausura, que ésta guarda perfecta coincidencia con la agresion a la que se le
expuso, ya que la estocada se produce con el elemento con que fue agredida, y
que bien pudo haberle causado a ella alguna lesion o la muerte.

Luego de transcribir los hechos que se tuvieron por acreditados y describir
la prueba rendida y los alegatos de apertura y clausura, expone que el tribunal no
se hizo cargo de toda la prueba aportada por la defensa, ni justifico
razonablemente por qué la desestimd, particularmente lo que dice relacién con lo
declarado por los encausados, sin hacerse cargo de las contradicciones entre la
declaracién de la testigo Johanna Rodriguez, con quien la defensa hizo el ejercicio
que establece el articulo 332 para evidenciar la contradiccion en un punto
fundamental para la teoria de la legitima defensa.

Explica que la sentencia no se hace cargo del testimonio del funcionario

policial sefior Acevedo en lo relativo a la contradiccion de la testigo Rodriguez, por
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lo que omite hacer mencion al testimonio de este funcionario respecto de la
prueba de cargo que extrajudicialmente era una prueba que apoyaba la teoria
absolutoria de legitima defensa.

Por otra parte expone que no existe prueba que acredite que el encausado
Allende haya ido a buscar a la sentenciada Aguayo, ni que cuando salié del ruco
fue a pelear, esto porque los testigos, carabineros, vecina y otra comerciante;
reconocen no haber sido testigos de la dinamica de los hechos, sino solo desde un
momento posterior, cuando ya estan las cuatro personas involucradas peleando.
Por su parte, el acusado Carlos Allende hace mencién a haber ido al ruco,
indicando que fue alli para buscar el palo con el que se defiende de Daniel Alegria.

En lo que respeta a la valoracion de la prueba expone que la conviccion que
indica haber alcanzado el tribunal se basa especialmente en una prueba
testimonial que es la declaracién de Daniel Alegria, ofendido por el delito de
lesiones y afectado por la muerte de la victima del delito de homicidio, a la sazén
su pareja. Ahade que la sentencia debia exponer fundadamente las razones para
desestimar los elementos de prueba que contradicen el testimonio Daniel Alegria,
asi como exponer por qué no se consideran siquiera aquellos elementos
conocidos por el tribunal que ponen en duda sus dichos.

En cuanto a la veracidad de los dichos de Daniel Alegria, explica que
senalé al tribunal que ni él ni su pareja habian consumido alcohol u otras
sustancias ese dia, lo que se desvirtua a luz del informe toxicologico de la occisa
Rossana Delgado que indica que mantenia en la sangre un porcentaje de 2,12
gramos de alcohol por litro de sangre y resultado presunto positivo a la presencia
de cocaina y confirmatorio positivo benzoilecgnonina (metabolitos de cocaina),
examen que la defensa incorporé como prueba propia al juicio, prueba que no fue
ponderado debidamente para concluir que los dichos del testigo Alegria, carecia
de credibilidad suficiente.

De esta forma en lo que respecta a lo ocurrido el dia de los hechos, Alegria
pormenoriza innecesariamente con detalles, la razén por la que ellos, su pareja
Rossana Delgado y él, se acercan al lugar en que tenia su vivienda Carlos Allende

y Claudia Aguayo, llama la atencion que el incidente previo consistente en la
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ocupacioén del espacio contiguo al ruco de los acusados, es de tal importancia para
el ofendido Alegria que comienza su relato con este hecho, y no con las acciones
ilicitas de los acusados. El testigo Alegria entrega detalles del todo irrelevantes
para morigerar la gravedad de la accién de defecar en el espacio contiguo del ruco
en cuestion, dando a entender que su pareja, Rossana Delgado quiso orinar al
lado del ruco para esconderse, el tribunal acoge estos dichos, para recalcar que
son los acusados quienes reaccionan violentamente a los hechos que relata
Alegria, como si estos no contuvieran violencia o agresividad en el contexto en
que se realizan. Es en este punto en que el tribunal estima que no por la accion de
orinar Delgado al lado del ruco, podia la encausada Aguayo matarla. Eso, a su
juicio, fue una invencion del tribunal que solo puede comprenderse por haber
asumido parcialmente una posicidén a partir de los dichos de Daniel Alegria, quien
afirma que es capaz de escuchar los dichos de Allende, lo que resulta dudoso si
también reconoce que en esos momentos, él se encontraba justo en la esquina
de General Velasquez con Obispo Vasquez-esquina que es particularmente
ruidosa-, sus dichos permiten hacerse una idea de su agresividad, la que adecua
al caso en su calidad de victima. Sin embargo, es un hecho conocido por el
tribunal desde la lectura del auto de apertura que los dos hombres se enfrascan en
una discusion premunidos, cada uno con un palo, esto también es evidenciado en
el video, que los muestra en la via publica, cada uno intentando dar alcance al
otro. En cualquier caso, reconoce que las conductas de Aguayo y de Allende son
tipicas y que aquello no esta en discusién, pues como se reitera posteriormente y
es evidente, de este contexto violento y agresivo en que participan cuatro
personas, una de ellas perdio la vida y otra resulté con lesiones.

Luego, en cuanto a la declaracion de Alegria sobre el cuchillo, elemento
que causa la herida a la occisa, no existe mas que sus dichos en contraposicion a
lo sefalado por la acusada. Sobre este punto el tribunal concluye “a partir de los
dichos del ofendido”, que esta persona habria visto, percibido con el sentido de la
vista, que Aguayo es quien hace aparecer el elemento cortante en la escena de
las mujeres, desatendiendo la restante pues de este elemento pende la legitima

defensa de la acusada, al constituir la agresion ilegitima.
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Es importante recalcar que el relato de Alegria pierde credibilidad sobre el
punto de haber visto a Claudia sacar el cuchillo, si él mismo dice reconocer que no
recuerda de donde extraeria Claudia este elemento. No recuerda, pero sin
embargo introduce informacién sefialando una mochila, luego una bolsa, para mas
tarde, decir un bolso, y finalmente una mezcla de todo lo que refiere no recordar
“un bolso que tenia tipo mochila.”.

Por otro lado la declaracion del acusado Allende sobre este punto, es
verosimil, pues advierte que por estar peleando a palos con Alegria no pudo ver
quién es la que saca el cuchillo y admite que solamente escuch6 que lo saco
Rossana. Sin embargo, el tribunal, otra vez, da por acreditado el punto con la sola
declaraciéon del testigo Alegria, sin fundamentar por qué desestimo lo que Carlos
Allende declaro.

Como ha podido establecerse, en la declaracion del testigo y victima de
lesiones de Alegria, concurren elementos objetivos y subjetivos, que desvirtuan la
suficiencia de su declaracion para dar por establecido que el elemento cortante,
que provoca la herida y consecuentemente la muerte de Rossana Delgado, haya
sido incorporada a la rifia por el acusado Alegria, la defensa estima que aun
cuando pudo considerar el relato de Alegria, para dar por establecido este
elemento, debidé en cualquier caso dar las razones fundadas por las cuales no
estimé los otros medios de prueba que controvierten esta versién. El tribunal asi
mismo, debid dar razones fundadas para, pese a las falencias evidentes del relato
del sr Alegria y pese a la parcialidad del testigo, haber estimado como suficiente
su declaracion en tanto unico medio probatorio del hecho de la aparicién del
cuchillo en la rifa o pelea que mantuvieron las dos mujeres.

En lo que atafie a la secuencia e intencion de la acusada de matar a la que
el tribunal da por acreditada, cabe hacer presente que no se sostiene en ningun
medio probatorio incorporado al juicio, salvo lo que declara el ofendido Alegria,
quien no sefala que Allende fue a buscar a Claudia, sino que Allende fue a buscar
un palo. La acusada en tanto no se refiere en ninguna parte de su declaracién
sobre este punto preciso, no indica cuando y por qué sale del ruco, tampoco dio

cuenta de la circunstancia de haber despertado alrededor de las 15.30 horas y ver
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que estaba la victima Delgado desnuda y defecando frente al ruco, que hacia las
veces de vivienda de ella y Carlos Allende. Por el contrario indicd que el acusado
Allende habria sacado la carpa negra que las victimas dispusieron en el entorno
inmediato del ruco donde ellos vivian y por eso la victima Rossana Delgado se
enojd, jamas refirid que su pareja la fue a buscar al ruco, menos aun que ella sali6
con la determinacion de pelear. Esto es una conclusion a la que llega el tribunal
sin ninguna prueba, asi la gravedad radica en afirmar, como hacen Ilos
sentenciadores, agregando una disposicion especial en el animo de la acusada, lo
que denota la parcialidad del tribunal para dictar una sentencia condenatoria
contra Claudia Aguayo.

En cuanto a la declaracion de la testigo clave, Johana Rodriguez, quien a
la fecha de los hechos era vecina del sector, y tenia su vivienda en el piso octavo
de un edificio emplazado en la Avenida General Velasquez, quien sefialé que
desde esa ubicacién pudo observar parte de los hechos y, ademas, logré captar
imagenes en video que mas tarde fueron facilitadas a las policias. Primeramente,
debe sefalarse que la sentencia la describe como una observadora de “la
dinamica de los hechos”, esa afirmacion es, a su juicio, al menos imprecisa, pues
la testigo es observadora solo de parte de la dinamica de los hechos, ya que pudo
observar lo que ocurria en la via publica de un momento de la dinamica de los
hechos y no de ésta en su integridad.

En la sentencia el tribunal termina denominando a esta persona “testigo
clave”, dotando sus dichos de una relevancia que no puede asignarsele, pues es
testigo de una parte de la secuencia cronoldgica de los hechos y no de la dinamica
de los hechos como imprecisamente indica el tribunal. Lo que si es clave de su
declaracién es la contradiccidn en que incurre y que se evidencié ante el tribunal
mediante el ejercicio relativo al articulo 332 Cddigo Procesal Penal, toda vez que
segun la declaracion extrajudicial, es Claudia Aguayo la que esta en una posicion
mas débil frente a Rossana Delgado, pues la victimaria estaba tomada del pelo y
del cuello por Delgado, y no al revés. La defensa sostiene que el tribunal debio
establecer en la sentencia que esta contradiccion se evidencié y es la que hace

perder peso a la declaracion que prestd tres anos mas tarde en juicio la testigo
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Rodriguez, por lo que al existir dicha incongruencia en sus declaraciones los
jueces debieron concluir que no podia ser considerada prueba suficiente sobre el
punto lo que declaro esa testigo.

En cuanto a lo referido del funcionario policial Cristian Acevedo Martinez
explica que para la defensa el testimonio de ese deponente reviste relevancia
puesto que él es quien afirma lo que la testigo Johanna Rodriguez declard
extrajudicialmente, y que como se ha dicho, es contradictorio con lo que sefala
posteriormente en juicio. Asi, este funcionario, que es un testigo imparcial,
describe que quien tenia tomada del cuello a otra mujer era la victima del
homicidio.

Agrega que, pese a haber sido introducida informacién relevante sobre los
hechos mediante la declaracion de los acusados de la causa, el tribunal desestimo
sus dichos sin indicar las razones de la decision de no considerarlos en tanto
prueba a analizar conjuntamente con los demas elementos que la fiscalia llevé a
estrados, asi, el tribunal no da razén para fundamentar por qué los desestimo,
infringiendo lo dispuesto en el articulo 342 letra c) del codigo del ramo, sobre el
contenido de la sentencia.

Por su parte la declaracion que presto el acusado Carlos Allende, tampoco
fue considerada por el tribunal, salvo en algun punto de poca relevancia para
advertir que no creia en sus dichos, por lo que su fundamentacién para desestimar
los dicho por el acusado, no es suficiente en los términos establecidos en el
articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, toda vez que al deponer sobre la
participacion de Claudia Aguayo en los hechos, indicé que él corrid, intentd huir
del lugar por susto, y que Claudia no corrio. Este punto, favorable a la version de
la acusada, tampoco fue estimado por el tribunal y tampoco dio razén para
desestimarlo.

Afirma que la encausada Claudia Aguayo fue capaz de describir fisicamente
a Rossana Delgado, indicando: “ella era mas grande que yo, ella era mas robusta
que yo, ella estaba con bluejean y con morral”. Al describir en cambio su
apariencia al momento de los hechos refiere que en ese tiempo ella pesaba 40

kilos, vestia una blusa celeste y bluejean claro, que no llevaba consigo nada mas.
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Existen elementos objetivos para afirmar que fue la occisa quien estaba
premunida de un cuchillo, pues elle tenia un bolso tipo morral del que pudo sacar
un cuchillo. Se hace presente que como otros medios de prueba se presenté por
la fiscalia el bolso tipo morral. En tanto, Claudia Aguayo, refiere que la acusada es
quien lleva ese elemento que le permitiria guardar un cuchillo. Refiere también de
qué manera ella estd vestida, sin mencionar que lleva algun contenedor del
elemento cuchillo.

Es importante recalcar, que la dificil situacion en que se encuentra la
victima Alegria, la afectacién moral que significa la muerte de su pareja, no puede
incidir en la valoracion de la prueba, pues se trata de un juicio ante un tribunal que
no busca reparar el dafno de la victima, sino dictar un fallo sujeto a las reglas de
valoracién de prueba, que determine la tipicidad, la antijuridicidad y culpabilidad de
la conducta de la acusada.

Concluye describiendo de cémo la errénea aplicacion del derecho invocada
en la causal de nulidad influye en lo dispositivo del fallo y del perjuicio que ello
acarrea a los sentenciados, pidiendo que se anule la sentencia y el juicio que le
antecedio.

Segundo: Que, en lo que dice relacion con la alegacion levantada por la
defensa de los sentenciados, a fin de dirimir lo planteado, es menester estarse a lo
asentado por el tribunal de la instancia al ponderar las evidencias aportadas a la
litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte, con ocasion del estudio
de la causal de nulidad propuesta, efectie una nueva valoracion de esas
probanzas y fije hechos distintos a los determinados por el tribunal del grado,
porque ello quebranta de manera evidente las maximas de oralidad, inmediacion y
bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y valoracién de la prueba
en este sistema procesal penal, ya que implicaria que este tribunal de nulidad,
unicamente de la reproducciodn parcial de los testimonios rendidos en el juicio -solo
de lo que interesa al recurrente-, podria dar por acreditados hechos distintos y
opuestos a los que los magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante
que estos ultimos apreciaron integra y directamente su rendicion, incluso el

examen y contraexamen de los contendientes, asi como hicieron las consultas
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necesarias para aclarar sus dudas, lo que de aceptarse, simplemente
transformaria a esta Corte, en lo atinente a los hechos en que se construye esta
causal de nulidad, en un tribunal de segunda instancia, lo cual, huelga explicar,
resulta inaceptable.

Tercero: Que ahora bien, conviene recordar que en lo tocante a la causal
del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, la Corte Suprema, ha sefialado
que toda sentencia criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se
apoya, justificar la decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho
aplicable. ElI cumplimiento de la obligacion de motivacion de la decision significa
elaborar una justificacion especifica de la opcion consistente en tener algunos
hechos como probados, sobre |la base de los elementos de prueba obtenidos en la
litis, con las garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no sélo a permitir
la comprensién de la decision, sino ademas a garantizar la actuacion racional en el
terreno de la determinacion de las premisas facticas del fallo.

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacion de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible controlar
si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los parametros
de la légica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el resultado de la
arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las decisiones judiciales
no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples impresiones
de los jueces, sino que deben ser el corolario de la estimacion racional de las
probanzas, exteriorizada como una explicacion igualmente racional sobre la
justificacion de la decision de una determinada manera -y no de otra-, explicacién
que debera ser comprensible por cualquier tercero, mediante el uso de la razén.

Asi, la salvaguardia esencial del derecho a una sentencia fundada vy
motivada encuentra consagracion en el articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal
Penal, que impone a los sentenciadores la obligacion de exponer de manera clara,
l6gica y completa, cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion

de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones, de acuerdo con
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lo dispuesto en el articulo 297 del mismo ordenamiento. Tal disposicion establece
un sistema de libertad en la valoracién de la prueba, el que s6lo reconoce como
limites los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. De esta manera, el proceso de clausura
de un procedimiento legalmente tramitado lo constituye una sentencia que se cifie
a los parametros citados.

Cuarto: Que se desprende de la simple enunciacion de estos preceptos
que nuestra legislacion procesal penal ha sido especialmente exigente en orden a
imponer a los jueces un trabajo de elaboracion meticuloso y cuidadoso en la
concepcion de sus fallos. La preocupacion esencial de toda sentencia penal de
fijar los hechos y circunstancias que se tuvieran por probadas, favorables o
desfavorables al acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el
articulo 297 del cuerpo de leyes ya citado.

Al efecto, la Corte Suprema ha declarado que el fin de la fundamentacion
que exige la norma que sustenta el recurso por la causal que se analiza no es otro
que permitir la reproduccion y fijacion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llega la sentencia, carga que se ve reforzada por lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 36, aplicable en la especie por ser comun a todo tipo de
resoluciones dictadas en el juicio oral, que declara que la simple relacién de los
documentos del procedimiento o la mencion de los medios de prueba o solicitudes
de los intervinientes no sustituira en caso alguno aquella debida fundamentacion,
debiendo entonces dar cuenta de lo escuchado en audiencia y, en base a ello,
razonar conforme a las normas de la dialéctica a fin de evidenciar las motivaciones
que se han tenido en cuenta para preferir un medio respecto del otro o para darle
preeminencia, de modo que de dicho analisis fluya la constancia de cémo hicieron
uso de la libertad para apreciar la prueba y llegaron a dar por acreditados los
acontecimientos y circunstancias que seran inamovibles posteriormente (SCS N°
3873-2011, entre otras). Lo anterior evidencia, en concepto de Daniela Accatino, la
opcidbn de nuestro sistema procesal penal por un modelo analitico de
fundamentacion del juicio de hecho (“EI modelo legal de justificacion de los

enunciados probatorios en las sentencias penales y su control a través del recurso
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de nulidad”, en “Formacion y Valoracion de la Prueba en el Proceso Penal”,
Abeledo Perrot, 2010, p.122).

Estas exigencias no estan desprovistas del correspondiente respaldo
constitucional, ya que el inciso 6° del numeral tercero del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica declara que “Toda sentencia de un 6rgano
que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”,
por lo que las sefialadas normas reglamentan la forma como los jueces deben dar
por acreditados los hechos y, si no son respetadas, permite la anulacion
correspondiente.

Quinto: Que los fundamentos que los jueces tuvieron en consideracion
para la determinacion de los hechos se encuentran desarrollados latamente en los
motivos séptimo a noveno del fallo en el que se analiza la prueba, se explica
detalladamente cémo ocurrieron los hechos, para dar por establecido que “El dia
23 de marzo de 2019, cerca de las 15:30 horas aproximadamente, en la
interseccion de calles General Velasquez con Obispo Javier Vasquez, en la
comuna de Estacion Central; luego que la victima Rossana Delgado Mufoz
mantuvo una discusion con el imputado Carlos Allende Torres, éste reacciono
ofuscado, interviniendo la pareja de la victima Daniel Alegria Castro. Tomando el
imputado Carlos Allende Torres un palo con el que comienza a agredir en distintas
partes del cuerpo a Daniel Alegria Castro. En ese instante la imputada Claudia
Aguayo Soto, pareja de Allende Torres, con un cuchillo agrede a Rossana
Delgado Murioz, dandole una estocada en la zona toracica, producto de lo cual la
victima se desvanece en el lugar, cayendo junto a la calzada. Producto de la
agresion proferida por Claudia Aguayo Soto a Rossana Delgado Murfioz,
consistente en una herida cortopunzante penetrante cardiaca, la victima fallece en
el lugar. Mientras, Carlos Allende Torres continua agrediendo a Daniel Alegria
Castro con el palo que portaba en una de sus manos, dandole golpes en distintas
partes del cuerpo, mientras lo seguia por entre los autos que circulaban en el
lugar, llegando a botarlo y en esas condiciones, estando la victima en el piso,
continu6é pateandolo y golpeandolo con un objeto contundente e hiriéndolo con

una arma blanca con que le profirié un corte en una de sus piernas”’.
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Se revela toda la secuencia y por qué resultan concordantes y coincidentes
las versiones de los testigos en lo sustancial y con lo indicado por el funcionario
policial que declaré en el juicio, razonando adecuada y suficientemente por qué
tienen por acreditados el delito y la participacion de los sentenciados Claudia
Aguayo Soto y Carlos Allende Torres en los supuestos facticos que se les
imputan, haciéndose cargo ademas de los cuestionamientos efectuados por la
defensa, en relacion con la prueba de cargo.

Sexto: Que luego el tribunal aborda en el basamento décimo la legitima
defensa alegada en favor de los imputados y la desestima, por una parte, porque
no advierten en el accionar de los ofendidos y en particular de la occisa Rossana
Delgado Muhoz una provocacion que haya ameritado una agresion como la que
termin6 con su deceso, y por otra parte, porque no hubo racionalidad del medio
empleado.

En este sentido conviene destacar que el tribunal, a propédsito de ello indico,
entre otras consideraciones: “Asi las cosas, conjugando todas las probanzas que
los sentenciadores tuvimos a la vista, se pudo dar por establecido que en la marco
de una rifia la acusada Claudia Aguayo hiri6 de manera mortal a la ofendida
Rossana Aguayo con un cuchillo cocinero causandole la muerte y que en el
acusado Allende golped violentamente al ofendido Alegria ocasionandole
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lesiones.” “...En lo relativo a la participacion de la imputada Aguayo en el delito de
lesiones, ha de entenderse como la de una autora inmediata de la conducta, pues
ésta motu proprio, realizé la conducta que le dio muerte a la ofendida. En los
mismos términos, el acusado Allende también debe considerarse autor inmediato
de las lesiones acreditadas en el presente juicio, pues el realizé directamente las
acciones para danar al ofendido Daniel Alegria.

De esta manera se descarto la tesis de la defensa en el sentido que aqui se
habria configurado en favor de ambos acusados una eximente de legitima
defensa, debido a que, segun la defensa, la accion de ambos imputados fue
precedida de una provocacion que en su criterio se habria producido por que la
victima habia defecado al lado de su ruco y que la reaccion defensiva habria sido

totalmente proporcionada en ambas agresiones realizadas por sus acusados.
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En este sentido, el Tribunal estima que el hecho que la occisa Rossana
Delgado, haya orinado en la via publica y cerca del ruco donde ambos acusados
no configura una provocacion que amerite una estocada mortal respecto de ello y
una golpiza que devino en una fractura expuesta de rodilla para el ofendido
Alegria. En este sentido, no puede olvidarse que los acusados habian dispuesto
un ruco, en la via publica y la ofendida, no realizé6 ninguna conducta directamente
en dicho ruco, no ingreso al mismo ni puso en duda la propiedad de dicha vivienda
precaria, por el contrario, en la via publica y cuidando por resguardos minimos de
intimidad, procedio guarnecida por un nylon, a orinar cerca de éste, sin intencion
de provocar a nadie ni mucho menos de agredir a los acusados.

Por esa misma razon, no podian los acusados sentirse agredidos y
proceder de inmediato a atacar a los ofendidos, debido a que como vimos, las
victimas no habian ingresado ni amagado el ruco de los ofensores, y por ello los
acusados carecian de legitimidad para actuar con ese nivel de violencia.

Por otra parte, es evidente que no hubo racionalidad en el medio empleado
por los ofensores para agredir a las victimas, en primer lugar porque respecto del
homicidio, la desventaja es evidente en términos de pelear a mano limpia versus
un cuchillo con una hoja de 18 centimetros de largo, cuestion que plantea una
asimetria evidente, tal y como lo planteé la testigo Rodriguez, quien afirmé que
Rossana Delgado no tenia como defenderse luego de haber recibido la herida por
la cual manaba sangre -580 centimetros cubicos al decir del tanatdlogo-. En este
mismo orden de ideas, lo propio se puede concluir respecto de la accién del
acusado Allende quien traté de decir que la victima Alegria estaba muy agresivo y
que él intentaba calmar las cosas, cuestion totalmente diversa a lo percibido por el
Tribunal, gracias al video tomado por la testigo Rodriguez, en donde es evidente
lo contrario, esto es, que el ofendido intentaba llegar a donde estaba mortalmente
herida su pareja y el acusado obstruia con violencia su paso, y que luego golped
sin ambages a su victima incluso cuando este perdié la conciencia. Sobre este
punto es ademas relevante sostener, que la propia prueba de la defensa da
cuenta de la asimetria de fuerzas y consecuencias que cada uno tuvo, pues el

acusado no sufrié lesion alguna, como da cuenta del DAU del dia de los hechos y
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por el contrario, una fractura expuesta respecto del ofendido, lo que impide que el
Tribunal de por establecida la legitima defensa alegada por la defensa”.

En suma, para el tribunal no fue posible establecer una agresion ilegitima
de las victimas hacia los acusados por cuanto hay diferencias en el testimonio de
estos ultimos y el testigo presencial el ofendido Daniel Alegria Castro, toda vez
que si bien se acreditd que se verificaron dos peleas simultaneas, entre las
mujeres y los hombres, la acusada Aguayo Mufoz, si bien tenia una lesion,
sindico a Daniel como la persona que la agredid, por lo que la defensa propuesta
mas alla de lo sefalado por los encausados no tiene un correlato con las
circunstancias que se demostraron y que se consigna en el fallo impugnado como
se ha referido.

Séptimo: Que, entonces, de lo antes expuesto no se advierte la infraccion
que se denuncia por el recurso, desde que la valoracion de la prueba de cargo se
ha realizado conforme a la facultad privativa y soberana de los jueces de la
instancia, de acuerdo a los estandares que contempla el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, esto es, en lo que hace al principio cuestionado, la motivacion
factica establecida deriva de inferencias razonables, deducidas de pruebas validas
y de la sucesidén de datos extraidos de la misma, coherente -ademas- con las
demas pruebas aportadas al juicio.

Octavo: Que, ademas, del examen atento del fallo se tiene que contiene
una exposicion clara y completa de los hechos que se dieron por probados tanto
en lo que dice relacién con la existencia del hecho punible cuanto en lo relativo a
la participacion de los acusados; la valoracion de los distintos medios de prueba
aportados al juicio, como antes se dijo; la calificacion de los hechos establecidos y
se hizo cargo el tribunal, ademas, de las alegaciones de la defensa, dando las
adecuadas razones para desestimarla. Asi, se arribé a la decisidn condenatoria la
que, en consecuencia, aparece revestida del correspondiente marco factico y
juridico.

Noveno: Que es asi entonces la defensa sélo plantea discrepancias con la
conclusién a que arriban los jueces, conforme la justificacion de su razonamiento,

y que contiene similares argumentos a los de su teoria del caso, esgrimidos en el
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desarrollo del juicio oral, y que fueron desacreditados por la sentencia, conforme el
conjunto de la prueba que se rindio en el juicio.

Décimo: Que por lo expresado los reproches que los recursos atribuyen a
la sentencia no son tales, por lo que el recurso de nulidad no puede prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 384 del Cdédigo
Procesal Penal, se rechazan los recursos de nulidad deducidos por la abogada
defensora penal publica dofa Maria Consuelo Araya Urrutia en contra de la
sentencia dictada el dieciocho de abril de dos mil veintidés en la causa RIT 352-
2021 del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Redaccion de la Ministro sefiora Hasbun.

No firma el Abogado Integrante sefior Garcia, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 1814-2022

PAOLA DANAI HASBUN MANCILLA RODRIGO IGNACIO CARVAJAL
MINISTRO SCHNETTLER
Fecha: 10/06/2022 13:02:34 MINISTRO(S)

Fecha: 10/06/2022 11:43:30
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Paola Danai Hasbun M.

y Ministro Suplente Rodrigo Ignacio Carvajal S. Santiago, diez de junio de dos mil veintidés.

En Santiago, a diez de junio de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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