Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil veintidos.

Vistos:

Se sustancig esta causa RIT T-1301-2020 ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de esta ciudad, en la que comparece don Valentin Alberto
Alarcén Pizarro, quien, en procedimiento general, deduce accién de tutela
por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido en
contra del Consorcio Constructor Los Estanques S.p.A, representado por
don Carlos Molinare Vergara y en contra Aguas Andinas S.A., representada
por dofia Marta Colet Gonzalo, en calidad de empresa mandante, a fin de
que sean condenadas a adoptar las medidas de reparaciéon que sefiala o las
que determine el Tribunal y a pagar la indemnizacién especial del articulo
489 del Codigo del Trabajo y por dafio moral, mas intereses, reajustes y
costas. En forma conjunta, en el primer otrosi, interpone acciéon de cobro de
las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por afios de servicios, mas
la compensacién de feriado, también mas intereses, reajustes y costas.

En subsidio, en el segundo otrosi, interpone acciéon por despido
injustificado, indebido e 1improcedente y solicita se condene a las
demandadas a pagar las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por
aflos de servicios, esta ultima con su incremento legal y compensacién de
feriado, mas intereses, reajustes y costas.

Por sentencia de veinte de octubre de dos mil veintiuno, se rechaza la
demanda de tutela laboral, con costas. Adem4s, se rechaza la demanda por
despido injustificado y se omite pronunciamiento sobre el cobro de
prestaciones y la solidaridad o subsidiariedad demandada, atendido el
rechazo de las demandas.

En contra de la referida sentencia, el demandante deduce recurso de
nulidad, invocando la causal prevista en la letra e) del articulo 478, del
Codigo del Trabajo, el que fue declarado admisible y se incluyd en la tabla
ordinaria para su conocimiento.

Considerando:

Primero: Que, como se anotd, en el reproche de ilegalidad de que se
trata se hace valer, de manera principal, la causal de nulidad que contiene el

articulo 478, letra e), del Codigo del Trabajo, en relacion con el articulo 459
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N° 4 del igual texto legal, es decir, se reprocha al fallo haber omitido el
analisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el
razonamiento que conduce a su estimacidn, causal que se invoca en lo que
dice relacién con la accion de tutela.

En este capitulo, el demandante sefiala que el tribunal no ponderé en su
sentencia, entre otros, los antecedentes mas relevantes aportados por su parte
a fin de acreditar la existencia de indicios de la vulneracion denunciada, como
era precisamente su especial carga probatoria: declaraciones de la testigo
Luisa del Carmen Pinto Godoy; respuesta de oficio generado por la
Inspeccion Provincial del Trabajo Cordillera, ORD. 323/2020, de 17 de
noviembre de 2020, al que se adjunta el Informe de fiscalizacién realizado a
Consorcio Constructor SpA y en el que se seflala que la causa basal del
accidente del trabajo sufrido con fecha 29 de marzo de 2019, por el actor, es
principalmente porque la empresa no contaba con procedimiento de trabajo
seguro, permiso de trabajo, AST u otro medio que permitiera verificar las
condiciones de seguridad en el drea a prestar servicios, lo que determinaba el
riesgo de caida; asimismo, indica que la sancién serd aplicada por la Seremi
de Salud, que es la titular del procedimiento; respuesta de Oficio N°
2/6378/2020, de 4 de noviembre de 2020, generada por la Inspeccién del
Trabajo, incorporada a folio 109, en la que se adjunta un listado con las
desvinculaciones de la empresa Consorcio Constructor Los Estanques, RUT
76.855.408-0, durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo y el 31 de
julio de 2020, en el que se aprecia que, de los 9 trabajadores despedidos, sélo
el actor lo fue por necesidades de la empresa; Libro de Remuneraciones de
junio y julio de 2020, exhibido por Consorcio Constructor SpA, incorporado
a folios 144 y 145, por el que se da cuenta de que la dotacion de trabajadores
del mes de junio de 2020 (mes en que el trabajador fue despedido) era de 27
y en el mes de julio de 2020, la dotacion de trabajadores subid a 46, lo que
demuestra su aumento después del despido el demandante.

Hace presente, ademds, que la demandada Aguas Andinas no rindi
prueba alguna y no exhibig la requerida por el tribunal.

Enseguida, argumenta que toda la prueba indicada y no valorada por el

sentenciador, constituye propiamente indicios de la vulneraciéon experimentada
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en cuanto al procedimiento de tutela, las que guardan entre si una absoluta
congruencia y armonia y permiten concluir que el despido responde a una
discriminacion arbitraria, en los términos del articulo 2 del Codigo del
Trabajo. Realiza el examen de los hechos que, en su concepto, constituyen
indicios demostrados y que llevan a la conclusion pretendida.

El recurrente narra, ademas, los dichos de la testigo ignorada en cuanto
sefiald que contrataron a otra persona en lugar del actor y que lo cambiaron
a funciones de bodeguero, después de su reincorporaciéon de las licencias
médicas.

Afirma, por ultimo, que respecto de las declaraciones de los testigos de
su parte y demas prueba sefialada, no existe en la sentencia considerando
alguno en que, a partir de tales declaraciones y demas antecedentes
probatorios aportados, el tribunal analice y resuelva si se acreditd o no la
justificacion y proporcionalidad de la conducta de las demandadas en armonia
con uno de los puntos de prueba de la Litis.

En segundo lugar y en subsidio, se interpone la misma causal, esto es, la
prevista en el articulo 478, letra e), en relacién con el articulo 459 N° 4,
ambas normas del Codigo del Trabajo, pero, esta vez respecto de aquella
parte de la sentencia que rechaza la demanda por despido injustificado.

En este sentido el reclamante reitera que no fueron objeto de analisis las
mismas pruebas referidas en la causal anterior, aludiendo, nuevamente a la
declaracion de la testigo sefiora Luisa Pinto Godoy, asi como a la respuesta de
oficio N° 2/6378/2020, de 4 de noviembre de 2020, generada por la
Inspeccion del Trabajo; indica que tampoco se analizd la respuesta de oficio
generado por la Inspeccion Provincial del Trabajo Cordillera, ORD.
323/2020 de 17 de noviembre de 2020, en la cual se adjunta a folio 103, el
Informe de fiscalizacion realizado a Consorcio Constructor SpA. Tampoco se
analizd el Libro de Remuneraciones de la demandada principal
correspondiente a los meses de junio y julio de 2020 que da cuenta del
numero de trabajadores, antes y después del despido del actor.

Indica el impugnante que, de haber analizado toda la prueba sefialada,
el sentenciador habria concluido que, efectivamente, los hechos sefialados en

la carta de aviso de despido no se encontraban justificados y que, por lo tanto,
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el despido fue injustificado, siendo la verdadera razén del despido, el estado
de salud en el que quedo el actor después del accidente del trabajo sufrido.

Por otra parte, argumenta que el documento denominado “recepcion
provisoria”, no fue analizado en su totalidad, ya que en ese documento,
sefialado en el considerando noveno por el sentenciador (el cual seria el unico
documento analizado a fin de desechar la demanda de despido injustificado),
se establece que al mes de agosto de 2020 se debjan subsanar las
observaciones realizadas por Aguas Andinas S.A. a fin completar trabajos
pendientes en la obra, es decir, después de haber despedido al actor, la obra
seguia en ejecucion; de hecho y segin los dichos de la testigo sefiora Luisa,
contrataron para esa obra a otra persona en el mismo cargo del actor, lo que
da cuenta de que los hechos sefialados en la carta de aviso de despido por
parte de la demandada principal, en cuanto a que la obra se encontraria
concluida, no serian tales.

En ambas motivaciones el recurrente describe la influencia sustancial en
lo dispositivo del fallo del vicio que acusa y la hace consistir, en el caso de la
accion de tutela, en que si se hubiera valorado toda la prueba rendida se
habria determinado que, efectivamente, las demandadas vulneraron los
derechos fundamentales del actor, en razén de su estado de salud. En la parte
del despido injustificado, el impugnante sostiene que el examen de toda la
prueba rendida habria conducido a acoger la demanda de despido
injustificado principalmente por las nuevas contrataciones posteriores al
despido del actor, por las desvinculaciones del mes de junio de 2020 y por los
dichos de la testigo de su parte.

Segundo: Que, de la lectura de la sentencia impugnada, aparece que
el juzgador relaciona la prueba rendida por las partes en los fundamentos
quinto y sexto, para, enseguida, asentar la existencia del accidente de trabajo
sufrido por el actor con fecha 29 de marzo de 2019, sobre la base de
examinar el Informe Investigacion Accidente Departamento de Prevencion y
Comité Paritario, la Denuncia Individual de Accidente del Trabajo (DIAT) e
informe pericial incorporados al juicio.

Luego, reproduce el contenido de la carta de despido y sostiene que con

los anteriores hechos asentados, mas lo expuesto por la demandada, a lo que
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une el analisis de la Escritura Pgblica, de fecha 10 de julio de 2018 y Acta de
Recepcion  Provisional, se forma conviccion de que las sociedades
demandadas, en el mes de mayo de 2018, celebraron un contrato de
"construccién de las obras civiles, suministro de equipos, montaje y puesta en
servicio, correspondiente a cada uno de los seis estanques de reserva de agua
para consumo humano, r.m.".

Sigue con el examen del Acta, firmada electronicamente con fecha 11
de junio de 2020 y Carta 537, de fecha 27 de abril de 2020, para concluir
que la demandada principal pidi6 la recepcion provisional de la obra y que se
emitio el Acta de Recepcidén Provisional de la Obra con Reservas con fecha
25 de Mayo de 2020, antecedentes que lo conducen a formar conviccion de
que el despido notificado al actor con fecha 30 de junio de 2020, se fundé en
un hecho cierto.

A continuacién, el juez, para los efectos de decidir la denuncia de tutela
de derechos fundamentales, afirma que respecto a la conducta discriminatoria
que se pretende atribuir a la demandada en relacion con el actor, basada en
la salud del trabajador demandante, no ha resultado prueba idonea para asi
estimarlo, reiterando que el despido fue debidamente justificado y que se
vincula inequivocamente con las condiciones o circunstancias que fueron
conocidas por trabajador y empleador en tanto en el contrato de trabajo y
anexo de 29 de abril de 2019, consta que los servicios se contrataron para la
realizacion de una obra que inequivocamente tenia fecha de término, de
manera que al ejercer la facultad de poner término al vinculo la demandada
Consorcio Los Estanques SpA, lo hace con estricto apego a la legalidad
laboral, justificando en la comunicaciéon y en juicio la efectividad de los
hechos y la causal notificada en la carta despido incorporada al proceso.

Tercero: Que, lo consignado en el motivo que precede resultan ser los
unicos razonamientos que conducen a tener por probados los hechos que se
establecen por el juzgador, en orden a la legiimidad de la desvinculacion del
trabajador demandante e inexistencia de discriminacién en el actuar de la
demandada. Sin embargo, como lo asevera el recurrente, no existe examen
alguno acerca de la prueba que podia conducir a una conclusién distinta.

En efecto, no se razona ni se analizan los dichos de los testigos,
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limitdndose a seflalar que declararon lo que consta en el audio respectivo,
pasando por alto los dichos referidos al cambio de funciones del trabajador y
a la contratacién de otra persona en su lugar, vertidos por la sefiora Pinto; no
se advierte estudio alguno sobre el aumento de personal con posterioridad al
despido del actor; tampoco acerca de la causal aplicada al trabajador —la que
por lo demas se analiza desde el punto de vista de la conclusion de la obra o
serviclo y no como necesidades de la empresa, que es la invocada por el
empleador-; nada se dice de la diferencia de fechas entre la entrega
provisional de la obra y la entrega definitiva; no se argumenta sobre la
naturaleza de la relacién laboral que unia a las partes. Se yerra al sostener
que del anexo de contrato de trabajo de 29 de abril de 2019, surge la
justificacion del despido por conclusién de la obra, ya que en dicho anexo se
transforma la relacion laboral en indefinida y la contratacion no fue, en inicio,
por plazo fijo.

En fin, no existe analisis pormenorizado de todos los elementos de
conviccidn incorporados al proceso, ni razonamiento que conduzca a
desestimar la prueba rendida, especialmente en lo que se relaciona con los
indicios de vulneracion de los derechos fundamentales del trabajador.

En consecuencia, no se ha dado cumplimiento a las exigencias
contenidas en el articulo 459 N° 4 del Codigo del Trabajo en el
pronunciamiento de la sentencia cuestionada.

Cuarto: Que, determinada la omision acusada, corresponde precisar si
ella posee o no la aptitud modificatoria de la decision impugnada, tnico
escenario en que la ley permite la nulidad de la sentencia, desde que se exige
por el legislador la influencia sustancial de los vicios denunciados en lo
resolutivo del fallo.

En este sentido, cabe consignar que del examen de las declaraciones de
la testigo Luisa del Carmen Pinto Godoy, quien sefiala, entre otras
afirmaciones, que cambiaron de funciones al actor, luego de su
reincorporacion y que contrataron a otra persona en su lugar; de la respuesta
dada por la Inspeccion Provincial del Trabajo Cordillera, ORD. 323/2020,
de 17 de noviembre de 2020, adjuntando el Informe de Fiscalizacion

realizado a Consorcio Constructor SpA, del que aparece que la causa basal
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del accidente del trabajo sufrido con fecha 29 de marzo de 2019, por el actor,
se debid principalmente a que la empresa no contaba con procedimiento de
trabajo seguro, permiso de trabajo, AST u otro medio que permitiera verificar
las condiciones de seguridad en el area a prestar servicios, lo que determinaba
el riesgo de caida; de la respuesta N° 2/6378/2020, de 4 de noviembre de
2020, de la Inspeccion del Trabajo, con un listado con las desvinculaciones de
la demandada, durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo y el 31 de
julio de 2020, en el que se aprecia que, de los 9 trabajadores despedidos, sélo
el actor lo fue por necesidades de la empresa; del Libro de Remuneraciones
de junio y julio de 2020, exhibido por Consorcio Constructor SPA del que se
desprende el aumento de la dotacion de trabajadores en el mes de julio de
2020 en relacién con el mes anterior, a lo que se une el yerro acerca de la
naturaleza del contrato de trabajo suscrito entre las partes, el que claramente
es de indole indefinida, segiin se lee de anexo de 29 de abril de 2019, resulta
que la omision en que se ha incurrido posee vocacién modificatoria de lo que
viene decidido.

En efecto, cada una de las situaciones de que da cuenta el examen —ya
enunciado- de los elementos de conviccion omitidos, conducen a tener por
cierto el indicio hecho valer por el demandante, cual es, que su estado de
salud, posterior al accidente sufrido en el desempefio de sus funciones,
provocado por las condiciones carentes de seguridad en las que desempefiaba
sus labores, ha sido el motivo por el que fue desvinculado, sin que la
conclusion de la obra —que por lo demas no termind en el mes en que el
trabajador fue despedido- haya configurado las necesidades de la empresa,
como intentd hacerlo ver la demandada.

Quinto: Que, por consiguiente, no queda sino acceder a la peticion
del demandante y acoger su arbitrio, anular la sentencia y proceder a la
dictaciébn de la subsecuente decision de reemplazo, sin que sea necesario
entrar al analisis de la causal hecha valer a proposito de la accion por despido
injustificado, la que se invoca en caracter de subsidiaria.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 477 y siguientes
del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de nulidad intentado por el

demandante, en contra de la sentencia de veinte de octubre de dos mil
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veintiuno, pronunciada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, en estos antecedentes RIT  T-1301-2020, caratulados
“Alarcon/Consorcio Los Estanques SpA y otra”, la que, en consecuencia, se
anula y se la reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin nueva vista,
en forma separada.

Registrese.

Redacto la Fiscal Judicial, Javiera Gonzalez S.

No firma el ministro sefior Fernando Carrefio, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.

N° 3.657-2021.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO JAVIERA VERONICA GONZALEZ
CONTRERAS SEPULVEDA

MINISTRO FISCAL

Fecha: 31/05/2022 14:54:46 Fecha: 31/05/2022 11:09:24
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio Astudillo

C. y Fiscal Judicial Javiera Veronica Gonzalez S. Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil veintidés.

En Santiago, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil veintidos.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 478 del Codigo del
Trabajo, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue.

Vistos:

Se mantienen los motivos primero, tercero, quinto, sexto, séptimo,
octavo y decimoquinto —con excepcion de su parte final desde donde dice:
“... sin perjuicio de que ...”- de la sentencia de veinte de octubre de dos
mil veintiuno, no afectados por la nulidad decretada y referidos a lo
expuesto en la demanda, en la contestacion de Aguas Andinas S.A., la
relacion de los medios de prueba de cada una de las partes, la existencia del
accidente de trabajo sufrido por el actor, el contenido de la carta de despido
y la efectividad de la existencia de régimen de subcontratacion.

Y se tiene, ademds presente:

Primero: Que, en cuanto a la accion de tutela laboral,
correspondiéndole al actor la demostraciéon de los indicios invocados a su
favor, cuales fueron, la ocurrencia de un accidente del trabajo, el periodo de
reposo laboral y la disminucion de su capacidad laboral, aquél rindi la
prueba que se relaciona en el fundamento quinto reproducido.

Asi, adjuntd, entre otros documentos, la Resolucion de Calificacién
del origen de los accidentes y enfermedades Ley N°16.744, emitida por la
Mutual de Seguridad, con fecha 1 de abril de 2019, en la que consta el
reconocimiento de accidente de indole laboral y la procedencia de los
beneficios legales y la Denuncia Individual de Accidente del Trabajo
(DIAT), elaborada por la demandada Consorcio Constructor Los Estanques
Spa respecto del accidente sufrido por el actor con fecha 29 de marzo de
2019, a las 12.20 A.M., mientras, en su calidad de eléctrico M1, realizaba
una instalacion eléctrica en el ducto 1500, cae por el pique vertical de la
misma tuberia; ademas de la Resolucion de Incapacidad B101-2021, de la
Comision Médica de reclamos, de fecha 5 de enero de 2021, que da cuenta
de la incapacidad con la que resulto el actor, la que asciende a un 70%.

Adjunto el Informe de la Clinica Los Coihues, del que aparece que se
mantuvo hospitalizado en ese Centro desde el 18 de abril al 12 de julio,

ambas fechas del afo 2019.
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Agreg6 también el contrato de trabajo, suscrito el 22 de enero de
2019 con la demandada Consorcio Constructor Los Estanques SpA, para
desempefiarse como Maestro Primera Eléctrico, en la Construccion de
Obras Civiles, Suministro de Equipos, Montaje y Puesta en Servicio de cada
uno de los Seis Estanques de Reserva de Agua para consumo Humano,
RM, con plazo de duracién por 1 mes y un anexo suscrito el 29 de abril
2019, por el que se modifica la clausula sexta del anterior contrato,
quedando con la siguiente redaccion: “El presente contrato tendra una
duracion indefinido 7.

Agregd también un certificado de cotizaciones, emitido por
Administradora de Fondos de Pensiones Provida, de 4 de junio de 2020,
correspondiente al lapso entre el afio 1990 y la fecha de su extension;
ademas, incorpord la carta de despido, de 30 de junio de 2020, en la que se
invocan las necesidades de la empresa y es del siguiente tenor: “ ... la Obra
en la que usted actualmente presta servicio para la empresa se encuentra
concluida y entregada; existiendo hoy solo trabajos menores; que no
requieren la misma cantidad de trabajadores prestando servicios en esta. No
se justifica econgmicamente para la empresa conservar la actual
sobredotacion de cargos y puestos de trabajo. Por su parte comentarle que
el consorcio Constructor “Los Estanques’, su empleador, fue creado al
efecto, precisamente para la materializacion de la Obra que se encuentra
concluida. No existiendo otras obras vigentes donde usted pudiese ser
destinado a prestar sus servicios. En este mismo sentido informarle que en el
breve plazo dicha sociedad sera disuelta por haber terminado el objeto para
la cual fue creada. Por lo seialado, es que el area donde usted presta
actualmente sus servicios serd reestructurada, disminuyendo la dotacion de
personal de esta, y de la empresa en general, y debemos, por tanto,
prescindir de sus servicios.”.

Hizo exhibir a la demandada Consorcio Constructor Los Estanques,
el Libro de Remuneraciones desde diciembre de 2019 a julio de 2020,
excluye abril de 2020; el Balance General del afio 2019; los Estados
Financieros de los afios 2018 y 2019.

Incorpord, ademas, un informe socioecondémico, en el que se concluye
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que el actor, Valentin Alarcon Pizarro, da cuenta de una estabilidad a lo
largo de toda su trayectoria laboral siendo la udltima actividad laboral
desarrollada como Maestro Eléctrico para la empresa Consorcio
Constructor Los Estanques, lugar donde fue victima de un accidente laboral
grave que lo dejo en estado de Invalidez Total 70%. Llevaba dos meses
trabajando cuando se produjo el accidente. Para cuando se produce el
accidente, marzo de 2019, generaba ingresos de $§ 1.562.940, luego retom¢
sus funciones generando ingresos de hasta § 2.198.698 imponibles en marzo
del afio 2020, hasta antes de presentar licencias médicas. Luego en junio del
mismo afio es desvinculado. Al ser despedido, perdid toda posibilidad de
reincorporarse a una actividad de similares caracteristicas, mas aun
considerando su estado de salud fisica, todo lo cual lo llevo a gestionar una
pension de invalidez. El accidente vivido, asi como la disminucion radical en
sus Ingresos generaron en el actor un profundo cambio en su vida social,
laboral y economica, a tal punto, que en la actualidad percibe una pensién
de invalidez equivalente al 30% de los ingresos recibidos mientras trabajo.
Segundo: Que, por otra parte, el actor hizo declarar a Luisa del
Carmen Pinto Godoy y a Zunilda del Carmen Pizarro Borquez. La primera
de ellas, pareja del demandante, narra las condiciones en las que encontro
al actor al acudir a la Mutual, sucio, describe el estado en que estaba segtn
los médicos con los que hablaron en el lugar; que fue sometido a un
tratamiento de aproximadamente 10 meses. Sefiala que sigue con
medicamentos de por vida, cambid en relacién con lo que era antes, sufre
muchos dolores. Realiza sus actividades de manera mas calmada; no es el
mismo; laboralmente es la mitad de lo que era; su movilidad se redujo
bastante; actualmente estd cesante; ha tenido posibilidades, lo examinan v,
en fin, no lo aceptan. Termin¢ la relaciéon con la empresa, por necesidades
de la empresa, lo que no es efectivo porque contrataron a otra persona en
su lugar y lo sabe porque el contratado era compafiero del actor y se
comunican. El demandante era eléctrico M1; no sabe lo que hace el
companero contratado. La situacion ha sido frustrante para él; se ha sentido
discriminado; aparece en su historial de trabajo la demanda que presentd

contra la empresa. No recuerda la fecha de regreso del actor a la empresa,
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ni el tiempo posterior en que fue despedido; cuando regresa dejé de hacer
la parte eléctrica, lo mandaron como bodeguero, que no son sus funciones;
le comentaba que durante el dia no realizaba actividades, veia peliculas,
dormia, lo que no era asi cuando trabajaba. Agrega que las secuelas de las
que padece son dolores permanentes, no puede agacharse, presenta
dificultades para levantarse; describe las facturas sufridas por el actor; sabe
de la resoluciéon de incapacidad de la Mutual, que alcanza el 70%; el
compafiero fue contratado para hacer las funciones del actor a través de
empresa externa y habja sido despedido antes del demandante por la
empresa; no recuerda el nombre.

La otra testigo, sefiora Pizarro, madre del actor, sefiala que trabajaba
en Aguas Andinas y que fue despedido en enero, no recuerda el afio. Fue
despedido porque tuvo un accidente y estuvo harto tiempo “abajo”, volvig y
no pasd mucho tiempo y lo despidieron. Aclara tener 3 hijos, una secretaria,
otro soldador; el dltimo ha hecho “pololitos”. Dice que el actor alcanz6 a
estar un afo trabajando.

Tercero: Que con el mérito de las pruebas referidas, se tiene por
cierto:

a) La existencia de la relacion laboral entre demandante vy
demandada principal la que se inici con fecha 22 de enero de 2019 y que
si bien inicialmente se pactd por un plazo determinado, posteriormente, el
29 de abril del mismo afio, se transform¢ en una de caricter indefinida.

b) El demandante sufri6 un accidente laboral el 29 de marzo de 2019,
el que le acarre4 una hospitalizacion aproximada de tres meses, lo hizo
acreedor de sendas licencias médicas por un periodo superior a 10 meses,
habiéndose reincorporado a sus funciones en enero de 2020, quedando con
una incapacidad ascendente al 70%, todo ello en forma previa al despido.

En consecuencia, los indicios hechos valer por el demandante han
sido probados, esto es, un estado de salud deteriorado por el accidente
laboral sufrido.

Cuarto: Que, las sefiales demostradas conducen a generar en este
Tribunal la sospecha fundada de que ha existido la lesion de derechos

fundamentales alegada por el demandante, cual es, la conculcacién del

i

1AAHOZ1033
]
I
]

(13



derecho a la no discriminacion, previsto en el articulo 2 del Codigo del
Trabajo, desde que los indicios demostrados son suficientes para inferir que
la discapacidad fisica del demandante motiv su desvinculacién, por no ser
ya “atil” para la demandada en las condiciones desmejoradas en que
desarrolla actualmente su vida.

Quinto: Que, en consecuencia, correspondia al empleador justificar
la necesidad de la desvinculaciéon decidida respecto del demandante.

En este sentido, la demandada Consorcio Constructor Los Estanques
SpA incorpor¢ los documentos relacionados en el motivo sexto reproducido,
esto es: 1. Copia contrato de trabajo celebrado entre el demandante y su
representada con fecha 22 de Enero de 2019; 2. Anexo contrato de fecha
22 de Febrero de 2019. 3. Sistema de Gestion Integrado, Autocuidado
Responsable en Obras debidamente suscrito por el actor. 4. Sistema de
Gestion Integrado, Un trabajo bien planificado coordinado entre los
trabajadores evita acciones inseguras, debidamente suscrito por el actor.
5. Sistema de Gestion Integrado, Difusion Flujo de Emergencia
debidamente suscrito por el actor. 6. Sistema de Gestiéon Integrado, Uso de
Herramientas manuales y eléctricas. 7. Informe de Investigacion
Accidente  Departamento de Prevencion y Comité Paritario. 8.
Comprobante de Entrega de Elementos de Proteccion personal debidamente
suscrito por el actor. 9. Obligaciéon de Informar debidamente suscrito por el
actor. 10. Comprobante de Entrega de Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad. 11. Denuncia Individual de Accidente del Trabajo
(DIAT). 12. Acta de Recepcién Provisional con Reservas, de fecha 11 de
junio de 2020. 13. Carta de aviso de término del contrato de trabajo de
fecha 30 de junio de 2020. 14. Proyecto de Finiquito fecha 30 de Junio de
2020. 15. Contrato entre Aguas Andinas y el Consorcio. 16. Carta de
adjudicacion del proyecto dirigida al Consorcio Constructor por Aguas
Andinas.

Estos documentos explican su contenido con la sola lectura de su
nombre y de ellos no es posible desprender la justificaciéon que era de cargo
de la empleadora, por las siguientes razones:

a) No logran justificar la medida adoptada por la demandada principal
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respecto del trabajador Alarcon Pizarro.

b) El actor no fue contratado para una obra o faena determinada, de
modo que la conclusion de aquélla a la que hace referencia la
empleadora en la carta de despido, no puede afectar la relacion de
indole indefinida que unia a las partes. A ello se agrega que, de
acuerdo al Acta de Recepcion Provisional Sin Reservas, dicha obra
no concluy6 en el mes de junio, sino en el mes de octubre de 2020.

c) No se rindi¢ prueba sobre la disminucién del personal argumentado
en la misiva desvinculatoria y, por el contrario, del Libro de
Remuneraciones exhibido aparece el aumento de la dotacion, de 27
dependientes en junio —mes del despido- a 46 trabajadores en julio de
2019.

d) No existen elementos de conviccion acerca de la supuesta disolucién
de la sociedad empleadora, la que por lo demas estd constituida por
un consorcio, es decir, no es una empresa ynica. Son sus SOCIOS Yy
codeudores solidarios, Brotec Construccion SpA y Constructora Valko
S.A., segun aparece de la clausula decimosexta del Contrato de
Construccion de Obras Civiles, celebrado entre el Consorcio
Constructor Los Estanques SpA y Aguas Andinas S.A., con fecha 3
de mayo de 2018, incorporado a estos autos.

Por consiguiente, la empleadora no ha satisfecho la carga probatoria
que pesaba sobre ella, desde que con los elementos de prueba incorporados
y ya referidos, no llega a explicar los fundamentos de la medida ni su
proporcionalidad. Inclusive mas, la falta de justificacion de la causal de
despido que invocara y su falta de correlato con los hechos conforman otro
indicio de discriminacion.

En este Oltmo sentido cabe agregar la circunstancia de que la
relacion laboral haya sido indefinida —no lo fue por obra o faena o de plazo
fijo- permite corroborar que la supuesta conclusién de la obra en la que
prestaba servicios el actor no era atingente a la naturaleza de su
contratacion, aparte que dicha obra permanecid en funcionamiento, incluso
aumentd su dotaciéon al mes siguiente del despido del actor, como se

desprende de la exhibicién del Libro de Remuneraciones, lo que se une al
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estado de discapacidad de éste, producto del accidente laboral, a quien no le
asignaron funciones a desarrollar con posterioridad a su reincorporacién de
acuerdo a su experticia, sino en calidad de bodeguero, sin mayor actividad
en la empresa.

Sexto: Que, en esas condiciones, no cabe sino concluir que el
despido del actor fue discriminatorio pues, en realidad, se sostuvo en su
discapacidad fisica, producto del accidente laboral que sufrio en su
desempefo, transgrediendo la empleadora, de ese modo, la disposicién del
articulo 2 del Codigo del Trabajo, en cuanto esta norma prevé que son
contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminacion y
precisa que éstos estan constituidos, entre otros, por las exclusiones basadas
en motivos de enfermedad o discapacidad, que tengan por objeto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién,
como ha ocurrido en la especie, en que producto de la discapacidad fisica
que afecta al actor, se decidig su despido, debiendo, por lo tanto, acogerse
la accion de tutela con ocasion del despido deducida en lo principal del
libelo, cuyas peticiones se circunscriben a la indemnizacion especial del
articulo 489 del Codigo del Trabajo, medidas reparatorias alli sefialadas e
indemnizacion por dafio moral, ademas de los reajustes, intereses y costas,
tanto en relacion con la empleadora directa como en cuanto a la duefia de
la obra, esta ultima en calidad de responsable solidaria o subsidiaria.

Séptimo: Que, no obstante que el actor circunscribid sus peticiones
en la denuncia de tutela con ocasion del despido, a las referidas
anteriormente, esta Corte no puede desconocer el caracter imperativo de la
norma contenida en el articulo 489 del Codigo del Trabajo, en cuanto
dispone en su inciso tercero: “En caso de acogerse la denuncia el juez
ordenard el pago de la indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del
articulo 162 y la establecida en el articulo 163, con el correspondiente
recargo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente,
a una indemnizacion que fijarg el juez de la causa, la que no podrd ser
inferior a seis meses ni superior a once meses de la iltima remuneracion
mensual.”.

Por lo tanto, ademas, se dispondra el pago de la indemnizacién
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sustitutiva del aviso previo y por afios de servicios, esta ultima con su
recargo, cuya base de célculo se determina en la suma de $998.523, basada
en la pretension del actor, coincidente con el monto que se consigna en el
proyecto de finiquito incorporado por la demandada principal. Ambos
resarcimientos, por lo demas, son pedidos en la demanda conjunta, la que
no menciona, es cierto, el recargo legal, pero, como se dijo, su otorgamiento
constituye un imperativo legal.

Asimismo, se accederd a la compensacion de feriado reclamada por el
trabajador en su demanda conjunta con la acciéon de tutela, forma a través
de la cual se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 489 del Codigo del Trabajo, ya que la demandada no prob¢ haber
solucionado su monto, ni demostrado su uso, por el contrario en el ya
citado proyecto de finiquito, reconoce deberlo por $890.544.

Responsabilidad de la empresa principal Aguas Andinas
S.A.:

Octavo: Que, en relacidon con la responsabilidad solidaria o
subsidiaria invocada respecto de la duefia de la obra o faena, esto es, Aguas
Andinas S.A., ésta se defiende en los términos consignados en el motivo
tercero reproducido y que, en sintesis, se circunscriben a negar
responsabilidad por no haber contratado al actor, ni haber puesto término
al contrato de trabajo. Agrega que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
183-B del Codigo del Trabajo, la responsabilidad solidaria sélo alcanza a las
obligaciones laborales y previsionales de dar, es decir, no hace responsable
de forma alguna a la empresa principal por eventuales actos de vulneracién
de derechos fundamentales cometidos por el empleador directo de los
trabajadores en régimen de subcontratacion. Indica que la accién de tutela
unicamente prospera por hechos ocurridos entre empleadores vy
trabajadores, calidad que no es la de su parte y que el actor debe demostrar
las circunstancias que hacen concurrente la responsabilidad subsidiaria.

En el evento de que el demandante pruebe la existencia del vinculo
de subcontratacién entre demandada principal y solidaria y que se
desempefi6 en régimen de subcontratacion, igualmente no podria

determinarse su responsabilidad solidaria, porque demostrara, en su
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oportunidad, que siempre ha hecho efectivo y oportuno ejercicio de los
derechos de informacién y, en su caso, retencién que la ley contempla, en
términos tales que la inica responsabilidad que le podria ser atribuida no es
“solidaria” sino que “subsidiaria”.

Sigue alegando que para el evento improbable e hipotético que
-desestimando lo expuesto en los acapites anteriores- se condenare a su
representada en calidad de “responsable solidaria”, de conformidad a lo
establecido en el articulo 183-B del Codigo del Trabajo, solicita que la
responsabilidad solidaria se limite al tiempo o periodo durante el cual el
supuesto trabajador de la demandada principal, presto servicios en régimen
de subcontratacion.

Para este mismo caso, opone, ademas, conjuntamente, la excepcion
dilatoria prevista en el articulo 303 IN°5 del Codigo de Procedimiento Civil
y el articulo 2.357 del Godigo Civil, esto es, el beneficio de excusién, a
objeto de que antes de proceder en contra de su representada, se persiga la
deuda en los bienes de la eventual obligada y demandada principal y en las
garantias reales eventualmente constituidas por ella para caucionar la misma
deuda, apoyando esta alegacién en lo dispuesto en los articulos 183-D del
Coédigo del Trabajo, en relacion con los articulos 2.335, 2.336 y 2357 del
Codigo Civil.

Noveno: Que, conforme a los fundamentos reproducidos, se tuvo
por cierta la existencia del régimen de subcontratacidon, ya que del contrato
de trabajo del demandante, unido al contrato suscrito entre el Consorcio
Constructor Los Estanques SpA y Aguas Andinas S.A., se desprende que el
actor prestd servicios, en calidad de trabajador eléctrico M1, para el
Consorcio, en la obra que éste se obligd a ejecutar para Aguas Andinas
S.A., persona juridica duefa de la obra, empresa o faena, presentandose, en
consecuencia, los supuestos establecidos en el articulo 183 A del Codigo del
Trabajo.

En relacion con la extensiéon de la responsabilidad de la empresa
principal —Aguas Andinas S.A.- corresponde consignar el contenido del
articulo 183 B del Codigo del Trabajo, que, en lo que interesa, establece:

“La empresa principal serd solidariamente responsable de las obligaciones

i

1AAHOZ1033
]
-
]

(13



laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de los
trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por termino de la relacion laboral. lal responsabilidad estarad
limitada al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron
servicios en régimen de subcontratacign para la empresa principal. ",

Décimo: Que, ademss, debe considerarse la disposicién del articulo
489 del Codigo del ramo, en cuanto en su inciso cuarto prescribe: “En caso
de acogerse la denuncia el juez ordenard el pago de la indemnizacion a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la establecida en el articulo 163,
con el correspondiente recargo de conformidad a lo dispuesto en el articulo
168 y, adicionalmente, a una indemnizacion que fijara el juez de la causa,
la que no podra ser inferior a seis meses ni superior a once meses de la
#ltima remuneracign mensual.”

En atencién a lo previsto en el articulo 183 A, ya transcrito, la
empresa principal responde de las indemnizaciones sustitutiva del aviso
previo y por afios de servicios, por expresa disposicion de ley, sin atender a
la naturaleza de esas obligaciones, considerando {inicamente el tiempo en
que el trabajador prestd servicios en régimen de subcontratacién, el que, en
la especie, se extendid durante toda la vigencia de la relacion laboral, esto
es, desde el 22 de enero de 2019 hasta el 30 de junio de 2020, de modo que
las alegaciones sobre limite de tiempo, en nada afectan lo que pudiera
decidirse al respecto.

En cuanto a la indole de la responsabilidad —solidaria o subsidiaria-
cabe considerar que la ley, para los efectos de las indemnizaciones por
término de la relacion laboral, establece el limite temporal ya referido,
ademas de la disminucion en la intensidad de la responsabilidad —de
solidaria a subsidiaria- en el evento de demostrarse el ejercicio de los
derechos de informacién, retencién y/o pago por subrogacion, regulados en
los articulos 183 C y D del Coédigo del Trabajo; sin embargo, la empresa
principal, no obstante haberlo ofrecido en su contestacién a la demanda, no
rindiy prueba alguna en tal sentido, de modo que las alegaciones vertidas
sobre esta atenuacion del grado de responsabilidad, no seran oidas.

Undécimo: Que, en torno a la responsabilidad de la duefia de la
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obra, resta precisar si ella concurre o no en relacién con la indemnizacién
especial prevista en el articulo 489 del Codigo del Trabajo.

A este respecto, esta Corte considera el contenido de la reproducida
disposicion del articulo 183 B del Codigo del ramo, en cuanto hace
responsable a la empresa principal de las obligaciones laborales y
previsionales de los trabajadores de su contratista o subcontratista. En
consecuencia, corresponde precisar si a la indemnizacién especial —
consistente en una suma no inferior a seis meses ni superior a once meses de
la gltima remuneracion mensual- puede o no atribuirsele la calidad de
obligacion laboral o previsional, de la que la ley hace responsable a la
duefia de la obra.

Duodécimo: Que, la ley no proporciona un concepto de
obligaciones laborales y previsionales, sin embargo, debe tenerse en
consideracién que a las primeras, que pueden esbozarse como todos los
deberes, imposiciones o exigencias esenciales a la relacion de indole laboral,
sean legales, contractuales o convencionales, el legislador les agrega el
calificativo de obligaciones de dar y, las segundas, inherentes a la garantia
consagrada constitucionalmente en el articulo 19 N° 18 de la Constitucion
Politica de la Republica, como las medidas adoptadas por el Estado o la
sociedad para proteger a los trabajadores y a sus familias, a través de la
cobertura economica ante una contingencia o riesgo social, pudiendo
considerarse entre estas Ultimas la enfermedad, sobrevivencia, maternidad,
desempleo, accidentes y enfermedades relacionadas con el trabajo, invalidez
y vejez.

Sobre la base de lo consignado, entonces, no es dable enmarcar —para
estos efectos- la obligacion de indemnizar, prevista en el articulo 489 del
Codigo del Trabajo, como una obligacion laboral, desde que surge por una
inconducta del patrono, consistente en el despido vulneratorio de derechos
fundamentales del dependiente, por lo tanto, deviene en una sancion a
dicha inconducta del empleador, en la que no ha participado, ni ha podido
controlar la empresa principal. En definitiva, se trata de un ilicito laboral
que va mucho mas alld de la mera arbitrariedad o injustificacion y atafe a

hipétesis de ataques a la dignidad del trabajador, como acontece cuando el
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despido del trabajador se ha basado, en verdad, en algtn criterio que resulta
social y especialmente reprobado, al punto que no es tolerado por el
ordenamiento juridico. En suma, comporta una responsabilidad de caracter
personal. Ademas, el cumplimiento de la obligacién de no discriminacién
corresponde a una obligacion de hacer o no hacer, no de desplegar una
determinada conducta, sin que pudiera estimarsela como obligaciéon de dar,
a las que expresamente se refiere el citado articulo 183 B.

Corrobora lo anterior, la circunstancia de que las restantes
disposiciones contenidas en el parrafo que regula expresamente el régimen
de subcontratacion y que establecen los mecanismos por los que la duefia de
la obra puede morigerar su responsabilidad, se refieren a “monto y estado
de las obligaciones laborales y previsionales”, disponiendo incluso el pago
por subrogacién y aludiendo a medidas que suponen el ejercicio de control
por parte de la empresa principal sobre el cumplimiento del contratista o
subcontratista, de las obligaciones laborales y previsionales de las que la ley
la hace responsable.

Si el legislador ha querido incluir una obligacion de hacer o no hacer,
lo explicita, como ocurre con la regla del articulo 183 E del Coédigo del
Trabajo, que incluye a la empresa principal en la obligacion de seguridad
establecida en el articulo 184 del Codigo del ramo.

Decimotercero: Que, en consecuencia, como la obligacién de
pagar la indemnizacién especial establecida en el articulo 489 del Coédigo
del Trabajo, no reviste la naturaleza de obligacion laboral o previsional, no
cabe extenderla hacia la empresa principal, debiendo acogerse, en este
sentido, la alegacion de Aguas Andinas S.A. y rechazar el libelo que pretende
incluirla como responsable solidaria o subsidiaria de la citada indemnizacién
especial, sin que sea necesario examinar sus restantes alegaciones.

Decimocuarto: Que, por ultimo, esta Corte se hard cargo de la
peticion de indemnizacién por dafio moral contenida en la demanda de la
que se conoce en estos autos y, como premisa, ha de establecerse que dicha
peticion debe circunscribirse a la afliccion que, en el trabajador, habria
producido su despido vulneratorio de la no discriminaciéon que se le garantiza

en el articulo 2 del Codigo del Trabajo.
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Para su procedencia, el demandante se apoya en el articulo 495 del
Codigo del Trabajo y en la teoria de la reparaciéon integral del dafio causado
y expone: “Asz, se hace procedente que SS. contemple esta indemnizacign por
dazio moral como forma de reparar el especial y concreto dazio que he sufrido
de parte de mi empleador, mas allz de la indemnizacign dispuesta en el inciso
tercero del articulo 489 del Cgdigo del Trabajo. Es asi, como esta ultima
indemnizacion, referida al rango entre seis a once remuneraciones, al estar
establecida de forma ex - ante por nuestra normativa, impide su tarificacign
en lo que se refiere a las circunstancias concretas denunciadas y las
consecuencias morales que se me han causado; estableciendose que, si bien,
los hechos denunciados confluyen en una misma situacion juridica, la
afectacion moral que he sufrido y continzo sufriendo en la actualidad, deben
ser indemnizadas por mi ex empleador, en los montos que indicaré a
continuacion, los cuales son fijados teniendo en consideracion mi situacion
personal y la forma en que las vulneraciones ejercidas por mi ex empleadora
me han afectado de forma concreta y precisa.”. Luego pide la suma de
$20.000.000, por este concepto.

Decimoquinto: Que, la contestacion de la demandada principal fue
realizada de manera extemporanea y en la respuesta de la empresa principal
no existen argumentaciones especificas en torno al tema, mas alla de las
consignadas en el fundamento séptimo que antecede.

Segtin se advierte del libelo, en lo que se ha transcrito, el trabajador no
ha descrito la afliccibn que pretende se le resarza; sus fundamentos resultan
vagos y ambiguos. No se ha colocado a esta Corte en condiciones de conocer
la angustia, congoja o pesadumbre que la desvinculacién, basada nicamente
en su condicion de salud, le ha causado, ya que las expresiones “... Ia
afectacion moral que he sufrido y continio sufriendo en la actualidad ... "y
“... teniendo en consideracion mi situacion personal y la forma en que las
vulneraciones ejercidas por mi ex empleadora me han afectado de forma
concreta y precisa...”; no son indicativas de la afliccion precisamente
ocasionada por la desvinculacion ilegitima decidida a su respecto, mas bien se
orientan a la disminucién de sus capacidades fisicas producto del accidente

laboral.
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Por otra parte, si bien pudiera considerarse que en si un despido
vulneratorio causa dafio moral al trabajador en cuanto a la percepcién de si
mismo o auto-estima, no es dable establecerlo sin algiin otro elemento de
conviccion que corrobore el perjuicio extra-patrimonial derivado de la
desvinculacion 1ilegitima. En tal sentido, el informe socioeconémico y los
dichos de las testigos, nada aportan; las declaraciones de una de ellas
describen la afectacién producto del accidente y de la disminucion de las
capacidades fisicas del actor, sin precisar consecuencias perniciosas en relacion
con el despido de que fue objeto. Por lo tanto, la indemnizacion por dano
moral se desestimara.
Por estas consideraciones y normas legales citadas, ademas de los
articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge la denuncia por
tutela de derechos fundamentales deducida por don Valentin Alberto Alarcon
Pizarro en contra de Consorcio Constructor Los Estanques SpA, en
consecuencia, se declara que el despido de que aquél fue objeto, con fecha 30
de junio de 2020, fue vulneratorio del derecho a la no discriminacion, previsto
en el articulo 2 del Codigo del Trabajo y, por consiguiente, se condena a la
demandada principal, esto es, Consorcio Constructor Los Estanques SpA a:
I. Realizar a lo menos 1 charla a todos sus trabajadores sobre la
existencia del referido derecho y su forma de conculcacién, ademas, del
ejercicio de su tutela por parte de los dependientes, la que deberd cumplirse
dentro de 30 dias de ejecutoriado el presente fallo, bajo el apercibimiento del
articulo 492 del Codigo del Trabajo.
II. Pagar al demandante las siguientes sumas, por los conceptos que se
indican:
a) $998.523, como indemnizacidn sustitutiva del aviso previo.
b) $998.523, como indemnizacidén por afios de servicios.
c) $299.560, como recargo previsto en la letra a) del articulo 168 del
Codigo del Trabajo.

d) $890.544, por compensaciéon de feriado.

e) $5.991.138, como indemnizacion especial del articulo 489 del
Codigo del Trabajo, equivalente a seis remuneraciones.

Estas cantidades deberan ser incrementadas en los términos previstos en
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los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

ITI. Se condena a la demandada Aguas Andinas S.A. en calidad de
responsable solidaria a solucionar las cantidades contenidas en las letras a), b),
c¢) y d) del numeral II. que precede, esto es, indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, indemnizacion por afios de servicios, recargo legal y compensaciéon de
feriado.

IV. Se impone a las demandadas principal y solidaria, el pago de las
costas de la presente causa, las que se regulan en la suma de $1.500.000.
V. Se rechaza la demanda principal en cuanto pretende
indemnizacion por dafio moral.
VI. Se omite pronunciamiento sobre la demanda subsidiaria
contenida en el segundo otrosi del libelo pretensor.

Remitase copia de la presente sentencia a la Direccion del Trabajo
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Redacto la Fiscal Judicial, Javiera Gonzalez S.

No firma el ministro sefior Fernando Carrefio, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con feriado legal.

N° 3.657-2021.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO JAVIERA VERONICA GONZALEZ
CONTRERAS SEPULVEDA

MINISTRO FISCAL
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio Astudillo

C. y Fiscal Judicial Javiera Veronica Gonzalez S. Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil veintidés.

En Santiago, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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