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Chillan, tres de junio de dos mil veintidés.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes.

Durante los dias 23, 24, 25 y 26 de mayo de dos mil veintidos, ante esta Primera Sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, integrada por los jueces titulares Juan Pablo
Lagos Ortega, quien la presidié, Ratll Romero Saez, como integrante y Roxana Salgado Salamé,
como redactora, se llevo a efecto el juicio oral para conocer de la acusacion dirigida en contra
de JOSE ANTONIO MUNOZ PEREZ, cédula nacional de identidad N°17.843.191-9, 31 afos,
soltero, sin oficio, domiciliado en calle Los Copihues N° 762, Quillon; quien se encuentra
privado de libertad en causa diversa en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Bio Bio.

El acusado estuvo representado por el defensor particular, Carlos Concha Jara,
domiciliado en Diagonal Pedro Aguirre Cerda N° 1164, segundo piso oficina D de Concepcion.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el fiscal Rolando Canahuate
Ronda, domiciliado en Bianchi N° 240, Bulnes.

Asimismo, intervinieron como querellantes Camilo Alejandro Sanchez Tovarias y Rodrigo
Ignacio Rodriguez Escobar, ambos funcionarios de la Policia de Investigaciones, representados por
los abogados Rodrigo Merino Zuniga y Denices Arrepol Inostroza; y la Gobernacion Provincial de
Digtillin, representada por el abogado Maximo Gonzalez Hernandez.

SEGUNDO: Acusacion.

Los hechos materia de la acusacion fiscal a la que se adhirieron las partes querellantes,
segln se lee en el auto de apertura de juicio oral, fueron los siguientes:

El dia 30 de septiembre del afio 2016, en horas de la tarde, aproximadamente a las
15.00 horas, los funcionarios de la Policia de Investigaciones, Subinspectores Camilo Alejandro
Sanchez Tovarias y Rodrigo Ignacio Rodriguez Escobar, se encontraban realizando labores
propias del servicio, en calle Cayumanqui de la Comuna de Quillén. En esas circunstancias, se
acerca el acusado José Antonio Mutioz Pérez, quién lo hacia en compania de otro sujeto, quién
ante la presencia de la Policia se desprende de un objeto, el que luego se determiné contenia
droga, acto seguido el acusado extrae desde sus vestimentas un arma de fuego, marca Taurus

calibre 9 milimetros, apuntando con ella y luego disparandola, con animo de matar al



Subinspector Sanchez Tovarias en reiteradas ocasiones, hiriéndolo con una herida a bala en la
cadera derecha. Luego percuto el arma, disparandole al Subinspector Rodriguez Escobar,
causandole con ello una herida a bala en el muslo izquierdo.

Con la finalidad de impedir que el acusado continuara disparando, el Subinspector
Sanchez Tovarias, traté de reducir al acusado Mufoz, oponiéndose éste, comenzando un
forcejeo, ademas de continuar disparando en contra de los Policias, accién que sé6lo concluy6
con el apoyo de otros funcionarios que llegaron al lugar y lograron la detencién del imputado.

Es asi como al momento de la detencién se encontré al acusado portando un arma de
fuego, esto es una pistola marca Taurus de 9mm, la que ademas tenia el nimero de serie
borrado y también mantenia en su poder y portaba una bolsa con 15 proyectiles calibre 9 mm
sin percutar, todo esto, sin contar con las autorizaciones de la autoridad, ademas de 85.000
pesos en efectivo.

Al revisar aquello que portaba el imputado y de lo cual se desprendid, este era un falso
envase de papas fritas que en su interior contenia dos bolsas de nylon con cocaina base, que
arrojaron un peso de 57,2 gramos.

A juicio del Ministerio Publico y los querellantes, los hechos antes descritos configuran
dos delitos de Homicidio frustrado a funcionarios de la Policia de Investigaciones, previsto
y sancionado en el articulo 17 de la Ley organica de la Policia de Investigaciones DL 2460, en
relacion al 391 del Cédigo Penal; Porte de arma prohibida, previsto y sancionado en el articulo
14 en relacion al articulo 3 de la Ley 17.798; Porte de municiones, previsto y sancionado en
el articulo 9 de la Ley 17.798; y Trafico de pequeiias cantidades de drogas, previsto y
sancionado en el articulo 4 de la Ley 20.000, estos ultimos tres delitos en grado de consumado,
correspondiéndole al acusado participacion en calidad de autor.

Agrega que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Por lo anterior, el Ministerio Publico y los querellantes requieren se imponga al acusado
JOSE ANTONIO MUNOZ PEREZ, dos penas de 10 afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, por los delitos de Homicidio frustrado a funcionarios de la Policia de
Investigaciones; por el delito de Porte de arma prohibida, la pena de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo; por el delito de Porte de municiones, la pena de cinco
afios de presidio menor en su grado maximo; y por el delito de Trafico de pequeiias
cantidades de droga, la pena de tres afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo,
multa de 40 U.T.M., mas las penas accesorias y el comiso de las especies incautadas.

Del mismo modo, se solicité que la respectiva sentencia ordene la toma de muestra de
sangre del acusado para la determinacién de su huella genética e incorporaciéon de la misma en
el Sistema Nacional de Registro de ADN para condenados y al pago de las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos.

En el alegato de apertura el Ministerio Pablico expres6 que en el juicio se acreditara,
mas alla de toda duda razonable, los hechos punibles de la acusacién que tipifican dos
homicidios en grado de frustrado, ademas de delitos de porte de arma prohibida, de municiones
y el delito de microtrafico. Lo anterior se acreditara con prueba testimonial, pericial, objetos
materiales, otros medios de prueba y la documental de rigor. Destaca la prueba testimonial,
declararan los funcionarios de la Policia de Investigaciones Sanchez y Rodriguez, quienes seran
contestes en sindicar al acusado como autor de los hechos y que en el mes de septiembre de
2016, mientras realizaban labores propias de su actividad policial con varias brigadas de la
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viene un sujeto con otro individuo, y cuando se aprestaban a fiscalizarlos, el imputado se
desprende de un objeto a un carro de supermercado, proceden a fiscalizar al acusado y cuando
comenzaba esta fiscalizacién, el imputado extrae una pistola de alto calibre, marca Taurus 9
milimetros y comienza de inmediato a intentar matar a los dos funcionarios policiales, les
dispara a corta distancia, casi vacia el cargador de 15 municiones completo y dispara por lo
menos 12 tiros a plena luz del dia en la comuna de Quillén, no sé6lo hiere a los funcionarios
policiales, sino que los proyectiles llegan a un taxi y a un negocio. El funcionario Sanchez, para
salvar su vida, forcejea con el imputado, le toma la mano donde tenia el arma, el acusado lo
apuntaba en su pecho y la victima le baja en varias ocasiones el arma y lo hiere en la cadera y
hiere al otro funcionario en su muslo, llegan otros funcionarios al sentir los disparos y logran
reducir al acusado, a quien no solo se le encuentra el arma, sino que ademas en su chaqueta
tenia 15 cartuchos mas de la misma municién, un cargador completo, arma que tenia su
numero de serie borrada, por ello es un arma prohibida, esa misma arma hizo match en el
sistema IBIS que habia sido usada en un homicidio frustrado en Concepcién. Ademas, con la
prueba de cargo, se acreditara que lo que habia lanzado el sujeto previo a su fiscalizacion, era
un objeto que contenia cocaina. Se acompanaran el arma de fuego, las municiones, las vainillas
y la prueba documental demostrara las atenciones médicas de la victima y la droga incautada,
que segun la pericia era cocaina de 19% de pureza. Con la prueba se superara la duda
razonable, la prueba sera coherente y pide veredicto condenatorio.

La parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin en su alegato inicial
indic6 que ha adherido a la acusacion fiscal para velar por la mantencion del orden publico y la
seguridad interior del Estado, porque los hechos perturbaron gravemente las actividades
sociales en Quillébn. Los hechos ocurren en septiembre de 2016, donde el acusado puso en
riesgo gravemente la vida de dos funcionarios policiales y de personas que estaban en el lugar,
mediante la utilizacion de un arma de fuego prohibida, con su ntmero se serie borrado y
percutando doce disparos con dicha arma, encontrando 15 municiones de 9 milimetros sin
percutar, sin contar con las autorizaciones y hiere a dos funcionarios de la Policia de
Investigaciones, los hiere con el animo de matarlos, funcionarios que realizaban labores propias
de su funcién en la calle Cayumanqui de Quillén y se le encuentra ademas 52,7 gramos de
droga en un contenedor de papas fritas. Todo esto sera acreditado con las declaraciones de los
funcionarios policiales, testigos presenciales, peritos y al final del juicio, se acreditaran los
hechos de la acusacion y la participacion del imputado.

La parte querellante de la Policia de Investigaciones en su alegato inicial indico que
representa a las dos victimas, dos personas, Camilo Sanchez y Rodrigo Rodriguez, victimas de
homicidio frustrado en contra de funcionarios de la Policia de Investigaciones. Se probara en el
juicio, con sus declaraciones y de otros testigos, que el imputado tuvo la intencion de matar a
sus representados, vaciando casi por completo el cargador del arma que portaba, apuntando a
ambos, hiriéndolos como se dice en la acusacion. Se probara mas alla de toda duda razonable,
con la prueba testimonial que los funcionarios llevaban su identificacion y se identificaron
como tales, pero ademas son personas, padres, esposos e hijos y estan vivos por su propia
accién y son funcionarios de la Policia de Investigaciones que protegen a civiles. Las victimas
eran subinspectores y se vieron enfrentados a la posibilidad de morir, hoy se pide justicia para
dos personas, para dos funcionarios que no dudaron en cumplir su deber. Se probara que el
imputado portaba un arma sin autorizacién, con su numero de serie borrado por acciéon
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imputado portaba droga y cometi6 el delito de microtrafico, por lo que solicita que se tenga en
cuenta que las victimas son personas que cumplian su trabajo y si estan vivos, fue por el obrar
de Camilo Sanchez. Pide se dicte veredicto condenatorio.

La defensa en su alegato de inicio manifest6 que pide se recalifique el homicidio, de
homicidio frustrado a la figura de lesiones menos graves de caracter general, ya que no es
aplicable ninguna figura especial, porque el imputado no conocia ni podia conocer que se
trataba de funcionarios de la Policia de Investigaciones en servicio al momento de los hechos.

En relacion a la tenencia de arma de fuego y municiones, solicita que esto debe
resolverse como una tenencia de arma de fuego prohibida que absorberia las municiones
encontradas al imputado, pide veredicto condenatorio por la tenencia de arma de fuego
prohibida y se absuelva por la tenencia de municiones.

En cuanto al delito de microtrafico, pide la absoluciéon del acusado, porque la tenencia
material de esa sustancia era del segundo sujeto y no del imputado y la cantidad, naturaleza y
porcentaje de la sustancia incautada, no cumple con los requisitos para afectar el bien juridico
protegido.

El principal argumento es que el Ministerio Publico y la Policia de Investigaciones
tuvieron una visiéon de tunel, que genera una infracciébn muy grave a la garantia del debido
proceso del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, porque es garantia que el juicio y la
investigacion debe ser racional, objetiva y cumpla los estandares del debido proceso, pero no es
posible entender que existié una investigacion racional y objetiva, si la policia que realiza todas
las diligencias, testimonial, pericial, etc. es la misma institucion a la que pertenece las dos
victimas, esto es, la Policia de Investigaciones, alterando y afectando un principio basico que si
un policia esta en calidad de imputado o victima de un hecho, el Ministerio Publico encarga las
diligencias a la otra policia, en este caso debi6 realizar las diligencias Carabineros de Chile, esto
se aleg6é en sede de preparacion de juicio oral, hay diligencias tergiversadas, incompletas y lo
Unico que buscaban era generar la mayor imputacién posible al acusado.

El imputado declarara en juicio, como lo hizo en audiencia, colaborado para esclarecer
este hecho, tal como lo hizo al ser detenido, aceptando la realizacién de examenes corporales,
existi6 una confusién en el dolo del imputado, porque pensé que estaba siendo agredido y
amenazado por terceros, nunca supo que esas personas eran funcionarios de la policia, no
vestian casaquilla institucional, ni pantalones de la misma, no portaban al momento del
forcejeo con el imputado ningtin elemento que permitiese entender que eran funcionarios de la
Policia de Investigaciones, se conocera cual fue la dinamica de los hechos, el imputado saca un
arma de fuego y se generan disparos, la mayoria hacia el suelo o hacia la zona baja del tirador,
lo que establece las consecuencias de las heridas sufridas por las victimas, que llevaron que el
mismo dia de los hechos que el 30 de septiembre y 01 de octubre de 2016, las victimas
declararan y participaran en diligencias, los informes médicos establecieron una sanacion entre
15, 20, 25 dias desde el dia de los hechos, por lo que desde el punto de vista de los hechos, del
dolo y de las consecuencias de los disparos, no puede entenderse que haya existido un dolo de
matar, por eso pide la recalificacion.

El Ministerio Piblico en su alegato de clausura refirié que, al inicio del juicio, sefhald
que se acreditarian los delitos materia de la acusacion y estima haber cumplido con dicho
ofrecimiento.

En cuanto a los delitos de homicidio frustrado, se escucho al funcionario Camilo
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acompanado del funcionario Rodrigo Rodriguez, de 23 anos, quienes estuvieron contestes en
aspectos esenciales de la dinamica, en primer lugar que andaban en un operativo policial de la
Brigada Antinarcéticos en Quillén, previa coordinacion con la fiscal de turno Maritza Camus,
como lo dijo el funcionario Rubilar y se ubicaron en calle Cayumanqui con O’Higgins, en una
punta de diamante, contestes también que se percatan que venian caminando dos personas y
que el acusado Mufoz Pérez se desprende de un objeto que lanza a un carro de supermercado,
objeto que contenia dos bolsas de cocaina y los funcionarios estan contestes también en que
ambos estaban con sus placas institucionales, que se identifican al fiscalizar al imputado como
funcionarios de la Policia de Investigaciones y al empezar el control, Sanchez indica que el
imputado intenta huir del lugar, se abalanza sobre él y se produce un forcejeo que el
funcionario Sanchez detalla con emocionalidad, dio cuenta de forma cruda de cémo lucho por
su vida y la de su colega, le toma la mano y la manga de la ropa al acusado y sélo las
maniobras ejecutadas por Sanchez impiden que el imputado termine con la vida de ambos
detectives, imputado que percutdé sobre diez disparos y que se acredité por la pericial que
fueron al menos doce vainillas con arma que mantenia el acusado.

Las victimas estan contestes en que el imputado apuntaba a la zona superior de ellos y
la maniobra de Sanchez de bajarle el arma y bajarla de su pecho impidié que el imputado les
diera muerte en un lugar de transito publico Se incorporaron fotografias reconocidas por el
funcionario Jorquera, que permiten advertir que dos taxis resultaron con impactos de balas e
incluso al otro lado de la calle quedaron restos de proyectiles y vainillas, unido a las evidencias
materiales y prueba testimonial rendida, declaraciones concatenadas unas con otras,
corroboran los otros medios de prueba rendidos en juicio, como el tubo de papas fritas que
contenia droga, cuya existencia se determino6 con la prueba pericial y la cantidad de disparos
realizados por el imputado.

Estima que la alegacion de la defensa en torno a que el imputado no sabia que las
victimas eran funcionarios de la Policia de Investigaciones fue desvirtuada por la declaracién de
estas victimas, se identifican como detectives y portaban sus placas institucionales, ademas
con la propia declaracién del acusado, quien se da cuenta que lo iban a fiscalizar y se
desprende del objeto que contenia droga, la légica dice que el acusado se percata claramente
que eran funcionarios de la Policia de Investigaciones, de lo contrario no se habria desprendido
del objeto contenedor de droga, lo que corroboran dos choferes de taxi que estaban en el lugar,
civiles que se dan cuenta o entienden que habia un control contra el imputado. El funcionario
Sanchez senala que al registrar las vestimentas del imputado siente algo duro en dichas
vestimentas, lo que también advierten los taxistas en cuanto al control realizado, estos
funcionarios estaban en el ejercicio de sus funciones.

El dolo de matar esta acreditado, porque los elementos objetivos externos asi lo
demuestran, porque los dos detectives estan contestes en la dinamica del mismo al momento
del forcejeo, asi lo declara el funcionario Sanchez que forcejea con el imputado, quien sigue
disparando con una pistola no automatica, sino que dispar6 varias veces. Ademas, debe
considerarse el numero de disparos, al menos doce disparos en un lugar concurrido de Quillén,
a las 15 horas aproximadamente, el calibre del arma, 9 milimetros, mismo calibre del arma de
los funcionarios de la Policia de Investigaciones, como la del arma Jeric6 del arma del
funcionario Rubilar que disparo.

Se puede observar de las fotografias y pericial adjuntada, se puede advertir que el
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de haber existido un pasajero dentro, habria muerto, el arma del imputado estaba a
centimetros de Sanchez y a pocos metros del funcionario Rodriguez, el imputado queria
eliminar a los funcionarios de la Policia de Investigaciones, los delitos de trafico o microtrafico
de drogas van asociados a la tenencia de armas.

En cuanto al delito de porte ilegal de arma prohibida, éste fue acreditado con las
pruebas, se incorporé el arma de fuego que reconocié la perito Ingrid Luengo y el perito quimico
Mondaca, arma con el ntumero de serie borrado y que conforme al sistema IBIS estuvo
involucrada en un delito ocurrido en la ciudad de Concepcion y el imputado no tenia
autorizaciéon para tenerla o portarla, segin dio cuenta el documento de la autoridad
fiscalizadora y los peritajes dieron cuenta que el arma habia sido disparada y mantenia restos
de podlvora en sus manos el acusado. Lo mismo ocurre con el delito de porte de municiones,
conforme a la prueba material, la declaracién de la perito Luengo y el funcionario Jorquera.
Estima que no hay subsuncién ni concurso de leyes en este caso, porque la Ley de Armas se
modificd, por lo que hay que tener presente lo que dispone el articulo 17 B de esta ley. Hay que
tener presente el calibre de las municiones que portaba el imputado y el nimero de las mismas,
el acusado portaba una bolsa de nylon con 15 cartuchos, una carga completa del arma que
portaba, lo que aumentaba el poder de fuego de este imputado y mayor peligro para la
seguridad, practicamente el imputado portaba 30 municiones.

En relaciéon al delito de microtrafico, estima acreditado este ilicito, porque la droga
encontrada estaba en poder del acusado, sobre estos estan contestes los funcionarios Sanchez
y Rodriguez, que fue el imputado quien se desprende de ese objeto y no resulta atendible lo
sostenido por la defensa en el sentido que habria sido el otro sujeto quien lo portaba, pero esa
persona esta fallecida y no puede defenderse de esa imputacion. Con el peritaje se acredité que
era cocaina con un 19 % de pureza y afecta la salud publica conforme a la documental
incorporada, el imputado portaba $ 85.000 en billetes de distinta denominacién y eran mas de
50 gramos de droga, no para el consumo del acusado, quien portaba un arma de fuego.

También se escucho a la doctora Miranda que dio cuenta de las lesiones de las victimas,
dando cuenta que los lugares donde ingresan los proyectiles son cercanos a la vena femoral,
zona vital del cuerpo de los afectados.

Por todo lo anterior, pide la condena del imputado.

En su alegato final la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
indic6é que, en cuanto a los delitos de homicidio frustrado, la discusion giré en torno al dolo
homicida, deben valorarse los hechos y se advierte una intensidad homicida mayor que un
animo de lesionar.

Los hechos de la acusacion dan cuenta de un procedimiento policial que se desarrolla el
30 de septiembre de 2016 en la ciudad de Quillon donde la Brigada Antinarcoéticos, a través de
los funcionarios Sanchez y Rodriguez controlan al imputado y a otro sujeto, sacando un arma
de fuego el acusado y vaciando el cargador de su pistola, hiriendo a dichos funcionarios, siendo
sélo reducido con la ayuda de funcionarios que se encontraban en el lugar, tenia en su poder
un arma Taurus con su numero de serie borrado, mas 15 municiones del mismo calibre y un
contenedor de droga del cual se desprendié el imputado y ello genera un control de identidad.

Los hechos se acreditaron con las declaraciones de los funcionarios Sanchez y
Rodriguez, quienes describen el lugar y la dinamica de los hechos, destaca que Sanchez al
hacer el registro corporal al imputado, éste extrae desde el cinto una pistola, le toma la mano y
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y dispara en distintas direcciones mientras forcejea con el funcionario Sanchez, quien recibe un
impacto en la zona pélvica y también resulta herido el funcionario Rodriguez, el imputado le
decia a Sanchez “te voy a matar conchatumadre”, el imputado logra ser reducido con apoyo de
otros funcionarios policiales, vacié practicamente el cargador de su pistola. El arma Taurus
tenia el nimero de serie borrado y lo que habia tocado el funcionario Sanchez al registrar las
vestimentas del imputado, resultaron ser 15 municiones del mismo calibre del arma del
acusado.

Se conté también con la declaracién del perito balistico dona Ingrid Luengo y la
declaracion del perito quimico Felipe Mondaca.

Declaré el funcionario Jaime Rubilar, quien también da cuenta de este patrullaje en la
ciudad de Quillon, que recibe un llamado de los oficiales Sanchez y Rodriguez que iban a
controlar a dos personas que caminaban por calle Cayumanqui, concurre al lugar y ve que
Sanchez estaba en una dinamica de forcejeo con el imputado, mas atras se encontraba
Rodriguez con otro sujeto, en ese momento realiza un disparo hacia el suelo, ve que al
imputado se le suelta el arma y se abalanza para reducirlo, en el trayecto escuché6 varios
disparos y que uno de los sujetos sale arrancando del lugar, dio cuenta de la descripcién del
arma usada, las municiones encontradas en la chaqueta y en el carro de supermercado estaba
el tarro de papas fritas que contenia dos bolsas de cocaina.

También se cont6é con el testimonio de la perito del Servicio Médico Legal, Eliana
Miranda, del funcionario Jorquera, perito de la Brigada de Homicidios, quien dio cuenta del
informe planimétrico. Se escucho6 a testigos civiles, quienes ratifican la ocurrencia de los
hechos en el dia y lugar sehalados.

Se incorpor6 también prueba documental respectiva, la cual da cuenta de la cadena de
custodia, el informe de peligrosidad de la droga, las licencias médicas y el analisis quimico de
la droga.

Se acredité plenamente en el presente juicio que los cargos que se hace a don José
Antonio Munoz Pérez en el dia 30 de septiembre del ano 2016, con animo de matar, extrajo de
su cinto, una pistola de fuego prohibida, apunta con ella a lo menos en 3 ocasiones, a los
funcionarios policiales, quienes, identificandose de esa forma verbalmente y mediante, su placa
de servicio adherida a su cuello por mandato institucional, son atacados con balas aptas y con
un arma apta para ser percutadas, todo en presencia de trabajadores en un dia habil alrededor
de las 3 de la de la tarde, donde amenazaron la vida de todas las personas que circulaban por
ese lugar, siendo solamente consecuencia de la accion policial de que los funcionarios o de las
victimas, que la accion delictual del acusado no pas6 a mayores. Expresandolo de esa forma, en
el forcejeo “te voy a matar Concha de tu madre”, siendo detenido por cierto con la ayuda de los
funcionarios policiales y en el contexto de un patrullaje antidrogas.

Desde este relato, no cabe duda de que el dolo predominante es la intencion de matar.
Esta figura la explican los profesores Politoff, Pérez y Matus. Y dona Cecilia Ramirez, en su libro
de Derecho Penal, parte especial segunda edicion. Explicando la figura de los problemas de la
relacién concursal existente entre el homicidio y las lesiones, abarcando la consuncion, sehalan
que donde la intensidad criminal del homicidio es mayor que la de las lesiones, de manera que
pueden verse como actos meramente acompanados de aquel, indica que para que resurjan las
lesiones, habra que atender, por una parte, a la magnitud de ellas y al grado de desarrollo que
se encuentra el delito de homicidio. Atendido lo anterior, estima que la sancién que debe

aplicarse es aquella del delito de homicidio frustrado a funcionario policial de investigaciones,



atendido que la calidad especial que tienen los sujetos pasivos y que la pena de las lesiones es
menor al de delito de homicidio frustrado, lo que solucionaria el problema, porque el problema
se produce justamente en esa situacion, cuando el homicidio ya sea tentado o frustrado
mantiene una penalidad menor que la lesién provocada, pero este no es el caso, sino el caso
contrario, aca la intencion de matar de un delito de homicidio frustrado, mantiene una pena
mayor que las lesiones que se pretenden atribuir por la defensa.

Respecto al porte ilegal de armas y municiones, concuerda con lo que ha senalado el
fiscal, estima que lo que sefala la recientemente modificada Ley de armas, se tratan de 2
delitos distintos, el porte de armas de fuego y sus municiones, por haberlo establecido ya de
esa forma desde larga data la Corte Suprema y reiterada inclusive en causa rol 78858- 2021 de
3 de mayo del presente ano.

Respecto de la imputaciéon de trafico de drogas en pequenas cantidades, no cabe duda
qué la ley asimila las hipétesis del articulo tercero inciso segundo a la conducta o la accion
desplegada del imputado en el presente caso, transporte de droga, donde se desprende de este
contenedor antes de ser controlado por los funcionarios policiales. Y se asimilan en esta ley
20000, estas varias figuras, todas sancionadas como trafico de drogas, precisamente para
ayudar al investigador, por tratarse de la forma del traslado de la droga y la transaccién de ella,
normalmente en un contexto oculto o clandestino.

Por todo lo anterior, pide una decisiéon de condena.

En su alegato final la parte querellante de la Policia de Investigaciones indico que,
la prueba demostro, mas alla de toda duda razonable la culpabilidad del imputado en cada uno
de los delitos de la acusacion fiscal.

En cuanto al delito de homicidio frustrado en contra de funcionarios de la Policia de
Investigaciones, el acusado presté declaracion en juicio y reconocié que durante el forcejeo con
el funcionario Sanchez sac6 un arma de su propiedad y la dispar6 mas de diez veces, acto
seguido refirié6 que no queria matar a los detectives, sino sélo herirlos y que si hubiese sabido
que eran funcionarios de la Policia de Investigaciones no habria disparado y concluye
sefialando que s6lo dispar6 hacia el suelo, pero esos dichos no son precisos, por cuanto basta
analizar los orificios de entrada y salida de los dos taxis estacionados en el lugar de los hechos
que dan cuenta de las diversas direcciones de los disparos y sin mediar reparo respecto de sus
representados ni demas personas. El testigo Raimundo Gajardo sefialé que la bala entré en el
techo de su vehiculo y sali6 por la parte trasera, dijo por suerte no haber tenido pasajeros sino
le habria dado en la cabeza por la trayectoria, quedé demostrado que el acusado disparé doce
tiros con su pistola marca Taurus calibre 9 milimetros cuyo nimero de serie estaba borrado,
asi ha quedado demostrado con los testigos y pericias realizadas, existe constancia cientifica
que el acusado disparo el arma de fuego de serie borrada pues existe presencia en su palma
derecha, dorso izquierdo y palma izquierda de trazas de plomo, bario y antimonio, elementos
que concluyen irrefutablemente que percuto el arma de fuego. El informe pericial balistico
referido por la perito Ingrid Luengo dio cuenta que el arma estaba apta para proceso de
percusion y tiro, destaca que para llevar a cabo un disparo con arma de fuego, como lo informoé
en estrados Jorquera Venegas es necesario percutarla para realizar un tiro, por ende para llevar
a cabo doce disparos es fisicamente necesario accionar doce veces el mecanismo del gatillo, el
mecanismo de la pistola en cuestion, es decir resulta necesaria la voluntad de una persona
para percutar 12 veces esa arma de fuego. En consecuencia de la prueba rendida unido a los

principios de la légica quedaria demostrado que el acusado disparé 12 veces el arma de fuego



en todas direcciones, el acusado puso todo de su parte para consumar el delito de homicidio de
los funcionarios de la Policia de Investigaciones y eso no se consumé, por el arrojo en el
cumplimiento del deber y las ganas de vivir del funcionario Camilo Sanchez, fue el durante el
forcejeo quien frustr6 la decision de matar del acusado, fue Camilo quien durante el forcejeo
tomando el acusado, logré bajar el arma de fuego con que éste le apuntaba desde su pecho
hacia abajo. Fue el inspector Camilo Sanchez, quien con su obrar con su accién, frustra la
accion del acusado, cuando apunta al Inspector Rodrigo Rodriguez Escobar de dispararle. No
obstante, ambos funcionarios, reciben impactos balisticos en su cuerpo.

Pues bien, la teoria de la defensa seniala que las heridas que recibieron no son aptas
para la muerte, que se trata simplemente de 2 heridas que constituyen, a lo sumo, el delito de
lesiones menos graves. El acusado portaba un arma que tenia la capacidad de alojar en su
recamara la cantidad de 15 cartuchos. Y éste reconoce que dispar6 mas de 10 veces a sus
representados, aqui no existe animo de herir, el acusado vacié practicamente el cargador del
arma que tenia. No existe posibilidad alguna que una persona durante un forcejeo, accionando
12 veces el gatillo de su arma, posea la capacidad de determinar a ciencia cierta, que sus
disparos seran efectuados hacia el piso, hacia el suelo. Sin perjuicio de que ello, ha quedado
totalmente descartado. El acusado, dispar6 a matar al Inspector Sanchez Tobarias y al
Inspector Rodriguez Escobar, poniendo de su parte todo para cumplir este fin y siendo
frustrado tinicamente por la accién de su representado y no por su decision.

En relacion a la calidad de funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile en la
declaracion prestada por los inspectores Sanchez Tovarias y Rodriguez Escobar, junto a la
declaracion del subprefecto, Jaime Rubilar, estas son, contestes en sefialar que portaban sus
placas de servicio, elemento distintivo para que la policia investigaciones de Chile, policia de
caracter civil sea identificada. Ambos sefialaron en sus declaraciones en estrados, que no solo
colgaron en sus cuellos sus placas de servicio, sino que ademas se identificaron como tales
como policias. El Subprefecto Rubilar declara que vio a ambos funcionarios con sus placas de
servicio. Refuerza lo anterior, lo senalado por los dos testigos civiles, Luis Constanzo y
Raimundo Gajardo, quienes declararon expresamente que los dos sujetos que se acercaban, es
decir, sus dos representados, llevaron a cabo un control, en palabras de ambos declarantes, le
pidieron el carné. Incluso don Raimundo frente a la pregunta de la defensa respecto de si sus
representados portaban ropa con algin logo distintivo o ropa corporativa de la policia de
investigaciones de Chile, al senalar que no, refiere textualmente “que andaban con ropa
normal. No sé si usan uniforme como los carabineros”, entendiendo que se trata de un policia.
Ademas, para demostrar el peligro real existente en ese lugar ambos testigos civiles tuvieron el
instinto de supervivencia, de esconderse fuera del automovil el primero y dentro de su
automoévil, el otro. Dejando en claro que los disparos existentes en ese fatidico lugar claramente
no eran percutidos con precisién hacia el suelo o hacia el piso. El instinto de ambos taxistas
fue correcto, pues sus dos vehiculos recibieron impactos balisticos, como qued6 demostrado en
juicio. Temia por su vida, declaré expresamente don Luis Constanzo Mora. La pericia relatada
por dona Ingrid Luengo constaté otro elemento de relevancia en este caso, la misma arma
usada para intentar matar a sus representados, participé en el delito de homicidio frustrado en
la ciudad de Concepcion, en contra de 2 personas el 26 de mayo de esa misma anualidad, es
decir, tan solo cuatro meses antes de los hechos ocurridos en la ciudad de Quillén.

Finalmente, y para constatar la peligrosidad y conducta del acusado es menester,

situarse en el lugar donde se desarrollan los hechos, se trata de un lugar céntrico, muy



concurrido, donde hoy existe un terminal de buses y en ese momento habia varios locales
comerciales de comida y floreria. Y donde existe claramente un paradero de taxis y donde
concurre una importante via de la ciudad de Quilléon hacia Florida y eventualmente a la ciudad
de Concepcion.

Respecto del delito de porte de arma prohibida, el acusado Munoz Pérez reconoci6é en
estrados haberla comprado en el comercio ilegal por la suma de mas de un millén de pesos, sin
contar con los permisos ni las autorizaciones requeridas para ello, cuestion claramente
refrendada por la autoridad fiscalizadora de carabineros segin la documental incorporada en
juicio, quien informa claramente que el acusado no cuenta con arma inscrita ni permiso de
porte o tenencia de un arma. No obstante, lo ya expuesto, se trata de un arma prohibida, segin
lo referido en los articulos 3 y 14 de la Ley de armas, pues esta arma de fuego en cuestion,
pistola marca Taurus, modelo 9 mm, tiene su ntumero de serie borrado, cuestion constatada
con la pericia quimica, que también, adicionalmente a ello, constaté la imposibilidad quimica
de evidenciar el niumero de serie debido a la profundidad del desgaste provocado por la accion
mecanica por otro cuerpo y/o herramienta. El acusado fue habido en el lugar de los hechos con
15 cartuchos, ademas de los percutidos por el arma pistola marca Taurus. Ellos estaban en su
chaqueta y lo reconoce en estrados, el mismo imputado, cuestién que se suma a la pericial y a
la testimonial rendida. Son 15 cartuchos calibre 9 mm, todos aptos para participar en un
proceso de percusion y tiro, cuestién que no es intrascendente, ni baladi, pues desestima la
alegacion de la defensa en el sentido de que la tenencia de esta municién debe castigarse
dentro del delito de porte de arma prohibida. Lo que la defensa pretende es un delito que se
subsume en el otro, dada la complementariedad de ambos elementos. No obstante, estima, que
el namero es importante en este aspecto, pues el acusado contaba a su haber no solo con un
arma cargada completa, la cual empled para intentar matar a sus representados, percutiéndola
12 veces, sino con 15 cartuchos adicionales, cuestion que excede con creces la capacidad del
arma en cuestion. Ello lleva a que no sea posible considerar los 15 cartuchos como accesorios
al arma. Ademas, el acusado reconoce haber comprado estos cartuchos en el comercio ilegal
por la suma aproximada de $200.000.- cuestion que igual debe ser tenida en consideracion. La
conducta entonces satisface el tipo penal pues crea un riesgo para un numero indeterminado
de personas, puesto que estos cartuchos son todos idoneos para ser disparados, se trata de
una figura de peligro abstracto, por lo cual consideran que el acusado debe ser condenado
separadamente en este punto.

Finalmente, respecto al delito de microtrafico, es dable sefalar que primeramente los
testigos, Sanchez y Rodriguez, fueron contestes que el acusado Munoz Pérez se desprendi6 de
este tarro de papas fritas, precisamente como lo senala la Fiscalia, dado el control que se iba a
efectuar, incorporado en juicio el tarro igualmente de papas fritas, que contenia la cantidad de
57.2 gramos de cocaina base, cuya pureza fue determinada segin la pericial, rendida. El
informe de peligrosidad dio cuenta igualmente de la afectacion de este elemento del bien
juridico protegido. Finalmente, se le encuentra la cantidad $85.000.- y que también sirve como
un elemento objetivo que complementa el delito de microtrafico.

Pide se haga justicia para dos personas, para dos funcionarios, que no dudaron en
cumplir su deber a costa incluso de sus propias vidas. Por lo tanto, solicita sentencia
condenatoria.

En su alegato de cierre la defensa manifesto que, tal como lo indicé en su apertura, el

principio basico parta ponderar la prueba es que no se cumpli6é con el articulo 19 N ° 3 de la



Constitucién, en lo que dice relacién dentro de la garantia de un debido proceso se requiere
una investigacion racional y justa, exigencia que ha sido establecida en forma reiterada por la
Excma. Corte Suprema en causas rol 4954-2008, 1414-2009 y 12564-2018 en estos y en otros
procesos el maximo tribunal ha sefialado que para que una sentencia cumpla con el estandar
de la garantia, debe fundarse en dos condiciones: en un proceso previo legalmente tramitado y
que este proceso sea conforme a las garantia de un procedimiento y una investigacion racional
y justa. En este procedimiento existié lo que se denomina una “visién de tunel” que significa
que cuando la policia agota una investigacién con una cierta linea investigativa, sin establecer o
revisar si dicha dinamica de hechos hubiere sido distinta. En este caso, todas las diligencias de
investigacion, de resguardo del sitio del suceso, empadronamiento y toma de declaraciéon de los
testigos, la revision del sitio del suceso y las pericias consecuenciales a las evidencias
levantadas fueron realizadas por los funcionarios de la Policia de Investigaciones, en un caso
que dos victimas son funcionarios de la Policia de Investigaciones y cuando un compafero de
éstas, el superior, al parecer, funcionario Rubilar tomé el manejo de la investigacién, no sélo
formaba parte del grupo de trabajo de las victimas, sino también participé en la dinamica de los
hechos, incluso realiz6 un disparo, nada dijeron los acusadores sobre este punto, no se
escucho en la prueba el motivo del porqué no realizaron las diligencias Carabineros de Chile,
quien contaba con personal y logistica para realizar aquellas diligencias y por eso se produce en
la carpeta de investigacion y en la rendicién de la prueba graves y serias infracciones al debido
proceso y, graves y serias contradicciones en la prueba de cargo. Se podra decir que no hubo
infraccion y que se pudo haber alegado antes, pero lo cierto es que se acuso a su representado
y se provoca una consecuencia practica, la cual cree que se produce cuando el tribunal valore
la prueba, especialmente la testimonial, el estandar debe ser una superior al caso que declaren
funcionarios de la Policia de Investigaciones, porque generalmente la Policia de Investigaciones
concurre al juicio y declara sobre diligencias de un procedimiento, actuaciones y pericias que
van revestidas de una cierta verosimilitud, por ser funcionarios publicos, funcionarios de la
Policia de Investigaciones, que no tienen ningun vinculo o cercania con las victimas de los
hechos, aqui hay una dualidad, cuando hay policias que son victimas o victimarios, si hay
interés en el resultado del juicio debe llevar a que la ponderaciéon de la prueba debe ser mas
exigente y acuciosa.

Solicita la recalificacién de los hechos de la acusacién de homicidio simple frustrado
tipificado en el articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones. En primer
término, dicha peticion se funda en que no quedé establecido o probado, mas alla de toda duda
razonable, que el imputado al momento de la comision de los hechos conociera o pudiera haber
conocido la calidad de funcionarios de la Policia de Investigaciones de los sefiores Sanchez y
Rodriguez, esa exigencia de conocimiento la plantea en la sede de la tipicidad en relacién con el
dolo, cita el articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones, que si bien en su
redaccion es simple, la doctrina mayoritaria ha senalado que en tipos penales agravados por la
especial autoridad de la victima requiere que el autor conozca o pudiese haber conocido la
calidad de autoridad de la victima y al respecto hay mas de una duda razonable respecto de la
existencia de este elemento basico del tipo penal, lo mismo acontece si se recalifica al delito del
articulo 17 bis de la citada ley para las lesiones a un funcionario de la Policia de
Investigaciones. La prueba rendida sobre este punto, se pide ponderarla en relacion a los
testigos que no son policias, los taxistas Raimundo Gajardo y Luis Constanzo dejaron en claro

que ellos sélo después de la comision del hecho se enteraron que al parecer dos personas



involucradas en los hechos eran de la Policia de Investigaciones, porque en el momento de los
hechos no habia manera de saberlo, por el tema de las vestimentas que no eran de la Policia de
Investigaciones y sélo esta el tema de las placas institucionales en cuanto a la declaracién de
las victimas y lo sefialado por los testigos civiles que no vieron esas placas, puede ser que no se
las hayan portado o algo intermedio, que se las hayan colocado, pero que no eran visibles.
Luego se produce una situacién relativa a la congruencia, porque la acusacién describe los
hechos como los testigos Sanchez y Rodriguez declararon el 30 de octubre de 2016, que el
imputado al momento de hacerle el control de identidad inmediatamente dispara y hiere a
dichos funcionarios y que luego se produce el forcejeo y por eso la defensa insistio en como se
produjo la dinamica de los hechos, si fue como dice la acusacion, no hay duda que hubo
intencion de matar, que el imputado dispara y luego se produce el forcejeo para impedir que no
siguieran los disparos, pero se acredité lo que dijo el imputado, esto es que al momento del
forcejeo, ya sea porque el imputado quiere huir o evitar que lo toque una persona desconocida,
saca un arma de fuego y apunta hacia el suelo y comienza a disparar, esa dinamica es muy
distinta, el testigo Sanchez y Rodriguez dicen algo diverso a la acusacion, lo que ratifican los
taxistas, dicha contradiccién no es suficiente para pedir la absolucién, por eso no lo alegd, pero
esa dinamica que se acredité genera o dice relacion con la credibilidad de la declaracion del
imputado en torno a la intencion de lesionar, podra decirse la cantidad de disparos y otras
hipétesis que sefialé Sanchez de un posible disparo en el pecho y otros y si asi lo estimaban los
acusadores debieron invocar agravantes relativas a esto, pero la defensa sé6lo se debe hacer
cargo de los hechos objetivos y con consecuencia en el mundo exterior, las probabilidades no.
Si los acusadores particulares, querian plantear que esta peligrosidad de los hechos requeria
un mayor reproche al acusado tendrian que haber acusado particularmente y haber alegado
agravantes que si permiten fundar estas alegaciones de hipétesis, pero estas agravantes no se
alegan. Tenemos, una duda razonable, de que se pudiera saber que estas personas fueran PDI,
tenemos los hechos establecidos como fueron en su dinamica distintos a la auto apertura, pero
que lo contienen. Entonces, esa dinamica acreditada, de disparos en un proceso de forcejeo que
generan una consecuencia de lesiones en los lugares que ya han sido acreditados y no
debatidos, genera que no puede desprenderse un animo homicida, en los términos que venia la
acusacion y en los términos que ahora los acusadores plantean. Porque si se utilizan los
hechos de la acusacion en su redaccion, en la forma como lo han hecho los acusadores y eso se
desprende en el fallo, creen que podria existir una infraccién al principio de la congruencia, que
afectaria evidentemente el sentido y la validez de un fallo.

Desde el punto de vista objetivo, la naturaleza, ubicacién, entidad y proyeccién de las
lesiones que sufrieron los sefores Sanchez y Rodriguez permiten concluir médica y
juridicamente que no son lesiones de caracter homicida y son lesiones que tiene la categoria de
lesiones menos graves del tipo penal del articulo 399 del Cédigo Penal, ello se deprende de la
declaracion de la perito del Servicio Médico Legal que no concluye que sean lesiones de caracter
homicida y sefialé que el plazo de recuperacion, elemento del tipo penal 399, de las lesiones es
inferior a los 30 dias, en ambos casos.

En cuanto a los supuestos, si el tribunal entiende que se conocia la calidad de
funcionario de la Policia de Investigaciones por el imputado en su dolo, pero que no hay actos
homicidas se aplica el articulo 17 bis N° 3 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones o

que como hay buena distancia de dos, tres o cinco metros entre las victimas, la victima directa



es el senor Sanchez quien forcejea con el imputado, y Rodriguez resulta lesionado como
consecuencia de la accion principal y eso lo debe ponderar este tribunal.

Tanto por garantia constitucional, como por congruencia y por la valoracién de prueba,
estima que en el proceso de forcejeo entre el imputado y dos personas desconocidas para él,
saca un arma y efectiia disparos en un contexto de forcejeo, que le provocaron lesiones a dos
personas que por su naturaleza, entidad y ubicacion son calificables de lesiones de mediana
gravedad.

En cuanto al delito de porte de arma prohibida y municiones, no cuestiona el delito
principal de arma de fuego prohibida, el imputado lo reconocié y dio cuenta del origen y costo
de adquisicion del arma y andaba con una bolsa con quince municiones, pero esta ultima
conducta debe ser absorbida por el ilicito principal y hay una contradiccion entre la declaracion
de la perito Luengo y el funcionario a cargo del procedimiento Rubilar de que el imputado
portaba quince municiones y la perito s6lo reconocié un evidencia de catorce municiones, que
podran ser de las extraidas del arma tipo Jerico, por lo que pide condena sélo por el delito de
arma de fuego prohibida.

Respecto al delito de trafico de pequenas cantidades, el imputado dio su version, los
taxistas nada dijeron respecto a la existencia de ese tarro de papas fritas, no pudieron ver la
dinamica de arrojar en un carro de supermercado, incluso uno de los taxistas senala que el
control se produce apenas uno de los sujetos se baja, otro dice que uno de los sujetos se baja a
comprar en el negocio de al frente, que seria coincidente con la version de su representado, que
se bajé a comprar un jugo, que €l no vio portar algin tarro de papas fritas. Hay duda razonable
de que la versiéon de los funcionarios en este punto diga relacién con lo que sucedi6 ese dia
versus la declaracién de los dos taxistas con la declaracion de su representado, que por lo
menos, los taxistas no son interesados en el resultado de este juicio. Solicita la absolucion por
estos hechos.

Al replicar el Ministerio Piblico indic6 que la defensa cuestiona la decision el
Ministerio Pablico de investigar los hechos por la Policia de Investigaciones, esa decision del
Ministerio Pablico quedé establecida cuando declara el funcionario Rubilar, quien dijo que se
comunicé con la fiscal Camus, quien le instruyé resguardar el sitio del suceso y luego el
funcionario Jorquera senalé que dicha fiscal instruyé a la Brigada de Homicidios se
constituyera en el lugar de los hechos, por lo que la decisién fue adoptada por el Ministerio
Puablico conforme al mandato constitucional y legal pertinente. Ahade que, esta alegacion de la
defensa fue invocada en la preparacion de juicio oral y fue desechada por el tribunal.

En segundo lugar, agrega que, respecto al cuestionamiento de la congruencia de los
hechos descritos en la acusacion y que conllevaria sélo a acreditar lesiones menos graves, el
problema que la defensa es que se apoya en los dichos del acusado, pero la prueba de cargo dio
cuenta que esos dichos estaban lejos de lo que acontecidé realmente y los testigos Sanchez,
como Rodriguez y Rubilar dieron cuenta que la dinamica de estos hechos ocurren en fracciéon
de segundos y que la declaracion de las victimas se produce cuando estando internados a las 4
de la manana, luego de haber sido baleados ese mismo dia, pueden tener alguna imprecisiones
no esenciales, se alega una incongruencia para el delito de homicidio, pero no hay
incongruencia para un delito de lesiones, ello no es consistente.

El tercer lugar en relacién a que no sabia que se trataba de funcionarios de la PDI,
cuanto al imputado se desprendi6 del tarro de papas fritas con droga en forma previa al control

policial, si no conocia la calidad de policias de las victimas, no se habria deprendido el



imputado de dicho objeto y los taxistas también entienden que se trataba de funcionarios que
fiscalizaban a civiles, que le pedian el carné y uno de estos taxistas dijo que tenia entendido
que los funcionarios de la Policia de Investigaciones no usan uniforme, como si lo hacen los
Carabineros.

En cuanto al dolo dice que hubo dolo de matar por el lugar, nimero de disparos, calibre
del arma, nimero de municiones, la perito Miranda dijo que, por la ubicacién de las lesiones,
pudieron ser mortales.

Respecto a la consunciéon solicitada por la defensa, ésta alega que hubo una supuesta
contradicciéon, lo cierto es que se incorporé la evidencia material de los quince cartuchos
incautados al imputado. Insiste en su solicitud de condena.

La parte querellante de la Gobernaciéon Regional de Diguillin sostuvo en su réplica
que adhiere a lo senalado por el Ministerio Pablico.

La parte querellante de la Policia de Investigaciones no replicé.

La defensa sostuvo en su réplica que en primer lugar en cuanto a la “visién de tunel”
estima que el tribunal debe elevar el estandar de ponderacion de las declaraciones de los
funcionarios de la Policia de Investigaciones, que estan en una dualidad, por investigar como
funcionarios publicos y por otro lado por ser parte, como victimas y amigos o compafieros de
aquellos funcionarios victimas. Ello se pudo evitar si el Ministerio Pablico hubiese encargado la
investigacién a Carabineros.

En segundo lugar en cuanto a la dinamica de los hechos de la conducta principal, los
acusadores no se hicieron cargo entre la diferencia trascendente entre la dinamica descrita en
la acusacion y la dinamica de los hechos que se dio por acreditada. Sefiala que lo que viene es
la acusacion, venia fundado en las declaraciones de los funcionarios de la PDI Sanchez,
Rodriguez y Rubilar. Y esa dinamica de esas declaraciones era que su representado, al verse
sometido a un control de identidad, inmediatamente extrae el arma de fuego, dispara en contra
de los funcionarios y los lesiona. Y para evitar que el imputado siguiera disparando, Sanchez se
abalanza sobre el imputado y comienza un forcejeo, eso es lo que venia la acusacion, con las
declaraciones de Sanchez y Rodriguez, eso lo acreditamos en este juicio cuando le confrontaron
al sefior Sanchez su declaracién justo en ese punto. Lo que se dio por acreditado en este
proceso es una dinamica semejante, pero no igual, es una dinamica que es un forcejeo, es lo
primero y en eso coinciden todos, imputado, PDI e incluso los taxistas. Forcejed, luego los
disparos. Es distinto, entender esa dinamica para decir que no puede desprenderse desde ya
un animo de matar, sino que los disparos que se producen este forcejeo, que son todos en la
zona baja del cuerpo y en el suelo, son disparos que tenian intencion de lesionar o a lo menos
se debe concluir eso, en base a lo que puede permitirse por congruencia. No es contradictorio
sefialar que la congruencia no permite condenar por homicidio frustrado, pero si permite
condenar por lesiones menos graves. Porque, efectivamente, los hechos que quedarian luego del
cedazo de la congruencia permiten solo establecer la realidad de las lesiones y que éstas fueron
causadas por el accionar del imputado. Esta conclusiéon, que le permitiria la congruencia, lleva
a entender por un principio de especialidad que debe preferirse aquel hecho tipico que esté en
su grado de ejecucion mas perfecto. Hecho que estén consumados versus otros que estén
frustrados, ese principio de especialidad también favorece al senor Munoz Pérez en la solicitud
de recalificacion.

CUARTO: Declaracion del acusado.



El acusado, informado por el juez presidente del derecho a guardar silencio y de los
alcances que importa la renuncia para ejercer su autodefensa, de conformidad a lo preceptuado
en el articulo 326 inciso tercero, en relacién con el inciso segundo del articulo 8, ambos del
Codigo Procesal Penal, opt6 por declarar sefialando lo siguiente:

Que tiene problemas psiquiatricos, se ha cortado los dedos, el cuerpo, lo que pasé fue el
30 de septiembre de 2016, se encontr6 a las 12 del dia con su compafiero Cristian Ferrada, le
pidi6 que lo acompanara a dejar unas cosas, la droga que andaba trayendo en un envase de
papas fritas y fueron hacia el centro de Quillén a la calle Cayumanqui y cuando llega el taxi fue
a comprar un jugo natural, se baja del taxi y aparecen dos personas que le dicen tirate a la
pared, tiene muchos problemas con otros delincuentes, por cosas que tiene, reconoce que
andaba con un arma de fuego y 15 balas en un cargador, las personas lo tiraron para la pared,
eran unas personas de civil, no andaban con unas vestimentas, saca la pistola del cinturén y
les dispara hacia abajo, dispara hacia las piernas y en ese momento forcejea y el otro Cristian
Ferrada se baja del taxi y arroja el envase de papas fritas hacia un carro de supermercado, la
droga era de Ferrada. En todo momento, reconoce que disparé6 mas de 10 veces, no piensa
hacerse el santo, tampoco pens6 en matar a esas personas, reconoce que cuando dispara la
pistola hace un movimiento hacia arriba, no pasan las extremidades, queria disparar y
arrancar, no tenian chaqueta ni pantaléon de Policia de Investigaciones, le dijeron tirate hacia la
pared, le pegaron un empujéon, con una mano forcejeaba y con la otra mano sacé la pistola,
llegaron los otros Policia de Investigaciones y lo detuvieron y declaré. Han pasado seis afnos y
tenia que aclarar las cosas, porque no son asi como las dicen, tenia el arma por su seguridad,
porque tenia muchos problemas, no sabia que eran PDI, si hubiese sabido no les habria
disparado, se habria entregado. Presté colaboracion para que le hicieran el peritaje y le tomaran
las huella de polvora. Recalca que la droga es de su companero Cristian, €l no boté ese envase,
porque estaba forcejeando.

Al Ministerio Piblico indic6é que esto ocurrié en Quillon. A las 12 horas se junté con
Cristian Ferrada, su companero que fue detenido con €l, corrié y después fue detenido, corrio
porque andaba con él, dijo que iba a dejar una cosa a la poblaciéon Las Freises, le cuesta
expresar las cosas, €l iba a dejar en el tarro de papas fritas droga, pero él no vende drogas, es
ladron y delincuente desde chico, pero no ha vendido droga en su vida, andaba trayendo un
tarro de papas fritas que contenia bolsas con pasta, €l no le especifico lo que era, no alcanzaron
a ir, porque se bajé del taxi a comprar un jugo y Cristian se quedo6 en el taxi. Ferrada le dijo que
lo acompanara a hacer un tramite, el taxi estaba estacionado en la esquina de Cayumanqui,
habia harta gente en la calle transitando, hacia el frente, a mano izquierda habia gente y a
mano derecha del taxi también habia gente. Se bajé del taxi y camina hacia mano derecha
estaba el local de jugos naturales, camina como un par de metros y aparecen esas dos personas
de la Policia de Investigaciones y le dicen que se tire a la pared sin motivo y los mir6 si andaban
con casaquilla y no tenian esto, vio un bulto, una pistola y pensé que le iban a disparar,
forcejean y saca la pistola y dispara siempre hacia las piernas, no los queria matar, a uno le dio
en un muslo y al otro en la cadera, disparé mas de 10 tiros hacia abajo, el cargador de la
pistola hacia 15 tiros, andaba con 15 tiros mas en el bolsillo de su chaqueta, a mano izquierda,
cuando forcejea, vio que su companero Cristian se baja del taxi y bota el tarro hacia el carro del
supermercado y la gente lo vio. Forcejeé con una de esas personas, él otro estaba mas atras,
como a dos o tres metros, estaba parado mientras forcejeaban, al que forcejeaba con €l le llegd

el tiro primero y al otro le dio de rebote, porque disparé hacia abajo, la bala como es de cobre



rebota. Cuando forcejeaba, Ferrada se baja, tira el objeto hacia un carro que estaba mas alla y
arranca, el taxi estaba como a dos o tres metros. En el mismo momento que dispara, Ferrada
bot6é la droga, ya habia efectuado el primer disparo, luego hace el otro disparo, siguio
disparando porque siguieron forcejeando, pero hacia los lados de las piernas, las balas deben
haber caido cerca por el rebote, en un vehiculo cerca, al frente no, los taxis deben haber
quedado con impactos balisticos, pero de rebote. El arma la compré en el mercado ilegal le
costé $ 1.500.000 y las municiones las compré en $ 200.000 la caja, €l arma la habia adquirido
hacia unas dos semanas, porque estaba amenazado de muerte por varios lados, la compré y
venia con el numero de serie borrado, no sabe para qué se borran los ntumeros de serie, su
companero Ferrada tir6 el paquete y arrancé, lo dejo solo.

El otro funcionario al que le llega el disparo por rebote, no intervino en nada y cayo, le
dispar6 mas debajo de la cintura, en el muslo, nunca quiso matarlo, estaba a un metro de él, si
hubiese querido matarlo, habria disparado mas arriba, su intencién no eran matar a nadie, era
arrancar de las personas que querian hacerle dano, si hubiese sabido que eran de la Policia de
Investigaciones, se entrega. Llegaron mas Policia de Investigaciones y quedé en shock, penso
que iba a morir y pensé “lo que hice”, le pegaron todo el dia, toda la noche, lo torturaban, no lo
denuncié, porque nadie lo pesca, quedoé como el malo de la pelicula, estaba todo morado,
estuvo como un mes sin poder moverse, le dijo al juez de Garantia.

A la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin manifesté que hizo
mas de 10 disparos, uno hirié en la cadera a uno y al otro en el muslo. En todo momento
dispar6 hacia abajo, no hizo punteria a ninguna persona, forcejeé primero y luego hubo
disparos, no le tomaron la mano con el arma en ese forcejeo.

A la parte querellante de la Policia de Investigaciones expresé que no dijo algo que
se llamara “el pasito”.

A la defensa expresé que aceptd hacerse el examen de pélvora, colaboré en el peritaje y
con declaraciones. Los que llegaron después, venian con chaqueta PDI azul con letras
amarillas, con pantalén color crema y con logo de la PDI y portaban las placas afuera con
cadenita con logo de la Policia de Investigaciones hacia afuera, con los que forceje6 no tenian
eso.

A €l lo trajeron a la comisaria de la Policia de Investigaciones de Chillan y a los minutos
después lleg6 Ferrada, pero no los dejaron juntos. Lo llevaron al Juzgado de Bulnes y no estaba
Ferrada, porque se habia ido en libertad. Sefala que en ningin momento participé en
diligencias con Carabineros de Chile, llegé Carabineros, pero después se fueron y quedo solo
con funcionarios de la PDI.

Al final de la audiencia el acusado no hizo uso de la palabra.

QUINTO: Convenciones probatorias.

Tal como consta del auto de apertura de juicio oral, los intervinientes no arribaron a
convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba.

Las pruebas rendidas por el persecutor y la defensa en el desarrollo de la audiencia,
seglin consta integramente en el registro de audio, fueron las que a continuacién se indican:

I.- TESTIMONIAL:

1.- CAMILO SANCHEZ TOVARIAS, inspector de la Policia de Investigaciones.

Al examen directo del Ministerio Publico indic6é que vino a declarar también en calidad

de victima, por un procedimiento policial en que se encontraba y donde el imputado presente



en la sala le dispar6é a mansalva para querer matarlo, lo que no fue asi. Esto se desarrolla el 30
de septiembre de 2016, por diligencias propias de la especialidad, porque en esa fecha
trabajaba en la Brigada Antinarcéticos contra el crimen organizado de Chillan. Las diligencias
se coordinaron previamente con el Ministerio Pablico, en cuanto al trabajo que iban a realizar
en la comuna de Quillén, estaban realizando controles aleatorios para ver si encontraban
ordenes de detencién y junto con su amigo y colega el detective Rodrigo Rodriguez Escobar
trabajaban en binomio y se percatan por calle Cayumanqui de dos sujetos a quienes le efectiian
un control preventivo en virtud del articulo 12, se identifican como policias y con las placas de
servicio adosadas al cuello, se dirigen hacia ellos y antes de iniciar le dan cuenta a su jefe, el
subcomisario Rubilar que iban a realizar un control, porque habian varios colegas desplegados
en distintos lugares cercanos, para que se apersonaran al lugar donde iban a realizar el control
y con su colega se percatan que uno de los sujetos al observar que estaban con las placas de
servicio, toma un tubo de color amarillo que tenia en las manos y lo lanza hacia un carro de
supermercado. Inmediatamente se les configura el articulo 85 para realizar el control de
identidad, habia remodelaciones en calle Cayumanqui y el camino a Florida, ruta 148, y se
hacia como una punta de diamante con planchas revestidas de OSB, lo que actualmente es el
terminal de EME bus, se identifican como policias, dio su nombre y cargo y les dice que van a
hacer un control de identidad, la espalda del sujeto daba hacia la plancha de OBS, le dijo de
que unidad era y que le iba a hacer un control y que confirmarian con la base de datos, fue
muy afable en el control, comienza a efectuar la revisién de la vestimenta y en ese momento
toca algo que tenia una consistencia distinta, como pesada en la chaqueta y el sujeto lo queda
mirando a los ojos fijamente y €l también y su mirada le dio a entender que algo malo pasaba y
el sujeto se trata de dar a la fuga pasando en direccion hacia el poniente, quiere pasar por
debajo de su mano izquierda y €l se abalanza sobre él y le dijo “pa donde creis que vas” lo toma
y se va sobre €l, su colega estaba un poco mas atras, hacia las coordinaciones telefénicas para
corroborar con las bases de datos, el sujeto intenta huir por debajo de él, siente que extrae algo
de debajo de su cinto y siente un primer disparo como hacia arriba, porque €l estaba debajo de
€l y estaba encima del sujeto y empez6 su pesadilla, hay gente que dice que cuando esta a
punto de morir, ve algo, a €l no le pas6é nada, pasa el primer disparo reacciona y en vez de
asustarse e irse hacia atras se fue mas encima de él y logra tomarle la mano con que estaba
disparando y con sus dos dedos toma parte de su chaqueta y se engancha en su mano. El
sujeto que le comenzo6 a disparar, al que control6 es el imputado que esta en el juicio, empezo6 a
dispararle, €l queria matarlo, le decia “te voy a matar conchatumadre, te voy a matar” él le
decia “suéltala, suéltala” el sujeto vacio el cargador. El sujeto intenté varias veces zafarse de su
mano para dispararle a €l y su colega, pero no lo dejaba porque le tenia la mano tomada, estaba
a centimetros de él, muy cercano, a 2 o 3 centimetros apegado a su cuerpo y al segundo sujeto
lo tenia al lado y decia “pitéatelo conchatumadre, pitéatelo” con su pie derecho, cuando
escucha lo que dice el segundo sujeto, le toma la mano con la pistola y con la otra le pega una
patada para sacarlo de su zona de seguridad, fue traumatico, no sac6é su pistola, estaba
preocupado que el sujeto no lo matara o le sacara su pistola, le peg6é unas patadas y el segundo
sujeto cuando observa que todavia no lo mataba huye, arranca en direccién contraria por
donde quiso huir el imputado, no lo vio mas, su colega al sentir los disparos no le pudo prestar
auxilio, porque el sujeto dispard en reiteradas oportunidades, la primera vez que le logro soltar
la mano de como él se la tenia que era cercano a su cabeza, apunté directamente a su colega,

su colega que pasé atras suyo por su hombro izquierdo y el sujeto se zafa la mano y le apunta a



su colega, el colega decia “suéltalo conchatumadre, suéltalo” y el sujeto no hacia caso, sélo
decia “te voy a matar, te voy a matar culiao” e improperios, él pensaba que si le soltaba la
mano lo mataria, no le logra dar a su colega, porque le toma la mano nuevamente, por segunda
vez el sujeto zafa la mano, le hace punteria a su colega y le dispara y lo Ginico que alcanza a ver
cuando le disparo, fue que Rodrigo se dio vuelta en el aire, si no lo hace le llega en otro lugar
del cuerpo y se hubiese muerto. No contento con eso, el sujeto sigue disparando y zafa la mano
por tercera vez, le dobla mano y le apunta a su pecho, la pistola le queda en su pecho, fue un
segundo en que pensoé que iba a morir, no sabe cémo logra zafarla le mano, baja la pistola y
siente un disparo que después supo que ese accionar es congruente con el disparo que tiene en
su pierna, todo esto que cuenta fue en fracciones de segundo, porque los disparos fueron
consecutivos, todavia tiene viva esa sensacién en su cabeza, han pasado seis afos, pero
recuerda que habia gente que caminaba por la vereda contraria, habian taxis, habia nifios, era
como un incentivo para no soltarle la mano, siempre tratando que estos disparos fueran hacia
€l o a su colega, esto fue a plena luz del dia, a eso de las 15 horas, porque las coordinaciones
con el Ministerio Publico fueron al medio dia, la gente anda en el centro, o saliendo de sus
trabajos, habia una parada de buses de Florida a Quillén, o a Concepcién, hay un transitar de
gente. No le soltaba la mano a este sujeto, porque lo iba a matar, trataba de sacarlo del lugar,
lo iba corriendo, porque habian planchas, habia una punta de diamante en una esquina, sitio
eriazo, lo trataba de correr hasta que llegd a esa punta de diamante y llega el subcomisario
Rubilar que estaba a la vuelta, estaban todos cerca y ahi a este sujeto se le acabaron las
municiones, no lo solt6 y junto con el funcionario Rubilar tratan de reducirlo, lo bota y el sujeto
no queria ser detenido, trataba de ponerle las medidas de seguridad, le puso una pulsera y al
ponerle la segunda pulsera, le dobla un dedo y logra ponerle las medidas de seguridad con su
colega y cuando ya lo tenian en el suelo, la pistola quedé tirada a un metro, era una pistola
negra semiautomatica. Pregunt6 por el “R” que era de su colega Rodrigo, es como su hermano
chico, Rubilar le pregunté a Rodrigo como estaba, le dijo que parece que le habia llegado un
disparo, mientras él tenia al sujeto detenido, Rodrigo se empieza a tocar para saber dénde le
habia llegado el disparo y empieza a sentir sangre en su pierna, como a la altura del muslo, le
dice que le llegé un disparo en la pierna. Llegan los otros colegas, tomaron a Rodriguez y se lo
llevaron a Urgencias y por su adrenalina, no sabia que €l también habia sido herido por un
disparo, Rubilar le pregunta si estaba bien, vuelve en si mismo y también se empieza a revisar y
se toca el bolsillo pequefnio del pantalén conocido como “bolsillo de perro”, a esa altura le llego el
disparo, se toca y tenia sangre, le dice a Rubilar que también tiene un disparo, y éste le dice
que se tenia que ir altiro al Hospital, pero le dijo que no lo iba a dejar solo con el detenido, no
se sabia si el segundo sujeto iba a volver o andaban mas sujetos y llegan otros colegas que
ayudan a la detencién y un colega lo toma y lo lleva corriendo, porque habia un centro
asistencial cercano en Quilléon, como una Posta o un CESFAM, lo ingresan al recinto, pregunté
por Rodriguez y lo vio, se quedé tranquilo, porque estaba vivo, estaban bastante estoicos, los
derivaron a la Mutual y luego a la Clinica y recién ahi se puso a llorar por la angustia, no pudo
dormir, estuvo sin poder escuchar por un oido, por el disparo tan cercano, no podia dormir,
andaba con angustia reiterada. En dias posteriores se iba casar, se cas6 con muletas, estuvo
harto tiempo sin poder caminar bien, con dolores que después de la cicatrizacién se mantenian,
la lesion en su oido y en la cadera, da gracias por haber tenido esa reaccién, porque este sujeto
realmente lo queria matar y han pasado seis afios y con esa reaccion evité que lo matara, el dia
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de esta Region y que les llegue la noticia que a su hijo le dispararon o que lo mataron, fue una
carga sicolégica muy fuerte para él y para su familia y tuvo que sobrellevarla para darle a
entender a su familia que habia que seguir, sus padres y su esposa quedaron con temor.
Cuando volvié a trabajar, a Antinarcéoticos, cuando allanaban, la angustia se mantenia,
pensaba que le podia llegar un disparo. Tuvo que seguir haciendo su trabajo.

En cuanto al lugar de los hechos, esto sucede a la entrada de la comuna de Quilléon,
desde la Ruta 5 hacia Quillén, es la avenida Cayumanqui, que es la avenida principal y casi
todo el comercio estda en esa calle, hay minimercados, locales de comida, vestimenta y
ferreteria, el transitar de vehiculos era acorde a esa avenida y fue a las 15 horas
aproximadamente, paralelamente por el lado norte esta la Ruta 148 que une la comuna de
Quillén y Bulnes con Florida y Concepcién y hay un alto flujo de buses interprovinciales que
toman y dejan pasajeros.

Vio a estas personas caminando a 50 o 100 metros, iban con la predisposicién, ya desde
lejos sabian que iban con sus placas identificatorias, estos sujetos venian caminando por la
vereda, ellos iban de frente mirandolos, vista a vista. El que llevaba la especie que tir6, fue el
sujeto que le dispard, era un tubo amarillo, que después con la investigacién se supo que era
un tubo de papas fritas, lo tira a un carro de supermercado que habia ahi. Cuando se ponen
las placas de servicio en el cuello iban con la intencién de efectuar el control y cuando ven la
accion de este sujeto del lanzamiento de la especie al carro de supermercado, por algo se
desprendié de eso al verlos a ellos y eso cambié a un control del articulo 85.

Anade que, esto que detalla pas6 en muy breve tiempo, fue todo muy rapido, cuando lo
controla, le revisa las vestimentas y toc6 algo en sus vestimentas que no sabia que eran, luego
por sus colegas le contaron que era una bolsa con municiones, el sujeto lo mira fijamente a los
ojos y €l también, que lo habia descubierto y en ese momento el sujeto intenta huir por debajo
de su brazo izquierdo y se abalanza sobre €l para detener su huida y el sujeto inmediatamente
saca un arma de fuego y dispara hacia arriba, en vez de retroceder se abalanzé a un mas sobre
€l y le toma la mano en que tenia el arma, lo que no permitié6 que le pudiese disparar, se la
tom6 con su mano izquierda, porque es zurdo y su arma de servicio la porta por ese lado, y
como tenia ocupada su mano habil, no podia sacar su arma de servicio, eso impidié que el
sujeto le pudiera disparar inmediatamente, en tres oportunidades se zafé de su mano y le
apunté a su colega, extendié el brazo y apunta al tren superior de su colega y logra sacar esa
mano hacia arriba o hacia el lado. Por segunda vez vuelve a zafar la mano y vuelve a hacer el
gesto de apuntar y si le dispara a su colega, pero Rodriguez en ese momento salto, giro y es
congruente, porque le llegd un disparo en el muslo, si Rodriguez no salta, le llega al tren
superior el disparo, por tercera vez el sujeto le zafa la mano, le dobla mano, le baja la mano y le
apunta con la pistola hacia su pecho, vio la pistola y en una fraccion de segundos gracias a
Dios, no sabe cémo, le baja la mano y como es zurdo en diagonal contraria a la mano izquierdo
y el disparo le llega como en la pelvis, a él le queria disparar en el pecho, lo queria matar, le
baja la mano, igual le dispar6, pero no en el lugar que el sujeto queria.

Reconoce al acusado en la audiencia y este sujeto fue quien le disparé.

Al examen directo de la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
manifesté que en el lugar transitaban muchas personas, estaba pendiente del sujeto, pero si
tenia la posibilidad, veia todo muy lento, la gente transitaba, vio cémo gente se tir6 al suelo por
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cuando iba a controlar a estos sujetos, habia nifos, habia una ninita de cinco anos corriendo
hacia una senora, habia gente, un colectivero, gente por la vereda del frente.

Habia negocios en esa avenida, como almacén de barrio, minimercados, no grandes,
negocios de barrio, cree que habia un local de comida al frente donde pasé6 la situacién.
Pensaba que si le soltaba la mano el sujeto lo iba a matar a él y a su colega, este sujeto lo
queria matar, andaba con un arma, municién y droga y habia gente ahi y por eso se animé a
tratar de sacarlo de ese lugar hasta el lugar donde lo logran detener a esa punta de diamante.

Al examen directo de la parte querellante de la Policia de Investigaciones expreso
que en un mismo radio se iban distribuyendo y si pasa alguna situacion se informa, pero esto
fue tan rapido, que no alcanzaron a llegar los colegas, Rubilar era su jefe de grupo y se le
estaba informando que iban a hacer un control, él le avisé al sefior Rubilar, y Rodriguez estaba
llamando a la Guardia para corroborar antecedentes que iba a senalar el controlado, para saber
su identidad, si tenia ordenes pendientes. El sefior Rubilar estaba a la vuelta de donde pasaron
los hechos, como por la Ruta 148, se iba a acercar y siente los disparos, 15 tiros, fue muy
violento y rapido hasta que se logra la detencion del sujeto, estaban los funcionarios Lineros,
Bustos, Pérez Sovino.

Al contrainterrogatorio manifest6 que al 2016 trabajaba en la Policia de
Investigaciones por ocho afios. Pertenecia a esa época a la Brigada Antinarcoéticos, no hay un
cuartel de la Policia de Investigaciones en Quillén, lo que se ha hecho a través del Municipio, la
Prefectura por conversacion interna para el verano se hace una avanzada en Quillén y se va
durante un dia entero, porque Quillon es una ciudad turistica que redobla su poblacién en la
época estival, los indices de criminalidad aumentan y se hace esa avanzada, pero no hay un
cuartel permanente en esa comuna. No habia cuartel en esa fecha en Quillon. Ese dia iban
desde Chillan, y se trasladaron en vehiculos institucionales, no se dejan solos los vehiculos,
quedan con un conductor, podian estar apostados en distintos lugares, no recuerda donde
estaban apostados ese dia los vehiculos policiales, porque han pasado seis anos y tampoco
recuerda cuantos vehiculos policiales eran.

Las coordinaciones con el Ministerio Pablico para ir a Quillén se hicieron al mediodia y
en llegar y comenzar las labores fue aproximadamente a las 15 horas. Cree que con Rodriguez
no habian hecho un control previo antes de controlar a los sujetos. Trabajaba con Rodriguez
con ropa de civil, él andaba con un jeans, trabajan de civil, en la Brigada Antinarcéticos y
contra el Crimen Organizado, no visten polera o chaqueta de la Policia de Investigaciones, pero
para efectuar cualquier control sacan la placa institucional colgada en su pecho.

Agrega que, no realizé diligencias como parte policial, el 01 de octubre de 2016
aproximadamente a las 03:30 horas presta declaracion ante la Policia de Investigaciones como
testigo y victima, pero no en la unidad, porque estaba internado, pasé por la posta de Quillén y
termina en la Clinica Chillan, no sabe si mencion6 que era la clinica Chillan.

Para evidenciar contradiccion, conforme al articulo 332 del Cédigo Procesal Penal,
se le exhibe su declaracion ante la Policia de Investigaciones de fecha 01 de octubre de
2016, 03:30 horas, reconoce su nombre y su firma y ley6é: Lugar: en la Brigada
Antinarcéticos de la ciudad de Chillan.

Le tom6 la declaracion el subcomisario Boget.

Indica que, al observar la declaracion, senala que queda internado en la clinica Chillan y
el lugar es donde efectuaron la declaracién, donde se tipe6 la declaracion que €l dio, leida y

ratificada, en la declaracion dice que quedé finalmente internado en la clinica, la declaracién en



si fue escrita en la Brigada Antinarcéticos por los funcionarios que aparecen firmando ahi, la
cual después le fue presentada para que la leyera y la firmara, no puede estar mintiendo,
porque estaba internado y eso se consigna en la declaracién.

El acta consigna donde se realiza la diligencia, TTC tacto, tino y criterio, era obvio que
no iria a la dependencia, porque estaba impedido de ir, realizaron la declaraciéon ahi, y se la
llevaron y la ley6 y la firmo, si una persona no estd impedida por salud, se estipula donde se
realiz6 la declaracion. Desconoce las instrucciones el Ministerio Publico respecto a quién
trabaja el sitio del suceso, no sabe cual fue la instruccién. No sabe que haya participado en
diligencias de la investigacién Carabineros de Chile.

Anade que, los ultimos disparos fueron cuando llegaron a la punta de diamante, €l
imputado vacié el cargador, pero por lo menos hizo 10 disparos. El sujeto se zaf6 tres veces del
forcejeo, no se solté para disparar, siempre le sostuvo la mano al sujeto, lo que hacia era
zafarse de donde queria que mantuviera la mano, no se solt6 para poder disparar, porque o si
no le habria disparado, en el proceso de formacién en la Escuela practicé judo y se toma la
persona con los dos dedos para sostener a la persona de la solapa de la ropa, €l le tenia la ropa
con la mano y el sujeto se lograba zafar para apuntar donde quisiera, y él le podia mover para
que no le disparara a su colega, luego le dispara a su colega y la tercera vez le dispara a él. Con
el primer disparo, se acerca mas al sujeto y hace la maniobra que relata.

No recuerda lo que declar6 al respecto el ano 2016.

Para refrescar memoria, conforme al articulo 332 del Coédigo Procesal Penal, se le
exhibe su declaracion ante la Policia de Investigaciones de fecha 01 de octubre de 2016,
reconoce su nombre y su firma y ley6: “comenzando con quien habia arrojado un objeto
cilindrico, momento en el cual éste procede a extraer desde su cinto un arma de fuego,
procediendo a efectuar disparos a corta distancia, hiriéndome con impacto de bala en el
costado derecho de la cadera y de la misma forma una pierna al sub Inspector Rodrigo
Rodriguez Escobar. No obstante, logré tomar el arma del agresor, comenzando un forcejeo entre
ambos, mientras esta persona continua realizando disparos, con la finalidad de hacer punteria
a los funcionarios policiales.”

Siempre existio un forcejeo, después que le disparé continué el forcejeo para poder
sacarlo del lugar, puede que a la 3 0 4 de la mafana herido en la clinica no lo haya leido con la
pausa debida en un contexto normal, el forcejeo fue hasta cuando le puso las medidas de
seguridad, que fue cuando le doblé el dedo, en cuanto a hacer punteria siempre lo hubo, ni
ellos tenian claro a quien le habia llegado el disparo, siempre hubo forcejeo desde que saco el
arma del cinto hasta que ya tenian al sujeto reducido en el suelo.

No recuerda si en el lugar habia un puesto de flores o floreria.

Recuerda que donde suceden los hechos, se estacionan taxis o colectivos, tiene casi la
certeza que era un taxi y habia una persona al interior como conductor, recuerda haber visto
una persona sentada al volante donde sucedieron los hechos.

Lo derivaron a la Mutual de Seguridad, no sabe qué decia el informe médico porque
estaba en la camilla con sedantes. Luego pudo ver que el informe decia que tenia una
incapacidad de 15 dias, pero eso fue por estrategia ya que al décimo quinto dia lo tenian que
revisar, generaron una primera licencia, pero la continuidad del tratamiento fue por
aproximadamente de tres meses. Fue al Servicio Médico Legal para revisar sus lesiones, no tuvo

a la vista el informe evacuado por dicho Servicio.



Al tribunal aclara que la declaraciéon que dio, primero lo entrevistan, narra la situacién,
luego la tipean la declaraciéon en la unidad policial y luego se la pasan fisicamente para leerla y
firmarla. Aclara, ademas, que al sujeto le tomaba con dos dedos la solapa, le sujet6 la ropa, el
sujeto que le disparo no andaba con polera andaba con una chaqueta como azul oscuro, lo que
le dio la posibilidad de tomar eso (muestra la manga).

2.- RODRIGO RODRIGUEZ ESCOBAR, inspector de la Policia de Investigaciones.

Al examen directo del Ministerio Publico indic6 que vino a declarar, por un
procedimiento policial ocurrido el 30 de septiembre de 2016, a raiz de una solicitud de la
jefatura de realizar servicios propios de la especialidad para detectar personas con 6rdenes de
detencion vigente o infraccion a la ley 20.000, el subcomisario Jaime Rubilar se comunicé con
la fiscal Maritza Camus para comunicarle que estarian trabajando en su jurisdiccién, andaba
con el inspector Camilo Sanchez, los funcionarios Jaime Rubilar, Julio Leiva, Cristian Pérez,
Cristian Lineros y Carlos Vega fueron a Quillon y estuvo con el inspector Sanchez de
“caminantes” en la calle de Ruta de Florida a Cayumanqui, para detectar o realizar controles de
identidad, y pedir colaboracion a colegas.

Alrededor de las 15:10 horas, el inspector Sanchez le indica que controlarian a dos
personas que venian por calle Cayumanqui, se dirigieron hacia esas personas, sacaron sus
placas de servicio para identificarse como policias y una de esas personas arroja un envase de
papas fritas al suelo y el inspector Sanchez se acerca a realizar un control de identidad y avisa
a los demas colegas, cuando el inspector Sanchez empieza el control, él llama por teléfono a la
Guardia para consultar antecedentes de esas personas y en eso el sujeto trata de huir y el
inspector Sanchez lo toma de la cintura y escucha disparos por parte del controlado
individualizado como José Munoz Pérez, empieza el forcejeo, la persona dispara y observa el
arma hacia su persona, Sanchez trata de zafar, en forma natural salta porque le apuntaba
hacia la parte media de su cuerpo, todo esto fue en contexto de segundos y llegan los colegas
que estaban en las intermediaciones del sector, para reducir a esta persona en el suelo.

Observo gente, un vehiculo con impactos balisticos, le dijeron que se mirara la pierna,
tenia una mancha, y entendié que habia sido herido por esa persona y se asusté, porque nunca
en su vida habia recibido disparos y el funcionario Lineros lo trasladé al CESFAM de Quillén
que estaba a pocas cuadras del lugar y le realizan las primeras atenciones y tenia un orificio
con arma de fuego, estaba sangrando. Pasados unos minutos llega el inspector Sanchez con un
aposito en una camilla, no sabia que pasaba y se imaginé lo peor porque vio que habia
forcejeado con esa persona, lo trasladaron al Hospital de Bulnes, luego a la Mutual de
Seguridad y luego a la Clinica Chillan. Después los colegas le comentaron que en el tarro de
papas fritas que habia tirado la persona contenia droga y mantenia municiones también.

Los colegas mas cercanos estaban a 30 o 50 metros de Cayumanqui con calle Florida.

Agrega que, en el lugar habia una especie de paradero de taxis, en el sector habia una
construccion y habia planchas de OSB formaban una punta de diamante, ahi se reduce al
sujeto.

Este sector esta como en el ingreso de Quillén, por calle Cayumanqui y llegaban por el
camino a Florida los buses a Concepcién. Vio no mas de dos o tres taxis y el colectivo
presentaba orificios de bala, varios hacia donde estaba ubicado, iban directamente a su cuerpo,
fue una especie de suerte que sélo le haya llegado un disparo.

Habia muchas personas observando la situacion por calle Cayumanqui, porque hay

muchos locales comerciales, fueron sobre diez disparos, desde que forcejeé hasta que se redujo,



fue una cadencia de disparos continua, el que dispar6é fue José Mufioz y lo reconoce en la
audiencia.

Anade que, cuando estaba el forcejeo, observa a esta persona que apunta el arma hacia
donde estaba él y como reaccion natural traté de evitar la linea de fuego y su reaccién fue como
de saltar, estaba como entre 5 a 10 metros de Pérez, el disparo le lleg6 en la cara interior del
muslo izquierdo, como en el tercio superior del muslo izquierdo.

El segundo sujeto cuando forcejaban traté de abalanzarse sobre el inspector Sanchez y
éste lo desplaza con su pierna o su mano y cuando se dio cuenta que venian los colegas
acercandose, huyo del lugar y el operativo se concentré en la persona que estaba disparando.

El que lanz6 el objeto, el tarro de papas fritas, fue el imputado presente en el juicio, por
eso se hace el control de identidad. Al concurrir a fiscalizar a estas personas, como trabajan
con ropa de civil para no alertar su trabajo en el area de drogas se identifican con su placa de
servicio, que es un cuadrado de cuero color rojizo oscuro, en la que va la placa de servicio que
es el escudo de Chile rodeado de rayos de luz y esta su numero de identificaciéon y al reverso
esta su identificacién de policia, con su rut y nombre y con una cadena la cuelgan sobre su
cuello.

El inspector Sanchez le dijo que habia sacado el sujeto una pistola de su cinto y empezé
a disparar y ahi empezo el forcejeo.

Al examen directo de la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
manifestdo que esto ocurri6 un dia de semana, le parece que fue un dia viernes. En el lugar
circulaban personas, porque hay un paradero de taxis y al frente habia locales comerciales. El
acusado lo apunté con el arma de fuego, en linea directa hacia su persona, temié por su vida
por la gran cantidad de disparos, vio cuando esta persona lo apunté y su Unica reacciéon fue
saltar rapidamente, afortunadamente el inspector Sanchez pudo zafar el arma y no pasé6 a
mayores.

El sujeto realiz6 aproximadamente diez disparos. Respecto de la direcciéon de los
disparos, por el forcejeo, algunos fueron hacia el suelo, otro hacia €él, mas de uno, porque
cayeron en los autos que estaban detras, y también hacia arriba, iban en distintas direcciones
por las maniobras con el forcejeo con la pistola.

Al examen directo de la parte querellante de la Policia de Investigaciones expres6
que recuerda que el sujeto que acompanaba al imputado le decia “pitéatelo”.

Al contrainterrogatorio manifesté que no habia declarado antes del juicio. Cuando
estaba en la clinica presto declaracion ante el funcionario Jaime Rubilar, en la madrugada del
01 de octubre. A la fecha de los hechos tenia un afo y medio trabajando en la Policia de
Investigaciones.

El dia de los hechos, entre otras actividades, efectuaba controles de identidad. Andaba
con un jeans azul y al parecer con un poleron ese dia, no vestian casaquilla de la Policia de
Investigaciones, ni pantalon institucional, por sus labores necesitan pasar desapercibidos.

Agrega que, deciden controlar a dos personas que caminan por la via publica, se ponen
sus placas al cuello y se acercan a los sujetos, no vio que esos sujetos se hayan bajado de un
taxi antes de acercarse a controlarlos. El lugar esta en el costado donde estaban estacionados
los taxis, entrando hacia Quillon por el costado derecho de calle Cayumanqui y empiezan el
control a los sujetos.

Anade que, al acercarse al control un sujeto arroja un objeto al suelo y este sujeto es

controlado por el inspector Sanchez.



Indica que no puede precisar cuando recibi6 el disparo, porque no sintié nada, no sinti6
el impacto, cuando la situaciéon ya ocurrié y esta persona estaba detenida un colega le senala la
pierna, no se habia percatado de la herida en su pierna.

No recuerda al 100% lo que dice su declaracion de 1 de octubre de 2016 porque la
presto hace seis afios, recuerda el forcejeo y esta persona lo apunta, no recuerda el momento
exacto en que le dispard, por eso no puede afirmar si fue antes o después que inici6 el forcejeo,
porque no se habia dado cuenta de la herida en su pierna, habia tiros hacia los autos, le hace
entender a él que fue en ese momento cuando lo apunta y el efectiia el salto, de forma recta a la
pierna.

Para refrescar memoria, conforme al articulo 332 del Codigo Procesal Penal, se le
exhibe su declaracién ante la Policia de Investigaciones de fecha 01 de octubre de 2016,
reconoce su nombre y su firma y ley6: “se desprendié rapidamente de un objeto cilindrico
arrojandolo en un carro de supermercado ubicado en la vereda del paradero de taxis, motivo
por el cual procedimos a realizar un control de identidad a estas personas en virtud del articulo
85 del Coédigo Procesal Penal, comenzando con quien habia arrojado el objeto cilindrico,
momento en el cual éste procede a extraer desde su cinto un arma de fuego, procediendo a
efectuar disparos a corta distancia, hiriéndome con impacto de bala en una pierna y de la
misma forma, en el costado derecho de la cadera del subinspector Camilo Sanchez Tovarias. No
obstante, el inspector Sanchez logré tomar el arma del agresor, comenzando un forcejeo entre
ambos, mientras esta persona continuaba realizando disparos, con la finalidad de hacer
punteria a los funcionarios policiales, cayendo ambos al suelo”.

Falté precisar en la declaracién que, al estar ahi, como suceden los hechos después en
un enfrentamiento con arma de fuego, no es algo que sea pausado, son acciones de segundos,
todo fue de manera paralela o inmediata. Por la premura del tiempo, por su situacion
emocional y estaban con medicamentos, falté precisar mas bien que todo esto fue de forma
simultanea, no fue que el sujeto dispar6 y disparé y luego forcejearon, fue una dinamica de
hechos muy rapida, esto fue en 20 segundos. La declaracion dice que le pegd en la cadera y al
otro en la cadera, porque ellos obviamente ya sabian lo que habia sucedido, estuvo en riesgo la
vida.

En la declaracion aparece como lugar de la declaracion la Brigada Antinarcéticos de
Chillan, los entrevistaron los colegas en la clinica y después le llevaron el documento impreso
para que lo leyeran y lo firmaran. El firmé la declaracion en la clinica, era imposible que
estuviera en el cuartel, estaba internado en la clinica y le dieron el alta el dia lunes siguiente.
Deben haber olvidado corregir el lugar de la declaracion que debi6 senalar como lugar la clinica
Chillan.

Anade que, dentro de la dinamica de los hechos sélo escuché disparos y el forcejeo,
luego se enter6 que el funcionario Rubilar habia efectuado un disparo al suelo, se enteré por
conversaciones que tuvo con algun colega, es imposible precisar detalladamente como ocurrid
una cosa y ademas han pasado muchos anos. A él le tomé declaracion este mismo funcionario
Rubilar. Entiende que las diligencias posteriores fueron realizadas por la Policia de
Investigaciones, desconoce cuales fueron las instrucciones del Fiscal. La declaracion que se le
exhibi6 fue su Unica declaracién durante la investigacion.

No fueron 15 dias de recuperacién, se ausentdé de su trabajo alrededor de un mes y
medio. No recuerda si el informe de la Mutual dijo que sus lesiones sanarian en 15 dias. Mucho

tiempo después de los hechos concurri6 al Servicio Médico Legal.



Al servicio activo volvio a finales del mes de noviembre o a principios de diciembre.

3.- JAIME RUBILAR REYES, Subprefecto de la Policia de Investigaciones.

Al examen directo del Ministerio Piblico indicé que vino a declarar, porque el 30 de
septiembre de 2016 se les instruye en la manana que realizaran diligencias de su especialidad
en las comuna de Bulnes y Quillon, alrededor del mediodia se comunica con la fiscal de Bulnes
Maritza Camus y le dio a conocer que ese dia en Bulnes o Quillén realizarian controles para
detectar infracciones a la Ley 20.000, se trasladaron en varios vehiculos de la unidad a Quillén,
se posiciona en la punta de diamante de Cayumanqui con O’Higgins en el costado norte con el
funcionario Lineros y por calle Cayumanqui se ubican los funcionarios Sanchez y Rodriguez,
recibe un llamado telefénico de éste y le avisa que realizaria un control a dos personas y se
dirige hacia alla, habia barreras de construccion en el lugar. Mientras se dirigia hacia O’Higgins
empieza a escuchar una serie de disparos, acelera la marcha y al llegar ve que el funcionario
Sanchez forcejeaba con una persona que realizaba consecutivos disparos con la intencién de
poder herir a los funcionario Sanchez y Rodriguez que estaba como a dos o tres metros, y ala
vez en ese grupo de forcejeo donde estaba Sanchez, habia tres sujetos, la otra persona o tercer
sujeto al percatarse que llegaban ellos y se identifican como policias, huye del lugar, va hacia la
zona segura, hace un disparo de advertencia al piso, mientras los disparos seguian
percutandose, no sabia si era la pistola de Camilo Sanchez o de la otra persona, enfunda su
arma y se abalanza sobre este sujeto, caen al suelo, mientras estaban en el suelo, el sujeto
seguia disparando desenfrenadamente, lo lograron inmovilizar y quitarle el arma, se percata
que no era el arma de Sanchez, sino que de esta persona y mas atras estaba el inspector
Rodriguez cojeando, tenia un impacto de bala y le ordena al funcionario Lineros que lo
trasladara de forma inmediata al CESFAM de Quillén, le pregunta a Sanchez como se
encontraba, le dice que bien, ve que tiene una mancha de sangre en su cadera en su cinto y ahi
se da cuenta también que estaba herido, asi que ordena lo trasladen al centro de salud.

Una vez que llegan los otros colegas, alrededor de las 15:30 horas llaman a la fiscal
dandole cuenta de lo sucedido, no hay reparo del procedimiento y le instruye que resguarde el
sitio del suceso y espere al equipo de trabajo del laboratorio y Brigada de Homicidio.

El control fue porque uno de los sujetos se deshace de un tarro de envase de papas
fritas y lo tira al interior de un carro de supermercado, a un costado de la calle cerro
Cayumanqui, al interior de este habian dos bolsas, que en su interior mantenian una
sustancia beige con caracteristicas muy similares a la cocaina base que a la prueba de campo
arrojo positivo para clorhidrato de cocaina, la sellan y la rotulan. Al momento de hacerle el
registro de sus vestimentas le encontraron la suma de $ 85.000 y al registro de su chaqueta, en
su bolsillo andaba con una bolsa de nylon transparente con 15 cartuchos de 9 milimetros. Se
comunicé todo al fiscal y sale otro carro en busqueda del otro sujeto y lo detienen en la Plaza de
Quillén, le dio cuenta a la fiscal Maritza Camus e instruyo que se le tomara declaraciéon a los
testigos del lugar, eran unos taxistas que estuvieron al medio de la balacera, los taxis de estas
personas quedaron con varios impactos balisticos.

Se hace después los levantamientos de las evidencias, las vainillas, el arma de esta
persona, se trasladan con el detenido a su unidad en calle O’Higgins 1490. Posteriormente en la
noche reciben el llamado del fiscal Pablo Acevedo, quien sehala que se haria cargo del
procedimiento, instruye que se le tome declaracion a las victimas y al funcionario Lineros y que

a la vez se hiciera un reconocimiento fotografico. Cerca de las 8 de la manana recibe un



llamado teleféonico y se le instruye prestar una declaracion voluntaria a la otra persona quien
habia sido detenida y queda en libertad por el articulo 26.

En cuanto al lugar de los hechos indica que Quillén es un lugar turistico, habia pasado
una semana de fiestas patrias, habia gran cantidad de gente en la punta de diamante, habia
taxis y ademas un paradero de buses, habia gran afluencia de publico.

Sostiene que desde que siente el primer disparo al ultimo de ellos, fueron 10 o 15
disparos.

Indica que cuando tiene a la vista a Sanchez ve que este tomaba de la mano a la
persona que tenia el arma, trataba de desviarla y el sujeto en todo momento trata de herirlo en
el cuerpo. El otro sujeto también intentaba tomar por la espalda a Sanchez para que perdiera el
control y soltara al inculpado.

En cuanto al disparo de advertencia, lo hizo con su arma de servicio en una zona
segura en la punta de diamante, era en la tierra para que no hubiese rebote, su arma es una
Jericé 941 de 9 milimetros, el otro sujeto huye del lugar y el imputado seguia con el arma en la
mano, habia un forcejeo y seguia disparando, por eso enfunda el arma y se abalanza contra
esa persona, porque podia matar a Sanchez o a cualquier otra persona, o civiles, o nifnos que
transitaban por el lugar. Los taxis también resultaron con impactos balisticos.

Se le exhibe y se incorpora como OBJETO MATERIAL, lo siguiente:

Objeto N° 5: reconoce la cadena de custodia NUE 4353787 es un envase cilindrico de
carton y metal de papas fritas marca Kryzpo que mantenia dos bolsas con una sustancia
dubitada como cocaina base.

Reconoce al acusado en la audiencia.

Agrega que, el arma de fuego que portaba este sujeto correspondia a una pistola marca
Taurus 9 milimetros y sus numeros de serie estaban borrados como con orificios, el sujeto
portaba en una bolsa de nylon transparente 15 cartuchos de 9 milimetros.

SE LE EXHIBEN LAS EVIDENCIAS MATERIALES YA INCORPORADAS, senala el
testigo que se trata del arma, la pistola Taurus y esta adulterado su ntimero de serie con su
correspondiente cargador, andaba con un puro cargador esta persona. Reconoce ademas las
municiones que esta persona portaba, de 9 milimetros acordes para ser utilizadas con el arma
que se le exhibe, se trata de 15 municiones, son las que el sujeto llevaba en la casaca.

El sujeto llevaba $ 85.000, pero no recuerda la denominacién del dinero.

Sefiala que la droga encontrada en el tarro de papas fritas pes6 57,2 gramos.

Al examen directo de la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
manifestdo que el dia de los hechos estaba por calle O’Higgins y los funcionarios Sanchez y
Rodriguez estaban por calle Cayumanqui, es una punta de diamante y estaba tapado con
planchas de construcciéon, por lo que no tenia vision directa hacia los funcionarios Sanchez y
Rodriguez. Estaba a un par de segundos del lugar, la secuencia de todo duré un par de
minutos. El trabajo posterior lo hizo la gente del Laboratorio y mencioné que hizo uso de su
arma y entrego su arma al personal para periciar, cuando hizo el disparo de advertencia estaba
como a tres o cuatro metros.

Al examen directo de la parte querellante de la Policia de Investigaciones expres6
que, en el sitio del suceso, como Quillén es una zona turistica, es una punta de diamante con
circulacién de vehiculos, hay varios locales comerciales concurridos por la gente y habitantes
del lugar, hay locales de comida, florerias, paradero de taxi, verdulerias, ferreteria, locales de

comida rapida.



La municién que se le exhibe no esta percutida, estan con sus proyectiles.

Expresa que, Sanchez y Rodriguez portaban sus placas de servicios.

Al contrainterrogatorio manifest6 que él era el mas antiguo en el lugar de los hechos,
tomo6 contacto con la fiscal y ella le dio las instrucciones.

A esa fecha conocia a los funcionarios Sanchez y Rodriguez por un par de anos.

Desde el punto de vista de instructivos y 6rdenes de la PDI cuando participan como
victimas o imputados, sostiene que cuando estan en un procedimiento dan cuenta al Ministerio
Puablico, quien ordena e instruye quien se hace cargo de la investigacion, ellos no deciden quien
se hace cargo de la investigacién. En esa oportunidad la fiscal le instruyé que resguardara el
sitio del suceso en espera de personal de la Brigada de Homicidios y personal del Laboratorio.

El sitio el suceso se resguardé tomando en cuenta la seguridad del detenido, de las
evidencias de importancia para su levantamiento y por la cantidad de personas que pasaban
por el sector, no pasara por la escena investigada. Carabineros si lleg6 al lugar, seguramente
por haber un llamado y por la cantidad de disparos que hubo en el sector, pero ellos no
trabajaron el sitio del suceso, ese trabajo lo hicieron ellos.

Le tom6 declaraciéon al funcionario Rodriguez el 01 de octubre de 2016, los detectives
estaban internados por sus lesiones, se hizo un bosquejo de la declaracién, se le toma a mano y
para que fuera legible para el proceso en la unidad la pasaron a computador por un tema de
escritura solamente. Se confecciona la declaracién en la unidad y se concurre nuevamente
para que ellos firmen la declaracion. Al final de la declaracion se senala que los detectives
estaban hospitalizados.

El dia de los hechos los funcionarios Sanchez y Rodriguez vestian de civil, no vestian
ropa de la Policia de Investigaciones, concurrieron a Quillén a hacer controles de identidad y
fiscalizar infracciones a la ley 20.000.

Los funcionarios Sanchez y Rodriguez llevaban puestas las placas institucionales
cuando los vio ese dia. No se hizo una fijacion fotografica, porque no tiene mayor importancia
fotografiar una placa de servicio, antes que llegaran los peritos se fijaban las evidencias de
interés para el procedimiento. Cuando llegan los peritos les explica la dinamica de los hechos y
los peritos andan con sus elementos y numeran la evidencia que estaba en el lugar.

Anade que, hizo uso de su arma de servicio y dispard, pero no disparé cuando el
imputado estaba reducido en el suelo. Dispar6é cuando el funcionario Sanchez forcejeaba con el
imputado. El disparo de advertencia lo hizo en la punta de diamante donde convergen las calles
Cayumanqui con O’Higgins, en un lugar donde habian planchas de madera, no habia un local
comercial en el lugar donde efectué el disparo. La vainilla de su proyectil tiene que haber sido
recogida por los peritos.

Seniala que no participé en las diligencias de empadronar testigos, no particip6é en la
toma de declaracion de testigos civiles. No recuerda qué colega habra efectuado esas
diligencias, pero fue un funcionario de la Policia de Investigaciones.

Pas6 un par de segundos cuando empieza a escuchar los disparos y concurre el lugar,
pero no toma un tiempo cronometrado.

Escucho el primer disparo mientras estaba por calle O’Higgins, estaba en compania del
funcionario Cristian Lineros y cuando llega a calle Cayumanqui, ve el forcejeo entre Sanchez y
los dos imputados, el funcionario Rodriguez estaba en calle Cayumanqui, a un par de metros

de los demas.



Antes de ser reducido el sujeto seguia disparando, cuando ya fue reducido, ya no le
quedaba municién.

El segundo detenido fue identificado como Cristian Ferrada Sepulveda y fue dejado en
libertad a la manana siguiente.

4.- LUIS JORQUERA VENEGAS, subcomisario de la Policia de Investigaciones.

Al examen directo del Ministerio Piblico indicé que vino a declarar, porque el 30 de
septiembre de 2016 trabajaba en la Brigada de Homicidios y recibié un llamado al teléfono del
turno de la brigada de la fiscal Maritza Camus para concurrir a la comuna de Quillén, producto
que dos funcionarios policiales se encontraban heridos en un procedimiento de la Brigada
Antinarcéticos por lo cual el equipo de turno compuesto por el comisario Eric Ibanez, él y un
asistente policial, se trasladaron al lugar y a peticién de la fiscal hicieron un examen del sitio
del suceso e intentar esclarecer la dinamica de los hechos, fueron acompanados por perito
fotégrafo y perito planimétrico del LACRIM Chillan y luego se sumaron los peritos balisticos y
planimétrico de LACRIM Concepcidn, especificamente perito quimico y balistico.

El sitio el suceso era un sitio abierto en la comuna de Quillén, en la interseccion de
calles O’Higgins y Cayumanqui, en dicho sector habia una cerca de madera que estaba
producto de una construccién en curso y un paradero de radiotaxis o taxis y conforme a la
dinamica se pudo establecer que los funcionarios de la Brigada Antinarcéticos en acciones
propias de su especialidad, realizan un control a una pareja de individuos, uno de ellos extrae
un arma de fuego y percuta aproximadamente 12 tiros y cada funcionario recibe un impacto y
ademas se encontraron impactos balisticos en dos taxis estacionados por calle Cayumanqui, un
taxi marca Samsung modelo SM3, impacto balistico en el maletero y otro marca Chevrolet
modelo Sail, en el techo y un orificio de salida por una de sus ventanas.

También se encontraron restos de proyectiles balisticos en un local de comida cruzando
la calle Cayumanqui y en una floreria.

Reconoce que se hizo un set fotografico en el sitio del suceso.

Se le exhiben y se incorporan como OTROS MEDIOS DE PRUEBA, las siguientes
FOTOGRAFIAS. Set 1. Foto 1: es calle Cayumangqui y estan los dos vehiculos que mantenian
impactos balisticos, son taxis, en uno de ellos habia una persona respecto del cual particip6 en
la declaracion, él estaba dentro del vehiculo Raimundo Guajardo, el presencia cuando se
efectta el control a los sujetos, y ve a los detectives de espalda, ve cuando el individuo extrae
su arma e impacta al detective mas pequeno, él se le abalanza para tomar el arma, al escuchar
los disparos por su resguardo abre la puerta, se baja y se escuda en el auto, el sitio del suceso
estaba resguardado por funcionarios de la Brigada Antinarcéticos; foto 2: acercamiento a los
dos taxis estacionados por calle Cayumanqui, el Samsung y otro Chevrolet, con el nimero 1 se
fija evidencia, el naumero 2 es la evidencia que mantenian los imputados y que posteriormente
es levantada, estaba dentro de un carrito de supermercado; foto 3: es el vehiculo taxi Samsung
placa patente BXKY71; foto 4: vista trasera del vehiculo anterior con un impacto balistico en
su maletero; foto 5: entrada del proyectil balistico en el mismo vehiculo; foto 6: acercamiento
al impacto balistico en ese mismo vehiculo; foto 7: impacto por el lado interior del maletero de
ese mismo vehiculo, se puede ver la trayectoria del proyectil; foto 8: carro de supermercado con
un envase de papas fritas; foto 9: es el segundo vehiculo, taxi Chevrolet modelo Sail; foto 10:
entrada de proyectil balistico en el techo del taxi Chevrolet; foto 11: salida del proyectil que
impact6 por el techo y sale por el vidrio del costado izquierdo del taxi ; foto 12: salida del

proyectil balistico por el vidrio del Chevrolet Sail; foto 13: otra vista de la interseccién calle



O’Higgins y calle Cayumangqui, se ve un vehiculo policial y esta acordonado el sitio del suceso;
foto 14: vista por calle Cayumanqui y se observa la construccion en curso y los taxis
estacionados, hay planchas de madera aglomerada; foto 15: es otra vista por calle Cayumanqui
donde estan los vehiculos impactados; foto 16: frontis a la entrada de la construccién y se ve
un numerador para indicar una vainilla u otra evidencia encontrada en el lugar; foto 17: se ve
una vainilla de proyectil percutado de 9 milimetros; foto 18: al frente de los taxis impactados
hay un local de comida y al lado hay una floreria; foto 19: acercamiento donde se encontré
restos de un proyectil; foto 20: con el nimero 5 se encontré restos de un proyectil; foto 21:
acercamiento del encamisado del proyectil; foto 22: un local comercial y se ve en el piso otro
numerador con el nimero 6; foto 23: es el numerador 6 y con encamisado de proyectil; foto
24: vista desde los locales comerciales al sitio del hecho, se ven los taxis estacionados; foto 25:
es el tarro de papas fritas con bolsas nylon en su interior; foto 26: son proyectiles balisticos sin
percutar, son 15; foto 27: son vainillas de proyectiles; foto 28: vainillas percutadas y restos de
un proyectil balistico; foto 29: pistola descargada y el cargador, es una pistola Taurus; foto 30:
pistola Taurus con numero de serie borrado y, foto 31: cargador de pistola.

Al contrainterrogatorio se le exhibe nuevamente la fotografia N° 1 del set 1: sefala
que llegé al lugar aproximadamente a las 17 horas. También se hizo labor de empadronamiento
de testigos, se entrevistdo a dos taxistas, uno de ellos era Raimundo Gajardo, presencio su
declaracion, no recuerda cual taxi conducia dicho testigo. La dinamica de habria producido
segun el taxista pegada al muro, los dos imputados estaban mirando a la calle y los detectives
daban la espalda al taxista, €l dice que estaba arriba de su vehiculo, el muro es el de madera
que se ve en la fotografia. Se le tom6 declaracién al otro taxista, pero él no particip6é en esa
declaracion, vio la declaracién, pero no recuerda lo que senald, cree que dijo que uno de los
imputados iba en el taxi y se bajé a comprar un jugo.

Se le exhibe la fotografia 13 del set 1: es otra vista del sitio del suceso. Hay fotografias
que muestran cinco vainillas y siete vainillas, en el informe se plasma que es un sector muy
transitado, hubo unos nifios que se acercaron al lugar y les pasaron vainillas que habian
encontrado, era un lugar muy concurrido, aparecen en el informe fotografico y en el
planimétrico, lo que pasa es que la pistola expulsa la vainilla, la direccion depende de muchas
cosas, no es un arma automatica, cada vez que el proyectil sale debe ejecutar la accion de
disparo tuvo que gatillar 13 o 14 veces, el expulsor de la vainilla esta al lado derecho, las
personas se estaban moviendo en ese momento, por eso las vainillas saltan en distintas
direcciones, se las entregan a la Brigada Antinarcéticos y después a la policia. Desconoce si se
dejo constancia de las personas que entregaron las vainillas.

El lugar del forcejeo no se puede determinar exactamente, si una aproximacion porque
hubo movilidad, encontraron encamisados en taxis y en locales comerciales. Se desplazaron,
esto seria alrededor de la esquina.

Al testigo taxista cuya declaracion presencié senala que los funcionarios estaban de
espalda a él, desconoce si de frente portaban sus placas de policia.

Anade que, habia un equipo de la Brigada Antinarcéticos en el lugar, no recuerda el
nombre y apellido del funcionario a cargo.

Entiende que el funcionario Rubilar presté declaracién, pero no participé en dicha
diligencia.

Se les inform6 que el funcionario Rubilar habia efectuado un disparo en el sitio del

suceso y se perité dicha arma por el perito balistico.



5.- RAIMUNDO ENRIQUE GAJARDO SANCHEZ, taxista.

Al examen directo del Ministerio Pablico indicé que vino a declarar, porque estaba
estacionado en el paradero de taxis en la calle Cayumanqui detras de otro taxi, llegaron dos
personas y se subieron al taxi delante suyo y después llegaron dos personas mas que después
supo que eran detectives y les hicieron el control de los carné, se imagina, hubo un forcejeo,
hubo disparos, como, 9, 10 o 12 disparos aproximadamente y entre eso sali6 lesionado un
detective con un balazo en la pierna y en su taxi le entr6 una bala por el techo y salié por la
puerta trasera del chofer. A esa fecha era taxista, su vehiculo era un Chevrolet Sail, no
recuerda la patente y el que estaba adelante era un Samsung, el suyo era taxi basico negro con
amarillo, el del colega no recuerda si era azul o igual al suyo.

Se estacion6 detras del otro taxi a una distancia de un metro aproximadamente. Estaba
sentado en el asiento del chofer y el taxi de adelante se subieron dos personas y luego se
bajaron y empezo6 todo, estuvieron super poco en el taxi, cree que uno salié a comprar, volvié y
fue el control, como cinco minutos, fue algo rapido. Llegaron dos personas que después supo
que eran detectives y fueron a controlar a las personas que se subieron al auto de adelante se
bajaron y se produjo un forcejeo. Vio que hacian eso del control, no sabe si le pasé al final el
carné o no. Hubo un forcejeo, no sabe quién hizo los disparos, pero supone que la persona que
estaban deteniendo, primero se quedo6 quieto en el auto y después se baja al lado del chofer y
se agacha al lado del chofer para parapetarse y escuché un par de disparos mas, no se acuerda
bien, y luego se percaté que su auto tenia un disparo en el techo, entré el proyectil por el techo
y salié por la puerta trasera del lado del chofer, por suerte no andaba con pasajeros, porque si
hubiese habido alguien atras, le llega el disparo en la cabeza.

Al examen directo de la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
manifesté que desde el 2012 es taxista y siempre en Quillon. No recuerda haber visto algo asi
antes en Quillon. El proyectil salié por el vidrio de la puerta trasera, ese dia no pudo seguir
trabajando, porque tuvo que ir a declarar a los detectives y nadie mas trabajoé con lo que pasoé
ahi, a los dias después siguié trabajando. Se bajé y se agacho en la puerta del chofer y ese dia
obvio que temi6 por su vida.

Al contrainterrogatorio manifest6 que le tomaron declaracion ese mismo dia en la
tarde. Declaré en dependencias de la Policia de Investigaciones de Chillan, no le tomaron otra
declaracion después de ese dia.

Del taxi de adelante no recuerda si se bajaron las dos personas o uno de ellos. Al cruzar
la calle donde estaban estacionados hay un negocio que vende bebidas y jugos en lata, no es de
jugos naturales, una de estas personas que cruza a uno de esos locales. Ainade que, dos
personas se acercan a las que bajaron del taxi y después supo que eran detectives, andaban
con ropa normal, no sabe si los detectives ocupan uniforme como los Carabineros. No tenia
como saber que eran detectives. No escuch6 que conversaron esas personas. Lo del control
ocurre cuando las personas se bajan del taxi.

Agrega que, con el alboroto se vio que a uno de los detectives le habian pegado un
balazo en la pierna, él se fue de ahi. Después se enter6 que a la otra persona la habian
detenido, pero no supo en qué lugar. Sennala que, en el forcejeo fueron los disparos.

6.- LUIS ALBERTO CONSTANZO MORA, conductor.

Al examen directo del Ministerio Piublico indic6 que vino a declarar, porque trabajaba
de conductor de taxi, subieron dos personas al auto, uno se bajé e iba a comprar a un negocio

y al costado de la vereda vio a dos personas mas que conversan y supuestamente le piden



documentos o algo y escuch6 un disparo y se puso boca abajo entre los dos asientos y sélo
escuchoé los disparos. A esa fecha conducia un taxi Samsung. Estaba en calle Cayumanqui de
Quillén, estaba detenido, estaba estacionado. Las dos personas que se suben al taxi se
sentaron en el asiento trasero y uno se baja hacia la vereda y queda parado en la vereda y
llegan dos personas mas y como que conversan y le pedian documentos, como un control y
escucha el primer disparo y se puso boca abajo y escuché varios balazos mas, lo primero que
atina es a esconderse, a protegerse. Escuché entre ocho a doce disparos. Su vehiculo quedé con
un disparo en la colita del parachoques.

Anade que, cuando se calmo6 todo se levant6 y vio a dos personas que tenian a alguien
boca abajo. No se dio cuenta cuando se bajé el otro sujeto que estaba en el taxi. El sujeto se
bajo por el costado derecho del automovil, llegan las personas y empezaron a conversar y se
imagina que le pedian documentos y escucha un tiro, un balazo y se pone boca abajo.

En el lugar habia como algo, parece que estaban construyendo.

Al examen directo de la parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin
manifesté que cuando se tiré boca abajo al escuchar los disparos, temié por su vida.

Al contrainterrogatorio manifesté que después de los hechos prestdé declaracion ese
mismo dia ante funcionarios de Investigaciones. A su taxi se suben dos sujetos y uno de ellos
se baja por el lado derecho de su taxi y ve que dos personas se le acercan, no recuerda si en ese
momento estaba el otro sujeto arriba del taxi o se habia bajado. No recuerda si alguno de esos
sujetos que subieron al taxi andaban con un tarro de papas fritas. Las personas que se acercan
andaban de civil. Reconoce que no vio el arma de fuego y no vio quién efectua los disparos. No
esta en condiciones de reconocer a alguna de las personas que subieron al taxi.

II.- PERICIAL:

1.- INGRID LUENGO AVELLO, perito en armamento.

Expone que, se confeccion6 informe N° 271/2016, de fecha 01 de octubre de 2016
relativo a delito de homicidio frustrado de funcionarios de la Policia de Investigaciones Brigada
Antinarcéticos y Crimen Organizado, en contra de los funcionarios Camilo Sanchez y Rodrigo
Rodriguez.

El 30 de septiembre aproximadamente a las 17:45 horas se concurre con el perito
Felipe Mondaca a la interseccion de las calles Cayumanqui y O’Higgins de Quillon donde se
procede a realizar una inspeccion del lugar para recabar evidencias de caracter balisticos que
fueron fijadas de forma fotografica y planimétrica, para posteriormente ser levantadas. Se
aprecio un vehiculo Samsung SM3 con un impacto de proyectil balistico tnico en el
portamaletas de afuera hacia adentro con una medida en su parte externa de 4.5 milimetros y
en su parte interna de 1 centimetro de diametro aproximadamente, también se pudo observar
en un vehiculo Chevrolet Sail una entrada y salida de proyectil balistico Ginico situado en el
techo del vehiculo, que tiene una trayectoria que impacta en el vidrio lateral costado izquierdo
presentando una trayectoria desde fuera hacia adentro, de derecha a izquierda.

En el lugar se levantaron evidencias, en calle Cayumanqui se levanté un encamisado de
proyectil balistico Ginico y un nucleo de proyectil balistico Ginico situados frente a un inmueble
numerado con el N° 715, en las afueras del negocio “El Pasito” de Quillon. Ademas se levanta
una evidencia en calle O’Higgins correspondiente a una vainilla de un cartucho de 9 por 19
milimetros percutida en su capsula iniciadora y se levanta también un arma de fuego del tipo
pistola marca Taurus con su numero de serie borrado del calibre 9 por 19 milimetros,

acompanada de su cargador que tiene un capacidad de 15 cartuchos del mismo calibre, a su



examen presenta desgaste en su recubrimiento externo, funciona en forma sincronizada y la
serie borrada lo fue por una accién mecanica lo que altera su originalidad. En la intersecciéon de
calles Cayumanqui con O’Higgins se levantan 12 vainillas de cartuchos de 9 mm todas
percutidas, ademas de un proyectil de tipo encamisado, que se encontraba deformado, se
levanta también arma de fuego del tipo pistola marca Jericé funcionario Jaime Rubilar Reyes
calibre 9 por 19 milimetros acompafiada de su cargador, que puede alojar 15 cartuchos y
estaban 14 cartuchos del calibre 9 por 19 milimetros todos con su capsula iniciadora
indemnes, apreciandose externamente como aptos para el proceso de disparo.

Junto a la pistola Taurus se encontraban 14 cartuchos del calibre 9 por 19 milimetros
todos con sus capsulas iniciadoras indemnes.

Se hacen las operaciones donde las armas de fuego pistola marca Taurus y la pistola
marca Jericod, en ambos cargadores de las distintas armas se introduce uno de los cartuchos
dubitados calibres de 9 por 19 milimetros obteniendo en ambas pistolas el proceso de
percusioén y disparo, los cartuchos utilizados para la prueba de funcionamiento fueron tomados
al azar para revisar su estado de conservaciéon y operatividad. Se hizo la comparacién
microscopica de las 12 vainillas levantadas en el sitio del suceso con la NUE 4334758 todas
corresponden a la misma arma de fuego y realizado el examen comparativo esas 12 vainillas se
comparan con aquella vainilla levantada en la NUE 4334760 pudiendo establecer que esta
ultima vainilla no fue percutida con la misma arma de fuego disparada, correspondientes a las
12 vainillas.

Se comparan las vainillas, tanto la obtenida con la pistola marca Taurus y con la pistola
Jerico6 estableciendo con las caracteristicas individuales que las 12 vainillas fueron disparadas
con el arma de fuego marca Taurus y que la vainilla levantada en el sitio del suceso con la NUE
4334760 fue disparada con el arma de fuego del tipo pistola marca Jericé.

Posteriormente se realiza el analisis comparativo entre el encamisado levantado fuera
del negocio “El Pasito” con el proyectil deformado y conforme a su rayado balistico en sus
caracteristicas Uinicas, que ambos fueron disparados con la misma arma de fuego y se procede
a comparar con el proyectil obtenido en la prueba de funcionamiento con el arma Taurus
pudiendo advertir que el encamisado y proyectil deformado fueron disparados con el arma de
fuego, del tipo pistola, marca Taurus.

Finalizados los analisis comparativos se procede a ingresar al sistema IBIS, pudiendo
encontrar un hit con la vainilla ingresada de la pistola marca Taurus, pudiendo corroborar en
el sistema de la base de datos que esta arma habia participado de un ilicito anteriormente el 26
de mayo de 2016 en una investigacion llevada a cabo por la Brigada de Homicidios de
Concepcion en el sector Barrio Norte de Concepcion.

Concluye que la pistola marca Taurus corresponde a un arma de fuego propiamente tal,
ya que fue capaz de dar inicio a un proceso de disparo, serie borrada, por lo que es del tipo
prohibida, que los catorce cartuchos que acompanan dicha arma de fuego se encuentran aptos
para ser utilizados en la prueba de funcionamiento.

El arma de fuego, del tipo pistola, marca Jericé, es apta como arma de fuego, porque fue
capaz de dar inicio a un proceso de disparo, acompanada de 14 cartuchos, aptos para ser
utilizados en la prueba de funcionamiento.

En relaciéon con las 12 vainillas con la prueba de comparacién microscopica se pudo
corroborar que fueron disparadas con la pistola marca Taurus periciada, numero de serie

borrado.



En relacién con la evidencia de la NUE 44337460, correspondiente a una vainilla, esta
fue disparada con el arma de fuego del tipo pistola, marca Jericé.

En cuanto al proyectil deformado del tipo encamisado y encamisado fueron disparados
por el arma marca Taurus, corroborado en la prueba de funcionamiento y la vainilla obtenida
en esa prueba de funcionamiento esta arroja un hit positivo con la investigaciéon de la Brigada
de Homicidios ya senalada anteriormente.

Al examen directo del Ministerio Publico se le exhiben y se incorporan como
EVIDENCIA MATERIAL, los siguientes OBJETOS:

Objeto N° 1: una vainilla percutida, con muestra de percusién en su culote, fue
levantada del sitio del suceso, en avenida O’Higgins, corresponde a la NUE 4334760 fue
disparada con el arma de fuego, del tipo pistola marca Jericé, corresponde al comisario Jaime
Rubilar Reyes.

Objeto N° 2: son dos evidencias encontradas afuera del negocio “El Pasito”, la primera
un encamisado de proyectil balistico semideformado y la segunda evidencia corresponde a un
nucleo, que es la parte interna del proyectil balistico, se describe en el informe como fragmento
de ntucleo de proyectil balistico, de la NUE 4334759. El negocio El Pasito estaba ubicado en
calle Cayumanqui y los vehiculos estaban estacionados en calle Cayumanqui al llegar a calle
O’Higgins. Esos vehiculos estaban a una distancia del referido negocio que determiné el informe
planimétrico. Es importante el encamisado, que es el recubierto del proyectil que se pudo
rescatar, porque da la informaciéon de un rayado balistico que se pudo llevar a comparacion
microscopica, lo que finalmente se compara con el proyectil obtenido de la evidencia marca
Taurus, se pudo corroborar que esta evidencia tuvo un paso a través el canén de esa arma de
fuego generado por un proceso de disparo.

Objeto N° 3: es el arma periciada, en una de sus caras se aprecia que debia tener la
grafia del numero de serie, que fueron borradas mediante una accion mecanica, no estaba
visible su nuimero para obtener informacion sobre su inscripcién, esta en la NUE 4334757
acompanada de su cargador para mantener 15 cartuchos del mismo calibre. Ademas, 14
cartuchos 9 por 19 encamisados, uno utilizado en la prueba de funcionamiento, se obtuvo un
proyectil y una vainilla, los restantes son 13 cartuchos.

Objeto N° 4: son 12 vainillas correspondientes a la NUE 4334758 levantadas en la
interseccion de calles O’Higgins con Cayumanqui, y un proyectil deformado, disparadas por el
arma de fuego marca Taurus, al igual que el proyectil deformado.

Anade que, el sistema IBIS es un sistema de base de datos donde se almacenan
evidencias obtenidas en los sitios del suceso, vainillas, proyectiles, armas de fuego y pruebas de
funcionamiento para que en un futuro exista la posibilidad de encontrarse con otra evidencia
que mantenga las mismas caracteristicas individuales en el caso de las vainillas, relativas al
plano de percusion, estas observaciones microscépicas y esa informacion queda estampada en
imagenes incorporadas y cuando se obtiene una evidencia con similares caracteristicas se hace
un analisis comparativo en la misma base de datos y se establece un hit, se hace un match,
porque ambas evidencias retinen y mantienen las mismas caracteristicas en el sistema,
pormenorizadamente queda estampado que existe una vainilla anteriormente ya ingresada con
las caracteristicas de 9 milimetros, con el mismo plano de percusién, morfologia, estaba
ingresada el 26 de mayo e hizo hit con aquella levantada en el sitio del suceso y ambas retinen
las mismas caracteristicas individuales y de calibre, por lo tanto se concluye que se hizo un

proceso de disparo en una investigacion que llevaba la Brigada de Homicidios de Concepcién.



Indica que, se borra el nimero de serie de un arma para no obtener informaciéon sobre
su inscripcién, si pasé por el banco de pruebas, todos los antecedentes que puedan consultarse
en la Direccién General, incluidos las transferencias o encargos que mantengan esas armas.

Ella concurrié al sitio del suceso y levant6 todas estas evidencias y las 12 vainillas
levantadas fueron disparadas con el arma de fuego del tipo pistola, marca Taurus.

Al contrainterrogatorio manifesté que ella es perito balistico de la Policia de
Investigaciones. Tiene entendido que Carabineros también tiene laboratorio y peritos que
realizan este tipo de pericias.

Indica que cuando se le notifica de un hecho en contra la policia, pero sin mayores
antecedentes, en el lugar se les entrega mayores antecedentes y que existen funcionarios a
quienes se les habia disparado y esa fue la Ginica informacion que se tiene.

Siempre hay un funcionario a cargo de la investigacién, el oficial de la Unidad que
requiere la pericia. No recuerda en general los nombres de los funcionarios de otras regiones,
no recuerda quién era el funcionario a cargo del sitio del suceso. Consigné en el informe los
funcionarios afectados y del funcionario propietario del arma Jericé, que al menos hizo un
proceso de disparo, se levanté una vainilla de 9 por 19, no sabe cual fue la direccién de ese
disparo, al llegar habia mucha gente y se pudo acordonar el sitio del suceso.

Respecto a las 12 vainillas encontradas, se encontré un solo proyectil ubicado en calle
O’Higgins y se encontré un encamisado a las afueras del negocio “El Pasito”.

No recuerda quién le pasé el arma de fuego, marca Taurus, porque han pasado seis
afnos. Ambos cargadores de las pistolas encontradas tienen la misma capacidad de alojar 15
cartuchos.

Agrega que, el arma Jerico tiene un cargador, que tenia 14 cartuchos, los que también
perité y consta en el informe, todos con sus capsulas iniciadoras indemnes, esos cartuchos
eran calibre 9 por 19 milimetros.

Se hizo el peritaje a la Taurus y venian dentro del cargador y acompanados del arma
venian 15 cartuchos del calibre 9 por 19 acompanando al arma Taurus, del tipo pistola.

En este juicio se le exhibieron 14 cartuchos, no 15, eran 13 cartuchos mas uno utilizado
en la prueba de funcionamiento.

2.- FELIPE MONDACA SARRIA, perito quimico de la Policia de Investigaciones.

Expone sobre informe pericial quimico N° 201/2016 solicitada por la Brigada de
Homicidios de Chillan y recibe del perito Ingrid Luengo Avello un arma marca Taurus de la NUE
4334757 modelo PT915 calibre 9 milimetros con su numero de serie borrado por accion
mecanica, se hizo un analisis quimico tendiente a determinar la presencia de productos de
desfloracion de poélvora y se concluyd que se constaté la presencia de residuos nitrados en el
anima y recamara de la pistola.

En el informe N° 207/2016 se realizo un analisis quimico, mediante un equipo
denominado plasma acumulado inductivamente a un espectrometro de masas. Basicamente
este equipo es para realizar un analisis de metales, en este caso antimonio, plomo y bario, este
analisis se le realiz6 a muestras que fueron tomadas de ambas manos de José Muhoz Pérez y
Cristian Ferrada Sepulveda. En esta parte, en base a los resultados, se informé como
conclusién, que se obtuvieron resultados cuantitativos caracteristicos para residuos de disparo,
eran solamente las muestras que fueron tomadas desde la palma derecha, dos izquierdo y

palma izquierda de José Munoz Pérez, esto respecto de las trazas metalicas.



También se inform6 que se realiz6 un analisis quimico mediante la aplicacion de un
acido fuerte, para revelar el nimero de serie del arma que mencioné en el informe en el numero
anterior, el cual se encontraba en el costado izquierdo, ya que se encontraba borrado mediante
la accion mecanica de otro cuerpo. Como conclusién, se informé en base a los resultados, que
no fue posible revelar el numero de serie debido a que éste presentaba desgaste muy profundo.

Por ultimo, se realizé6 un analisis también por plasma para cuantificar los elementos,
cobre y plomo. Este analisis se realiz6 a dos prendas de vestir. La primera de ellas era un
pantalén color gris marca UFO, perteneciente a Camilo Sanchez Tovarias, el que presentaba
dos desgarraduras en el bolsillo derecho de la parte anterior del pantalén. Y la otra prenda de
vestir correspondia a un pantalon color azul de marca Foster de propiedad de Rodrigo
Rodriguez Escobar, esta igual presentaba dos desgarraduras, una en su parte anterior, a la
altura de la entrepierna y otra en la parte posterior, en la pierna izquierda, igual cercana a la
entrepierna.

Se concluy6 que las desgarraduras eran atribuibles al paso de un proyectil balistico, con
encamisado, y a su vez qué de los cuatro orificios, dos correspondian a entrada y dos a salida.
En el primer pantalon, los dos orificios que estaban en el bolsillo derecho, el de la zona
izquierda del bolsillo corresponderia a la entrada y el que estaba ubicada a la derecha de salida.
Y en el segundo pantalén, la entrada fue por la cara anterior de la entrepierna y la salida por la
parte posterior de la entrepierna.

Al examen directo del Ministerio Piblico indicé6 que la conclusion del informe 1
significa que fue disparada después de su ultimo aseo. En relacién al segundo peritaje N° 207,
no se pudo revelar el nimero de serie del arma por el desgaste que tenia el arma de fuego, por
la profundidad de ese desgaste es compatible con la accién de un taladro, porque mantenia
perforaciones.

Anade en relacion con el segundo informe que, en la palma derecha, dorso izquierdo y
palma izquierda de José Munoz Pérez se encontraron residuos nitrados, lo que significa que
dicha persona estuvo en un hecho involucrado con un arma de fuego, por cercania, por
contacto o por haber disparado un arma de fuego, estos residuos también tienen un plazo de
toma de muestras, entre 5 a 8 horas como maximo desde un hecho.

Al contrainterrogatorio manifesté que concurri6 al sitio del suceso el 30 de septiembre
de 2016 en interseccién de calle Cayumanqui con avenida Bernardo O’Higgins de la comuna de
Quillén, no recuerda a qué hora concurrié, fue con la perito balistica Ingrid Luengo Avello.

En cuanto al peritaje N° 201 sobre el arma de fuego marca Taurus, era una pistola. No
recordaba que habia una pistola marca Jericé reconoce que solo recibié un arma de fuego de
manos de la perito Ingrid Luengo, era de la marca Taurus, modelo PT915.

En cuanto al segundo peritaje, analizé6 un pantalén gris marca UFO del funcionario
Camilo Sanchez con dos desgarraduras en el bolsillo derecho, tomado desde la posicion como
se usa el pantalén, tenia dos orificios, al costado izquierdo y al costado derecho del bolsillo
pequeiio que traen los jeans, basicamente habia uno ubicado hacia el costado izquierdo del
bolsillo, zona interna, como mirando hacia la entrepierna y ese orificio era de entrada y el
orifico que estaba a la derecha, mas externo, era el orificio de salida del proyectil. Si se mira ese
pantalén de frente, el bolsillo se refiere al lado derecho es la entrada y el izquierdo es la salida,
los orificios de entrada esta a la derecha y el de salida a mano izquierda. La distancia entre

estos orificios no la recuerda, pero aproximadamente deben ser unos 5 centimetros.



Relata que lleva casi 13 afos trabajando como perito quimico de la Policia de
Investigaciones.

La pericia se hizo el ano 2016 desconoce si a esa fecha Carabineros realizaba la pericia
quimica que desarrollo él, esto es, la pericia de residuos de disparo, respecto a las otras pericias
revelado y niimero de serie si lo realizaban. Desconoce la existencia de protocolos o normas de
instrucciéon que regulen las policias que cuando la victima o imputado tenga la calidad de
funcionario de la PDI las pericias deban ser realizadas por Carabineros de Chile. Si en un sitio
del suceso se utilizan mas de un arma de fuego, la pericia se realiza en base al arma de fuego
que le es entregada para ser periciada. No recuerda quien era el oficial a cargo.

3.- ELIANA MIRANDA CHACON, perito del Servicio Médico Legal de Chillan.

Expone que el 22 de junio de 2019 realizé un informe adicional correspondiente al
informe de lesiones N°211 del 2017 elaborado por la doctora Viviana Escobar Sanchez, el 07
de agosto de 2017, correspondiente a una persona de sexo masculino de 23 anos de edad,
identificado como Rodrigo Rodriguez Escobar, funcionario publico de la PDI, el informe
registraba agresiéon por desconocidos con arma de fuego el 30 de septiembre de 2016, atendido
en la posta de Quillon, Hospital de Bulnes y en la clinica Chillan a través de la Mutual de
Seguridad, no presenté copia de las atenciones clinicas recibidas, al examen fisico registré la
doctora Escobar una cicatriz de 1,5 por 1, 5 cm de forma circular ubicada en el tercio proximal
de la region latero interna del muslo izquierdo, y otra de dos centimetros ubicada en el tercio
proximal del muslo izquierdo. La doctora Escobar concluye que necesita copia de las fichas
clinicas del Hospital de Bulnes, de la Clinica Chillan y de la Mutual de Seguridad para emitir
un pronoéstico médico legal. Tuvo también a la vista copia de informe médico de la Mutual de 30
de septiembre de 2016 que registraba herida en muslo izquierdo complicada, herida de bala,
incapacidad para el trabajo de 15 dias. La doctora Escobar en su informe adjunté fijacion
fotografica.

Basada en los antecedentes tenidos a la vista concluyé que las lesiones son compatibles
con accién de proyectil balistico clinicamente de caracter mediana gravedad que debieron
evolucionar entre 25 a 28 dias, con igual tiempo de incapacidad, las lesiones son compatibles
con los relatos de los informes tenidos a la vista.

Agrega que, el 07 de agosto de 2017 realiz6 la pericia de una persona de 27 anos Camilo
Sanchez Tovarias, quien refiri6 en la anamnesis agresién por desconocido con arma de fuego
durante procedimiento policial el 29 de septiembre de 2016, atendido en el Cesfam de Quillén,
Hospital de Bulnes y de la Mutual de Seguridad, tuvo a la vista en esa oportunidad una copia
incompleta de la derivacion del Hospital de Bulnes a la Mutualidad que registraba herida
penetrante de bala a nivel de la cresta iliaca derecha, con orificio de entrada y de salida sin
compromiso abdominal aparente y sin sangrado activo, hipotesis diagnostica, herida penetrante
de bala cadera derecha. El peritado manifiesta haber sufrido trauma acustico derecho, trauma
por proyectil balistico con orificio de entrada y salida muslo derecho y un esguince en la
articulacion metacarpofalangica del primer dedo de la mano derecha. Al examen fisico lo
relevante encontré dos cicatrices de 1.5 por 1 centimetro, ubicada en el tercio proximal de la
region latero-externa del muslo derecho, separada por un espacio de 5.5 cm y leve dolor sin
limitacién para los movimientos al flexo extensién de la articulacién metacarpofalangica del
primer dedo de la mano derecha. Concluye que requeria transcripcion de DAU del CESFAM de
Quillén y copia de la ficha clinica de la Mutual de Seguridad, para emitir pronostico médico

legal.



El 22 de junio de 2019 realiza informe adicional al informe 212 de 2017 teniendo a la
vista informe que acaba de describir y ademas copia del informe médico de la Mutual de 30 de
septiembre de 2016 que registraba herida en el muslo derecho complicada, herida de bala. Con
lo anterior concluye que las lesiones eran compatibles con acciéon de proyectil balistico,
clinicamente de caracter mediana gravedad que debian evolucionar en 25 a 28 dias con igual
tiempo de incapacidad, las lesiones eran compatibles con el relato. Al informe 212 de 21017
adjunto fijacién fotografica.

Al examen directo del Ministerio Piublico indic6 que respecto a la lesion de Camilo
Sanchez, en relacion a la ubicacion de la lesion, en el sentido si existe algtn 6rgano vital o que
tenga relacion con la vitalidad de una persona, sefiala que en el muslo si bien no hay vasos de
gran calibre, si de mediano calibre, esta la arteria femoral y la vena femoral y de la arteria
femoral se desprende la femoral profunda que esta mas lateral y de esta a su vez se desprende
la circunfleja femoral que tiene tres ramas, ascendente, transversa y descendente, cuando hay
lesién de los vasos por proyectil balistico, si la lesién es completa generalmente el vaso de retrae
y eso disminuye un poco la hemorragia, puede ser factible que haya pérdida del miembro, pero
cuando la lesioén de proyectil balistico es incompleta el sangrado de la vena femoral puede ser
tan profuso que ocasiona un shock hipovolémico, con pérdida del 30% de la volemia es
incompatible con la vida.

En cuanto a la lesion de Rodrigo Rodriguez es la misma respuesta y la herida fue
perforante por proyectil balistico, porque atraves6 completamente, el orificio de entrada habria
sido en la regién lateral tercio proximal muslo izquierdo y la de salida en la region posterior del
tercio proximal del muslo izquierdo.

Existe un riesgo potencial en ambos casos de haber lesionado estos vasos.

Al contrainterrogatorio manifesté que el informe de lesiones 211- 2017 de Rodrigo
Rodriguez no lo confecciono, fue confeccionando por la doctora Vivian Escobar Sanchez.

En los informes que realiz6 respecto de Sanchez y Rodriguez concluy6 que son lesiones
clinicamente de mediana gravedad, que debieron evolucionar en 25 a 28 dias con igual tiempo
de incapacidad, las victimas en cuanto a la lesién por arma de fuego no afecté ningiin 6rgano
vital, pero en la zona present6 un riego potencial.

Tuvo a la vista el informe médico de la Mutual de Seguridad respecto a ambos pacientes
de 30 de septiembre de 2016. Respecto al sefior Rodriguez dicho informe sefiala como
diagnostico médico que registraba una herida de muslo complicada izquierda complicada,
herida de bala, incapacidad para el trabajo por 15 dias. No tuvo a la vista algin documento que
dijera relaciéon con dano auricular de alguna de las victimas, no tuvo a la vista algiin
documento de la Policia de Investigaciones que estableciera alguna declaraciéon de incapacidad
de alguna de las victimas.

4.- Protocolo de analisis quimico de 04 de noviembre de 2016 del Subdepartamento de
Sustancias llicitas NUE 4353784, emitido por el perito quimico Boris Duffau Garrido, firma
ilegible y timbre del Instituto de Salud Publica. Reservado 391 de la Fiscalia local de Bulnes.
Descripciéon de la muestra 2 gramos de peso neto. Pasta Beige, se describen todos los test y
procedimientos a que fue sometida la muestra. Conclusion corresponde a cocaina base al 19%.

III.- DOCUMENTAL:

1.- Ordinario N° 116, de 30 de septiembre del 2016, emitido por Brigada Antinarcéticos
Chillan a Servicio de Salud Nuble, en lo pertinente sefiala que en cumplimiento al articulo 41

de la ley 20000, se remiten dos bolsas de nylon transparentes contenedoras de una sustancia



pastosa de color beige dubitada como cocaina base, con un peso bruto de 57, 2 gramos,
encontradas en poder del imputado José Antonio Munoz Pérez. Cédula de identidad 17843191-
9 remitidas mediante NUE 4353784. De lo anterior se dio cuenta la Fiscalia local de Bulnes
mediante informe policial Nimero 587 de esta fecha y unidad. Esta suscrita por el Comisario
jefe de la Brigada de Chillan, Don Juan Bravo Sandoval, con un timbre y una firma de dicho
funcionario.

2.- Reservado N° 13999-2016, de 04 de noviembre del 2016, emitido por el jefe del
Subdepartamento de Sustancias llicitas a la Fiscalia de Bulnes, en su parte pertinente sefiala el
antecedente Oficio 391 de fecha 7 de octubre 2016 Brigada Antinarcéticos Chillan. NUE de la
muestra, 4553784. Pasta Beige, dice la descripcién. Cantidad recibida 2 gramos netos,
resultado analisis: Cocaina base al 19 %, sujeta a la ley 20000 esta suscrita por el Perito
Gaston Hernandez del Instituto Salud Publica. Timbre y firma ilegible.

3.- Informe de efectos y peligrosidad para la publica de cocaina base, NUE 4353784, la
cocaina base al 19 % se describe la peligrosidad para la salud publica de la misma.

4.- Reservado N° 1595/391, de 06 de diciembre del 2016, emitido por la Autoridad
Fiscalizadora N° 059 Chillan a Fiscalia Local de Bulnes, consultado el nombre don José Antonio
Munoz Pérez, Cédula de identidad 17843191- 9. No posee armas inscritas y no registra permiso
de porte de armas en la base de datos de la Direccion General de Movilizacién Nacional.
Suscrito por don Claudio Saavedra Ibarra, mayor de carabineros, jefe de la autoridad
fiscalizadora.

5.- Cadena de custodia NUE 4353784, evidencia levantada, se describen dos bolsas de
nylon transparentes, contenedoras de una sustancia dubitada como cocaina base, con un peso
bruto de 57,2 gramos. Esta levantada por don Jaime Rubilar Reyes.

6.- Copia de Licencia Médica N° 51500371 respecto del subinspector Camilo Alejandro
Sanchez Tovarias fecha emision 25 de octubre del 2016, fecha de inicio de reposo: 22 de
octubre al 10 de noviembre de 2016, reposo por 20 dias. Diagnéstico: fisico. Suscrita por
meédico. Firma ilegible.

7.- Copia de Licencia Médica N° 47624137 de fecha 03 de octubre del 2016 de Camilo
Alejandro Sanchez Tovarias, inicio reposo: 30/09/2016 por reposo de 20 dias. y licencia N°
47624136 de fecha 03 de octubre del 2016 de Rodrigo Ignacio Rodriguez Escobar, inicio reposo:
30/09/2016 por reposo de 20 dias. Ambas suscritas por el Doctor David Carfiete. Firma Ilegible

8.- Copia Licencia Médica N° 51495104 de fecha 20 de octubre del 2016 de Camilo
Alejandro Sanchez Tovarias Médico Francisca Lagos, dias de reposo: 2 dias y licencia N°
51670469 de fecha 20 de octubre del 2016, numero de dias reposo: 15 dias, respecto de
Rodrigo Ignacio Rodriguez Escobar. Firma ilegible.

9.- Comprobante de depédsito bancario por $ 85.000 fecha 11 de octubre de 2016.

10.- Cadena de custodia NUE 4353786. Se describe en la evidencia levantada $85.000.-
en dinero en efectivo., desglosados en un billete de $20000, 6 billetes de $10000 y 5 billetes de
$1000 se levantan en las vestimentas del imputado.

SEPTIMO: Decision del tribunal.

Con la prueba rendida en juicio, apreciada libremente, sin contradecir los principios de
la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, el
Tribunal por unanimidad se ha formado la conviccién, mas alla de toda duda razonable, de lo

siguiente:



1° Que se desestimara la alegacion de la defensa respecto a la eventual infraccion a la
garantia del articulo 19 N°3 de la Constituciéon Politica de la Republica por cuanto del mérito de
los antecedentes vertidos en el juicio no se establecié que las circunstancias reclamadas por la
defensa implicasen tal vulneraciéon.

2° Que la prueba rendida en juicio permitié a este tribunal adquirir una conviccién, mas
alla de toda duda razonable, respecto a lo siguiente:

El dia 30 de septiembre del afio 2016, aproximadamente a las 15.00 horas, los
funcionarios de la Policia de Investigaciones, Camilo Alejandro Sanchez Tovarias y Rodrigo
Ignacio Rodriguez Escobar, se encontraban realizando labores propias del servicio, en calle
Cayumanqui de la comuna de Quillon, por donde transitaba el acusado José Antonio Munoz
Pérez, en compania de otro sujeto y, advirtiendo Mufioz Pérez la presencia de los funcionarios
policiales, se desprendi6 de un objeto que luego se determindé contenia droga. En tales
circunstancias, el encartado Munoz Pérez extrajo desde sus vestimentas un arma de fuego, tipo
pistola, marca Taurus calibre 9 milimetros, apuntando con ella a los funcionarios ya sehalados,
forcejeando el policia Sanchez Tovarias con el acusado Munoz Pérez, disparando este ultimo en
reiteradas ocasiones, con animo de matar a los funcionarios Sanchez Tovarias y Rodriguez
Escobar, resultando ambos heridos a causa de dichos disparos, logrando ser reducido el
encausado con la ayuda de otros funcionarios que acudieron al lugar y lograron su detencion.

El acusado Munoz Pérez portaba un arma de fuego, tipo pistola, marca Taurus de 9mm,
la que ademas tenia su numero de serie borrado, portando ademas una bolsa con 15
proyectiles calibre 9 mm sin percutir, todo esto, sin contar con las autorizaciones legales
respectivas, ademas de llevar consigo $ 85.000.- en efectivo. Al revisar aquello que portaba el
imputado Munoz Pérez y de lo cual se desprendi6, resultoé ser un envase de papas fritas que en
su interior contenia dos bolsas de nylon con cocaina base, que arrojaron un peso de 57,2
gramos brutos.

OCTAVO: Calificacion juridica

Los hechos referidos en el considerando constituyen dos delitos de Homicidio a
funcionarios de la Policia de Investigaciones, en grado de frustrado, previstos y
sancionados en el articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones DL 2460, en
relacion al 391 del Cédigo Penal; un delito consumado de Porte de arma prohibida, previsto
y sancionado en el articulo 14 en relacién al articulo 3 de la Ley 17798 vigente a la época de la
comision del ilicito; un delito consumado de Porte ilegal de municiones, previsto y
sancionado en el articulo 9 inciso segundo en relacion al articulo 2° letra c) de la Ley 17798
vigente a la época de la comision del ilicito; y un delito consumado de Trafico de pequeiias
cantidades de drogas, previsto y sancionado en el articulo 4 en relacion al articulo 1° de la Ley
20.000, correspondiéndole al acusado participacion en todos los ilicitos antes mencionados en
calidad de autor, al haber intervenido en sus ejecuciones de una manera inmediata y directa de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

NOVENO: Hechos no controvertidos.

De la prueba rendida en juicio, de las alegaciones vertidas por los intervinientes
letrados, asi como de la declaracién prestada en juicio por el propio acusado Munoz Pérez fue
posible establecer, los siguientes presupuestos facticos de relevancia:

1.- El cuanto al dia, hora y lugar en el cual se suceden los hechos, no fue debatido que

acaecieron el dia 30 de septiembre del ano 2016, aproximadamente a las 15.00 horas, siendo el



sitio del suceso un lugar abierto en la comuna de Quillén, en la interseccion de calles O’Higgins
y Cayumanqui. Asi quedo asentado, sin discusion al respecto, segin lo declarado por todos los
testigos de autos, declaracion del imputado, fotografias y en virtud de la prueba documental
adjuntada.

2.- Tampoco se controvirtié que ese dia el acusado Munoz Pérez, transitaba en compania
de Cristian Ferrada Sepulveda, los cuales se subieron a un taxi marca Samsung PPU BXK771
estacionado en el paradero de taxis en calle Cayumanqui, conducido por LUIS ALBERTO
CONSTANZO MORA, segun lo declara el mismo taxista y el conductor de taxi que estaba
detenido detras de éste RAIMUNDO ENRIQUE GAJARDO SANCHEZ, al senalar en forma
conteste que “llegaron dos personas y se subieron al taxi”. De igual manera lo relata el
imputado al declarar en el juicio “el 30 de septiembre de 2016, se encontré a las 12 del dia con
su companero Cristian Ferrada, le pidié que lo acompanara a dejar unas cosas, la droga que
andaba trayendo en un envase de papas fritas y fueron hacia el centro de Quillén a la calle
Cayumanqui y cuando llega el taxi fue a comprar un jugo natural, se baja del taxi”.

3.- Quedo6 establecido, asimismo, que uno de éstos sujetos portaba un objeto
consistente en un envase cilindrico de cartéon y metal de papas fritas marca Kryzpo que
mantenia en su interior dos bolsas de nylon transparente contenedoras de una sustancia
pastosa de color beige dubitada como cocaina base, con un peso bruto de 57,2 gramos, que
luego se determiné que contenia droga segin indica Protocolo de analisis quimico de 04 de
noviembre de 2016 del Subdepartamento de Sustancias Ilicitas NUE 4353784, emitido por el
perito quimico Boris Duffau Garrido, al corresponder a cocaina base al 19%. Con posterioridad
el mismo sujeto que la portaba se desprende de este objeto, lanzandolo a un carrito de
supermercado, segun se advierte de objeto material N°5 exhibido en audiencia y reconocido
por el testigo Jaime Rubilar Reyes, y del Set fotografico N°1, fotografias N°8 y 25, reconocidas
por el policia Luis Jorquera Venegas.

4.- Se constaté que una vez que el encausado Munoz Pérez se baja del taxi y caminaba
por la vereda, se acerca a él Camilo Sanchez Tovarias y Rodrigo Rodriguez Escobar. La
dinamica que se produce a continuacion es objeto de controversia, pero no lo es, que en dicha
situacion, el imputado extrajo de entre sus vestimentas una pistola marca Taurus calibre 9
milimetros, percutando 12 disparos, mientras forcejeaba con Sanchez Tovarias, hecho que
reconoci6é el mismo imputado al senalar que dispar6 mas de 10 veces y, que ademas se
constaté cientificamente, segiin refiere el perito quimico Felipe Moncada Sarria, al senalar
que el acusado dispar6 el arma, pues existe presencia en su palma derecha, dorso izquierdo y
palma izquierda de trazas de plomo, bario y antimonio, elementos que concluyen
irrefutablemente que percuté el arma de fuego. A mayor abundamiento fueron levantadas del
sitio del suceso como evidencia material N° 4, las 12 vainillas, las cuales con la prueba de
comparacion microscépica se pudo corroborar que fueron disparadas con la pistola marca
Taurus periciada, nimero de serie borrado.

5.- La pistola marca Taurus consignada en el nimero anterior corresponde a un arma
de fuego propiamente tal, ya que fue capaz de dar inicio a un proceso de disparo, siendo
también un arma prohibida, por cuanto su ntimero de serie estaba borrado, por una acciéon
mecanica que alter6 su originalidad, lo cual qued6 demostrado con las pericias realizadas por
la perito balistica Ingrid Luengo Avello y el perito quimico Felipe Mondaca Sarria, quien
no pudo revelar el nimero de serie, por el desgaste profundo compatible con la acciéon de un

taladro.



6.- El acusado portaba asimismo 15 cartuchos de 9 por 9 milimetros, todos con sus
capsulas iniciadoras indemnes, aptos para ser utilizado segun declara la perito balistico
Ingrid Luengo en su informe y la evidencia material N°3 incorporada, esto, no obstante que
en clausura de la defensa se senalé que eran 14 cartuchos, lo cierto es que la evidencia
material que se exhibié en juicio correspondia a 15 cartuchos.

7.- El imputado José Antonio Munoz Pérez, no poseia armas inscritas y no
registraba permiso de porte de armas segiin informa el oficio reservado N° 1595/391 de 06 de
diciembre del 2016, emitido por la Autoridad Fiscalizadora de la Direccion General de
Movilizacién Nacional.

8.- Producto de la balacera Camilo Sanchez Tovarias, resulté con herida penetrante de
bala a nivel de la cresta iliaca derecha, con orificio de entrada y de salida, hipétesis diagnostica,
herida penetrante de bala cadera derecha. Por su parte Rodrigo Rodriguez Escobar, registraba
herida en el tercio proximal de la region latero-interna del muslo izquierdo complicada, herida
de bala. Basada en los antecedentes tenidos a la vista la perita del Servicio Médico Legal de
Chillan dona Eliana Miranda Chacén, concluyoé respecto de ambos peritados que las lesiones
son compatibles con accién de proyectil balistico clinicamente de caracter mediana gravedad,
que debieron evolucionar entre 25 a 28 dias, con igual tiempo de incapacidad, las lesiones
son compatibles con los relatos de los informes tenidos a la vista. De igual manera quedo
acreditado que ambos policias fueron atendidos durante la emergencia en la posta o Cesfam de
Quillén, Hospital de Bulnes y posteriormente fueron derivados a la clinica Chillan a través de la
Mutual de Seguridad.

9- Se encontraron impactos balisticos producto del tiroteo en dos taxis estacionados por
calle Cayumanqui, asi lo declara la perito en armamento Ingrid Luengo Avello, que expuso el
informe N° 271/2016, fecha 01 de octubre de 2016, apreciando en el sitio del suceso un
vehiculo Samsung SM3 con un impacto de proyectil balistico tinico en el portamaletas, de
afuera hacia adentro con una medida en su parte externa de 4.5 milimetros y en su parte
interna de 1 centimetro de diametro aproximadamente, también se pudo observar en un
vehiculo Chevrolet Sail una entrada y salida de proyectil balistico tinico situado en el techo del
vehiculo, que tiene una trayectoria que impacta en el vidrio lateral costado izquierdo
presentando una trayectoria desde fuera hacia adentro, de derecha a izquierda. Se
incorporaron también fotografias del Set 1, fotos 1 a la 12, reconocidas por el subcomisario
Jorquera, que permiten advertir que ambos taxis resultaron con impactos de balas.

10.- Se produjo el hallazgo de restos de proyectiles balisticos en un local de comida
cruzando la calle Cayumanqui y en una floreria, segin declara el policia Luis Jorquera
Venegas, quien efectu6 reconocimiento fotografico del Set 1 en el sitio del suceso, fotos 17 a la
24. Reafirmado por la perito Ingrid Luengo Avello con la evidencia material consignada como
objeto material N°2, los cuales fueron percutados por el arma marca Taurus.

11.- Se encontraron 12 vainillas correspondientes a la NUE 4334758 levantadas en la
interseccion de calles O’Higgins con Cayumanqui, y un proyectil deformado, disparadas por el
arma de fuego marca Taurus, al igual que el proyectil deformado, segiin declara la perito en
armamento Ingrid Luengo Avello y la evidencia material consignada como objeto material
N°4 .

12.- Se efectud también en el lugar de los hechos un disparo por el funcionario Jaime
Rubilar Reyes, con su arma de fuego del tipo pistola, marca Jerico, calibre 9 por 19

milimetros, con capacidad en su cargador, para alojar 15 cartuchos, evidencia de la NUE



44337460, correspondiente a una vainilla, esta fue disparada con el arma de fuego del tipo
pistola, marca Jericé, levantada y exhibida como evidencia material con el N° 1, por la perito
Luengo Avello, consistente en una vainilla percutida, con muestra de percusion en su culote,
fue levantada del sitio del suceso, en avenida O’Higgins.

13.- Efectuados los analisis comparativos por la perito Luengo Avello, en el sistema
IBIS, se encontré un hit con la vainilla ingresada de la pistola marca Taurus, pudiendo
corroborar en el sistema de la base de datos, que esta arma habia participado de un ilicito
anterior acaecido el 26 de mayo de 2016 en una investigacion llevada a cabo por la Brigada de
Homicidios de Concepcién en el sector Barrio Norte de Concepcion.

DECIMO: En cuanto a la controversia.

Se controvirtié por los intervinientes, lo siguiente:

1.- En relacion a la calidad de funcionarios de la Policia de Investigaciones de
Chile y el control de identidad, la defensa del encausado sostiene que no quedoé establecido o
probado, que el imputado al momento de la comisiéon de los hechos conociera o pudiera haber
conocido la calidad de funcionarios de la Policia de Investigaciones de Sanchez y Rodriguez, lo
cual seria una exigencia del tipo penal agravado contemplado en el articulo 17 de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones, solicitando que la prueba rendida sobre este punto, se
pondere en relacion a los testigos que no son policias, los taxistas Raimundo Gajardo y Luis
Constanzo, quienes senalaron que ellos sélo después de la comision del hecho se enteraron que
los involucrados en los hechos eran de la Policia de Investigaciones, tanto por el tema de las
vestimentas, como porque no vieron sus placas institucionales.

Par dilucidar este punto, es necesario precisar que todos los intervinientes estan
contestes en que las victimas vestian de civil, asi los declararon los policias afectados Sanchez
Tovarias y Rodriguez Escobar, pero explicitan a su vez, que esto se debid precisamente a la
labor que desempenan en ese momento en la localidad de Quillon, cual era, efectuar controles
de identidad e infracciones a la Ley 20000, de tal manera que sus vestimentas no alteraran o
mas bien no alertaran a la poblacion de acuerdo al objetivo para el cual la Brigada
Antinarcéticos se habia trasladado a dicha localidad.

De esta forma, si bien qued6é asentado que los policias no vestian ropa con los
distintivos propios de su institucion como casaquillas o pantalones, fue acreditado con
suficiencia que éstos portaban su placa institucional adosada al cuello, identificandose como
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile cuando se dirigen a efectuar el control
preventivo del articulo 12 al imputado, , motivo por el cual, el sujeto que reconocen en
estrados toma el tubo amarillo que tenia en sus manos y lo lanza a un carro de supermercado,
procediendo a efectuar por este hecho el control de identidad. Asi, lo se sefnalaron los testigos
Sanchez y Rodriguez en estrados y asi también lo reconocié el subprefecto Jaime Rubilar
Reyes quien indica al examen directo de la parte querellante que, Sanchez y Rodriguez
portaban sus placas de servicios y al contra interrogatorio reitera que los funcionarios Sanchez
y Rodriguez llevaban puestas las placas institucionales cuando los vio ese dia, explicando que
no efectué una fijacién fotografica de las mismas, por no ser evidencia de interés para el
procedimiento.

En efecto la versién de los policias parece mas légica y razonable de acuerdo a la forma
en que debieron acaecer los hechos, por cuanto no parece sensato que el imputado se haya
desprendido de la especie ilicita que portaba, si las personas que lo iban a controlar no fuesen

policias. Asimismo no era logico tomar fotografias a las placas institucionales de los



funcionarios, por cuanto no era dable imaginar en ese momento, que se iba a cuestionar la
calidad de funcionarios de la PDI en un juicio posterior. Por el contrario extraio hubiese sido
que se levantaran dichos distintivos como evidencia.

A diferencia de lo que sostiene la defensa, a juicio de estos sentenciadores corrobora la
versiéon de los policias y favorece la tesis de la fiscalia y los acusadores, lo declarado por los
testigos Raimundo Gajardo Sanchez y Luis Constanzo Mora, ambos taxistas, apostados en el
lugar de los hechos ese dia, los cuales si bien estan contestes que no sabian que las dos
personas que se acercaron a los sujetos que abordaron minutos antes de los hechos el taxi
marca Samsung, eran funcionarios de la policia de investigaciones de Chile, coinciden al
declarar que estos sujetos algun tipo de control de identidad efectuaron. Asi Gajardo
Sanchez indica “Llegaron dos personas que después supo que eran detectives y fueron a

controlar a las personas que se subieron al auto de adelante se bajaron y se produjo un forcejeo.

Vio que hacian eso del control, no sabe si le pasé al final el carné o no”. Agrega en el contra

examen “que andaban con ropa normal, no sabe si los detectives ocupan uniforme como los
Carabineros”. Por su parte Constanzo Mora indica “uno se bajoé e iba a comprar a un negocio y al

costado de la vereda vio a dos personas mds que conversan y supuestamente le piden

»

documentos o algo” ...” uno se baja hacia la vereda y queda parado en la vereda y llegan dos

personas mds Yy como gue conversan y le pedian documentos, como un control y escucha el primer

disparo y se puso boca abajo y escuché varios balazos mds, lo primero que atina es a
esconderse, a protegerse.” En este punto, no estda demas advertir que estos testigos
presenciales, no estaban en condiciones de visualizar las placas de identificacién de los
policias, tanto porque se encontraban sentados en sus respectivos vehiculos como por qué
ambos funcionarios policiales estaba de espaldas a los taxis que tenian en su interior a los
choferes, hechos que acaecieron de manera muy rapida, sorpresiva y violenta. Precisamente asi

lo declara el encausado al sefnialar que estas dos personas que se le acercan, le dicen que se

tire a la pared y también se puede desprender de lo declarado por el subcomisario Jorquera y

del set fotografico del sitio del suceso Foto 1, 2, 13 y 14.

De esta manera, se desvirtia la alegacion de la defensa en el sentido que su
representado desconocia que las personas que lo detuvieron para controlarlo fueran
funcionarios de la Policia de Investigaciones, por cuanto de saberlo, no les hubiese disparado y
se hubiese entregado, ya que dicha version so6lo surge de la declaracién del imputado como
medio de defensa en el juicio, sin ningtn otro tipo de antecedente que la avale.

Por el contrario las versiones de las victimas son coincidentes en este sentido, ya que si
bien vestian ropa de civil, al momento del control de identidad al imputado, portaban sus
placas de servicio y se identificaron como policias, labores que precisamente se encontraban
ejecutando en el sector céntrico de Quillén esa tarde, cual era efectuar controles de identidad y
fiscalizar infracciones a la Ley 20000.

2) En relacion a la dinamica de los hechos, la defensa reclama, que se produce una
situacion relativa a la congruencia, porque la acusacién describe los hechos como los testigos
Sanchez y Rodriguez declararon el 30 de octubre de 2016, esto es, que el imputado al momento
de hacerle el control de identidad inmediatamente dispara y hiere a dichos funcionarios, que
luego se produce el forcejeo, si asi hubiese sido, no hay duda que hubo intencién de matar,
pero se acredito lo que dijo el imputado, esto es, que al momento del forcejeo, ya sea porque el
imputado quiere huir o evitar que lo toque una persona desconocida, saca un arma de fuego y

apunta hacia el suelo y comienza a disparar, esa dinamica es muy distinta, lo que le brindaria



credibilidad de la declaracién del imputado en torno a la intencién de lesionar y no un animo
homicida.

De esta manera la duda que intenta sembrar la defensa en cuanto al dolo de matar o al
dolo de lesionar, la sitia en torno al hecho o evento consistente en si el imputado disparé antes
o después del forcejeo con el funcionario Sanchez, por cuanto a su juicio si dispar6é antes se
evidencia el dolo homicida, en cambio si disparé después, su animo seria sélo lesionar a los
sujetos. Lo cierto es que tal circunstancia no tiene mayor relevancia en cuanto al
establecimiento de los hechos que se dieron por acreditados, por cuanto se establecié que fue
conocido por parte del encausado la calidad de funcionarios policiales de quienes le efectian el
control de identidad, que el forcejeo se produce precisamente cuando Munoz Pérez intenta
escapar del policia Sanchez sacando el arma de fuego que portaba, efectuando 12 disparos
con el arma Taurus en distintas direcciones segiin quedé acreditado del peritaje balistico
efectuado por la perito Ingrid Luengo Avello y del set fotografico reconocido por el
subcomisario Jorquera Venegas, todo lo cual se produce en fraccién de segundos, segun
indican en forma acorde todos los intervinientes, 1lo cual a todas luces evidencia una
intencion homicida por parte del imputado, quien percuté 12 veces el gatillo para consumar
su accién homicida, lo cual no acontecié por causas independientes de su voluntad, no
afectando de esta manera el principio de congruencia, en razéon de los motivos que se
desarrollaran en considerandos posteriores.

3) En cuanto al delito de trafico de pequenas cantidades de drogas, el imputado
alegd que este objeto no era suyo, que era de Ferrada, fallecido en enero del presente ano, a
quien solamente acompanada ese dia, no obstante reconoce en estrados que sabia que era
pasta base el contenido del objeto cilindrico, indicando que fue lanzado por Ferrada con
posterioridad al control efectuada por los policias, una vez que se baja del taxi. Por su parte los
taxistas nada aportaron respecto a la existencia de ese tarro de papas fritas. No obstante, se
advierte de todos los antecedentes que se vertieron en el juicio, que este lanzamiento del envase
contenedor de droga, fue precisamente el hecho que desencaden6é todo el procedimiento
posterior, siendo claro que el que se bajo primero del taxi fue el encausado. A su vez se probo
con la pericial respectiva que se trataba de cocaina con un 19 % de pureza y que afecta la
salud publica conforme a la documental incorporada, ademas el imputado portaba $ 85.000 en
billetes de distinta denominacién.

Finalmente, respecto al delito de microtrafico, es dable senalar que los testigos,
Sanchez y Rodriguez, son coincidentes en estrados, en el sentido que fue el imputado quien se
desprende de ese objeto, lanzandolo a un carrito de supermercado, dado el control que se iba a
efectuar, incorporado en juicio como evidencia material N°5 objeto consistente en un envase
cilindrico de cartéon y metal de papas fritas marca Kryzpo que mantenia en su interior dos
bolsas de nylon transparente contenedoras de una sustancia pastosa de color beige dubitada
como cocaina base, con un peso bruto de 57,2 gramos, que luego se determiné que contenia
droga segun indica Protocolo de analisis quimico de 04 de noviembre de 2016 del
Subdepartamento de Sustancias Ilicitas NUE 4353784, emitido por el perito quimico Boris
Duffau Garrido, al corresponder a cocaina base al 19%. Con posterioridad el mismo sujeto se
desprende de este objeto, lanzandolo a un carrito de supermercado, segiin se advierte de objeto
material N°5 exhibido en audiencia y reconocido por el testigo Jaime Rubilar Reyes, y del Set

fotografico N°1, fotografias N°8 y 25, reconocidas por el policia Luis Jorquera Venegas.



Se incorpor6é también como prueba documental el informe de peligrosidad que dio
cuenta de la afectacion de este elemento del bien juridico protegido.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a las restantes alegaciones defensivas.

I.-Alegacion defensiva relativa a la infraccion al articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica.

Respecto a la invocaciéon de vulneracion del debido proceso por parte de la defensa, debe
recordarse que el articulo 19 N° 3 inciso 5° de nuestra Constitucién Politica de la Republica
establece que: “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias
de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Conforme a lo expuesto precedentemente, es dable consignar que la Constitucién no
define los elementos especificos que conforman un justo y racional procedimiento, sino que ha
delegado en el legislador la potestad para definir y establecer dichos elementos, sin perjuicio
que se ha establecido que esta garantia debe contemplar “....la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccién libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia,
la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores”.
(Causa Rol N° 1448/2009, 7 de septiembre de 2010 del Excmo. Tribunal Constitucional)

Asimismo, tal como expresa la norma citada, también se entrega al legislador establecer
las garantias de una investigacion racional y justa. Por lo tanto, aquel mandato del
constituyente al legislador importa una adecuada atencién a la constatacién del cumplimiento
por parte del ente persecutor y las policias que dirige en las actividades de investigacion, de
aquellas obligaciones y exigencias legales, tales como el articulo 181 y 227 del Codigo Procesal
Penal y que, tal como se concluyé, el tribunal estima que el actuar del Ministerio Publico y de
la policia se ajusté a dichas normas y, por ende, a la garantia del debido proceso y que, asi las
cosas, si bien hubiese sido recomendable que el caso concreto la investigacion se hubiese
efectuado por Carabineros de Chile, para evitar precisamente este tipo de alegaciones, la
exclusividad de la direccion de la investigacion penal correspondié al ministerio publico y lo
cierto es que tribunal no vislumbré vicio alguno en el procedimiento, estimandose que la
investigacion fue racional y justa, limitandose la Policia de Investigaciones de Chile a cumplir
todas las 6rdenes impartidas por el Ministerio Pablico.

En efecto el subprefecto Jaime Rubilar Reyes, declara en este sentido que una vez que
llegan los otros colegas, alrededor de las 15:30 horas llaman a la fiscal dandole cuenta de lo
sucedido, no hay reparo del procedimiento y le instruye que resguarde el sitio del suceso y
espere al equipo de trabajo del laboratorio y Brigada de Homicidio. Agrega con posterioridad, se
efectuaron los levantamientos de las evidencias, las vainillas, el arma de esta persona, se
trasladan con el detenido a su unidad en calle O’Higgins 1490. En la noche reciben el llamado
del fiscal Pablo Acevedo, quien sefnala que se haria cargo del procedimiento, instruyendo que se
les tome declaracion a las victimas y al funcionario Lineros y que a la vez se hiciera un
reconocimiento fotografico. A las 8 de la manana recibe otro llamado telefonico y se le instruye
prestar una declaraciéon voluntaria a la otra persona quien habia sido detenida, la cual queda
en libertad. Posteriormente indica al contra examen que desde el punto de vista de instructivos
y ordenes de la PDI cuando participan como victimas o imputados, se da cuenta al Ministerio

Publico, quien ordena e instruye quien se hace cargo de la investigacién, por cuanto ellos no



deciden quien se hace cargo de la investigacién. En esa oportunidad la fiscal le instruyé que
resguardara el sitio del suceso en espera de personal de la Brigada de Homicidios y personal del
Laboratorio. Finaliza sefialando que no participé en las diligencias de empadronar testigos, no
particip6 en la toma de declaracion de testigos civiles.

Por su parte agrega el subcomisario Luis Jorquera Venegas, que el 30 de septiembre
de 2016 mientras trabajaba en la Brigada de Homicidios, recibe un llamado telefénico de la
fiscal Maritza Camus para concurrir a la comuna de Quillén, producto que dos funcionarios
policiales se encontraban heridos en un procedimiento de la Brigada Antinarcéticos por lo cual
el equipo de turno compuesto por el comisario Eric Ibanez, él y un asistente policial, se
trasladaron al lugar y a peticién de la fiscal hicieron un examen del sitio del suceso e intentar
esclarecer la dinamica de los hechos, fueron acompanados por perito fotégrafo y perito
planimétrico del LACRIM Chillan y luego se sumaron los peritos balisticos y planimétrico de
LACRIM Concepcién, especificamente perito quimico y balistico.

De esta manera no cabe sino desestimar las alegaciones de vulneracién de la garantia
fundamental al debido proceso, por parte de la defensa, por cuanto no se advierte vicio o reparo
alguno en la investigaciéon efectuada por la policia civil, quien en todo momento obré dentro de
sus facultades y de acuerdo a las instrucciones encomendadas por el 6rgano persecutor que le
correspondié desarrollar, en consecuencia, toda la prueba de cargo rendida durante el juicio
podra valorarse de acuerdo a lo que dispone el art 297 del Coédigo Procesal Penal para
determinar la existencia del hecho punible y la participacién del imputado.

II.-En cuanto a la falta de congruencia

Ademas de los descargos realizados por la defensa del acusado y que ya se han
analizado en los considerandos precedentes, se invoco la existencia de un eventual vulneracion
del principio de congruencia, entre los hechos que se probaron y la acusacién fiscal, que, a
juicio de la defensa, obstaba una decision de condena por los delitos incriminados. Sin
embargo, aquella alegacion sera desechada, por las razones que se explicaran a continuacion.

1°. Que, en efecto, se reclamé que, en la acusacion fiscal, se consignaba que el
encartado habia efectuado los disparos a los funcionarios policiales y que, posteriormente, se
habia generado un forcejeo entre éstos y el acusado, sin embargo, resulté establecido en juicio,
de acuerdo a los relatos de los funcionarios policiales y los testigos civiles, que los disparos se
produjeron durante el forcejeo y no antes. Asi, se sostuvo que la dinamica descrita en la
acusacion era diversa a aquella que se probd, y que ello conllevaba que no pudiere acreditarse
ni el conocimiento de la calidad de funcionarios policiales de las victimas, asi como tampoco un
dolo de matar, y que, por consiguiente, debia de acogerse su pretension de sancionar a su
defendido como autor del delito de lesiones menos graves y no como autor de homicidio
frustrado a funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile.

2°. Que, debe recordarse que el articulo 341 del Codigo Procesal, y que consagra el
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principio de congruencia, senala, en lo pertinente que “...La sentencia condenatoria no podra
exceder el contenido de la acusaciéon. En consecuencia, no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella”. Dicha norma, y como lo ha sostenido la doctrina, se
enmarca dentro de las garantias que asisten al acusado, en orden a conocer el contenido de la
imputacion, para, de aquella forma, poder ejercer su derecho a defensa, y encuentra sustento
juridico, ademas, en multiples disposiciones del Codigo Procesal Penal, entre otros, el articulo

93 letra a) que consagra el derecho del imputado a conocer de manera precisa y clara los

hechos que se le imputaren y el articulo 259 letra b) en relacion al inciso final de la misma



norma, la cual, luego de exigir en la acusacion la relaciéon circunstanciada de los hechos
atribuidos, requiere que aquellos hechos se encuentren también incluidos en la formalizacion
de la investigacion. En forma relacionada, este principio encuentra también su raiz en la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, Tratado Internacional suscrito por Chile y
vigente, que, en su articulo 8.2 letras b y c¢) sefiala, dentro de las garantias minimas de toda
persona, dentro de un proceso, la comunicacién previa y detallada de la acusaciéon formulada y
la concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. “...De este derecho arranca la prohibicion de sorpresa, como manifestaciéon del derecho
de defensa material, que asiste a todo inculpado de un hecho punible...” (Horvitz y Lépez,
Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica, ano 2004, Tomo II, pag. 342).

3°. Que, como se advierte, el Tribunal, al momento de establecer los hechos, determiné
que los disparos efectuados por el encartado a los funcionarios policiales se produjeron en el
forcejeo que éste sostuvo con el subinspector Sanchez, y no, como se indicaba en el libelo
acusatorio, de que los disparos se habian producido primero y el forcejeo después. Ello, porque
el Tribunal se ciné estrictamente a la prueba rendida en torno a dicho punto, y, precisamente,
tanto Camilo Sanchez como Rodrigo Rodriguez explicaron que los disparos se produjeron en
dicho momento y, en el mismo sentido declaré también el testigo Raimundo Gajardo.

4°. Que, lo anterior, no implica, de manera alguna, que el Tribunal no pueda condenar
al encartado por el delito por el cual se le acuso, pues, ciertamente, aquella circunstancia de
comisién de los hechos no implicé ni un desconocimiento de la calidad de los sujetos pasivos,
ni una ausencia de dolo de matar, como ya se ha explicado, ni tampoco implica una infracciéon
al deber de congruencia, cuyo contenido ya se ha resefado. Ello, porque el principio aludido
contiene la proscripcion al Tribunal de extenderse a hechos o circunstancias no contenidas en
la acusacion, y, por ende, la prohibicion de condenar en base a ellos, y, en este caso, el
Tribunal no ha anadido algin hecho o circunstancia nuevo, pues, tanto la ocurrencia de los
disparos, como la existencia de un forcejeo entre Camilo Sanchez y el imputado Munoz Pérez,
son hechos que se detallan con precision en el libelo acusatorio, eso si, en momentos distintos.

A este respecto, debemos senalar que el Tribunal, luego de ponderar la prueba y por
mandato expreso del articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal, debe establecer los hechos
y circunstancias que se dieren por probados, y si bien debe cenirse al relato factico del libelo
acusatorio, de ninguna forma puede exigirse que el Tribunal realice una copia exacta de los
mismos hechos, pues, ciertamente, de ellos, habra algunos que logren ser probados y otros no,
o bien, la dinamica propuesta puede variar, mas, en todos los casos, lo que no puede el
Tribunal es anadir hechos o circunstancias que no se contengan en el libelo acusatorio, y, en
este caso, ello, claramente, no sucedio.

Ademas, debe aclararse que el principio de congruencia, envuelve la imposibilidad de
modificar aquellos hechos esenciales que se consagran en la acusacion fiscal, que son aquellos
que concuerdan con el tipo penal cuya comisién se atribuye, que, en este caso, consisten en el
despliegue por parte del hechor — el acusado Munoz Pérez - de una conducta homicida, a saber,
disparar con arma de fuego a dos sujetos pasivos calificados -funcionarios de la Policia de
Investigaciones en actos de servicio- en conocimiento de la calidad de éstos, accién que no logré
su resultado, por la reaccion defensiva de una de las victimas. Y, como podra apreciarse, el
Tribunal, al momento de dar por acreditados los hechos de la acusacion, establece estos

mismos presupuestos facticos, sin anadir ningtin otro hecho o circunstancia que no estuviese



contenido el pliego acusatorio, por lo que, en todo momento, se ciné estrictamente al principio
de congruencia ya referido.

5°. Que, por ultimo, debe recalcarse que el principio de congruencia, envuelve una
garantia para el acusado de conocer aquellos hechos cuya comisiéon se le atribuye, con la
finalidad de que pueda ejercer de manera cabal su defensa técnica, mas, la circunstancia que el
Tribunal tuviera por acreditado los hechos en la forma como lo hizo, de manera alguna, implicé
que el encartado no pudiera conocer, de forma clara, precisa y detallada, la imputacién que se
enderezé6 en su contra; que no pudiera ejercer su derecho a Defensa, ni que se hubiere
infringido la prohibiciéon de sorpresa. Es mas, el acusado sabia con certeza cual era el hecho
cuya comision se les atribuia, las circunstancias de perpetraciéon del mismo, asi como la
calificacién juridica de éste, lo cual constituye la esencia de la imputacion penal, y ante ello
pudo ejercer los derechos y garantias que el ordenamiento procesal penal le franquea, por lo
que, claramente, no se ha vulnerado por parte del Tribunal, el principio de congruencia, sino
que, por el contrario, en estricta sujecion a él y al imperativo ordenado por el articulo 342 letra
c) del Codigo Procesal Penal, se ha consignado en la sentencia, la exposicion, clara, logica y
completa de cada uno de los hechos que se tuvieron por probados.

III.- En cuanto a la recalificacion

La defensa solicita la recalificacion de los hechos de la acusacion de homicidio simple
frustrado tipificado en el articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones,
fundado en que no quedd establecido o probado, mas alla de toda duda razonable, que el
imputado al momento de la comisién de los hechos conociera o pudiera haber conocido la
calidad de funcionarios policiales y en una situacién relativa a la infraccién al principio de
congruencia, entre la dinamica de los hechos contenidos en la acusacion y los acreditados en el
juicio, en relacion con la credibilidad de la declaraciéon del imputado en torno a la intencién de
lesionar, y no un animo homicida.

Desde el punto de vista objetivo, la naturaleza, ubicacién, entidad y proyeccién de las
lesiones que sufrieron los senores Sanchez y Rodriguez permiten concluir médica y
juridicamente que no son lesiones de caracter homicida y son lesiones que tiene la categoria de
lesiones menos graves del tipo penal del articulo 399 del Cédigo Penal, ello se deprende de la
declaracion de la perito del Servicio Médico Legal que no concluye que sean lesiones de caracter
homicida y sefialé que el plazo de recuperacion, elemento del tipo penal 399, de las lesiones es
inferior a los 30 dias, en ambos casos.

En cuanto a los supuestos, si el tribunal entiende que se conocia la calidad de
funcionario de la Policia de Investigaciones por el imputado en su dolo, pero que no hay actos
homicidas se aplica el articulo 17 bis N° 3 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones o
que como hay buena distancia de dos, tres o cinco metros entre las victimas, la victima directa
es el sefor Sanchez quien forcejea con el imputado, y Rodriguez resulta lesionado como
consecuencia de la accion principal y eso lo debe ponderar este tribunal.

La sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la acusaciéon, en
consecuencia, no se podra condenar por hechos o circunstancias no contenidos en ella.

En este sentido, es dable advertir que tales alegaciones seran desestimadas en base a
los fundamentos ya latamente referidos en este fallo y que se dan por expresamente
reproducidos, sin perjuicio es dable reiterar en este punto, que la variaciéon factica entre los
hechos consignados en el auto de apertura y los que dio por acreditado este tribunal, no

constituyen una alteracién trascendental de las circunstancias aptas para sorprender a la



defensa, quien aporté durante el transcurso del juicio los elementos probatorios que poseia,
adecuando sus alegatos en lo material y técnico a su teoria de los hechos, pues conté con
informacién suficiente para comprender los cargos y para preparar una defensa adecuada.

-EN CUANTO AL HOMICIDIO FRUSTRADO

DECIMO SEGUNDO: Valoracion de la prueba, iter criminis y participacion.

En la especie, el dolo homicida se desprende de la conducta del acusado Munoz Pérez en
contra de funcionarios de la Policia de Investigaciones, quien en estrados reconocié que durante
el forcejeo con el funcionario Sanchez sacé un arma de su propiedad y la disparé mas de diez
veces, no obstante, también agrega que su intenciéon no era matar a los policias, por cuanto su
obrar se debid a que sintié que su vida estaba en peligro al tener muchos enemigos, indicando
que si hubiese sabido que eran policias, no hubiese disparado y se hubiese entregado. También
sostiene que su voluntad no era de matar sino sélo de lesionar, por lo cual sélo disparé hacia el
suelo, hacia los pies de la persona que forcejeaba con él, rebotando algunos de ellos a corta
distancia, que no debieran haber excedido los taxis estacionados, y que uno de éstos tiros le dio
al policia que se encontraba parado. No obstante lo sefialado por el encausado en estrados,
existe evidencia cientifica contenida en los informes periciales expuestos durante el transcurso
del juicio, que demuestran que lo referido por el acusado no es efectivo, por cuanto quedo6
verificado que los disparos se efectuaron en todas las direcciones, segiin dan cuenta sus
respectivas trayectorias, tal es asi que se encontraron impactos balisticos producto del tiroteo
en dos taxis estacionados por calle Cayumandqui, asi lo declara la perito en armamento Ingrid
Luengo Avello, que expuso el informe N° 271/2016, fecha 01 de octubre de 2016, apreciando
en el sitio del suceso un vehiculo Samsung SM3 con un impacto de proyectil balistico tinico en
el portamaletas, de afuera hacia adentro con una medida en su parte externa de 4.5
milimetros y en su parte interna de 1 centimetro de diametro aproximadamente, también se
pudo observar en un vehiculo Chevrolet Sail una entrada y salida de proyectil balistico tinico
situado en el techo del vehiculo, que tiene una trayectoria que impacta en el vidrio lateral
costado izquierdo presentando una trayectoria desde fuera hacia adentro, de derecha a
izquierda. Se incorporaron también fotografias del Set 1, fotos 1 a la 12, reconocidas por el
subcomisario Jorquera, que permiten advertir que ambos taxis resultaron con impactos de
balas. Mas grave aun, fue el hallazgo de restos de proyectiles balisticos en un local de comida
cruzando la calle Cayumanqui y en una floreria, segin declara el policia Luis Jorquera
Venegas, quien efectu6 reconocimiento fotografico del Set 1 en el sitio del suceso, fotos 17 a la
24. Reafirmado por la perito Ingrid Luengo Avello con la evidencia material consignada como
objeto material N°2, los cuales fueron percutados por el arma marca Taurus. Se encontraron
12 vainillas correspondientes a la NUE 4334758 levantadas en la interseccion de calles
O’Higgins con Cayumanqui, y un proyectil deformado, disparadas por el arma de fuego marca
Taurus, al igual que el proyectil deformado, segin declara la perito en armamento Ingrid
Luengo Avello y la evidencia material consignada como objeto material N°4 .

El funcionario Sanchez Tovarias declara a su vez que mientras forcejeaban con el
acusado entre otros improperios le gritaba, “te voy a matar conchatumadre, te voy a matar”, “te
voy a matar, te voy a matar culio” mientras su acompanante lo azuzaba sefialandole “pitéatelo
conchatumadre, pitéatelo”, epitetos que no se condicen, en caso alguno, con un animo de
lesionar.

Igualmente el testigo Sanchez declara sobre el punto, que el acusado no obtuvo su

cometido de matarlos, por cuanto logra tomarle la mano con que estaba disparando



reiteradamente, mediante el enganche de sus dos dedos en la manga de la ropa del encartado,
el cual tres veces ser intent6 zafar para dispararle a él y su colega, estando a centimetros de
éste y a pocos metros del funcionario Rodriguez. Agrega en lo relevante que la segunda vez que
el sujeto zafa la mano, le hace punteria a su colega y le dispara y lo tinico que alcanza a ver
cuando le disparé, fue que Rodrigo se dio vuelta en el aire, si no lo hace le llega en otro lugar
del cuerpo y hubiese muerto. La tercera vez que zafa la mano, el sujeto le dobla mano y le
apunta a su pecho, la pistola le queda en su pecho, fue un segundo en que pensé que iba a
morir, no sabe como logra zafarla le mano, baja la pistola y siente un disparo que después supo
que ese accionar es congruente con el disparo que tiene en su pierna, todo esto que cuenta fue
en fracciones de segundo, porque los disparos fueron consecutivos”.

Por su parte Rodriguez indica en relacion al hecho que alrededor de las 15:10 horas, el
inspector Sanchez le indica que controlarian a dos personas que venian por calle Cayumanqui,
se dirigieron hacia esas personas, sacaron sus placas de servicio para identificarse como
policias y una de esas personas arroja un envase de papas fritas al suelo y el inspector Sanchez
se acerca a realizar un control de identidad y avisa a los demas colegas, cuando el inspector
Sanchez empieza el control, él llama por teléfono a la Guardia para consultar antecedentes de
esas personas y en eso el sujeto trata de huir y el inspector Sanchez lo toma de la cintura y
escucha disparos por parte del controlado individualizado como José Munoz Pérez, empieza el
forcejeo, la persona dispara y observa el arma hacia su persona, Sanchez trata de zafar, en
forma natural salta porque le apuntaba hacia la parte media de su cuerpo, todo esto fue en
contexto de segundos y llegan los colegas que estaban en las intermediaciones del sector, para
reducir a esta persona en el suelo.

Corrobora lo anterior Jaime Rubilar Reyes quien expone “Mientras se dirigia hacia
O’Higgins empieza a escuchar una serie de disparos, acelera la marcha y al llegar ve que el
funcionario Sanchez forcejeaba con una persona que realizaba consecutivos disparos con la
intencion de poder herir a los funcionario Sanchez y Rodriguez que estaba como a dos o tres
metros, y a la vez en ese grupo de forcejeo donde estaba Sanchez, habia tres sujetos, la otra
persona o tercer sujeto al percatarse que llegaban ellos y se identifican como policias, huye del
lugar, va hacia la zona segura, hace un disparo de advertencia al piso, mientras los disparos
seguian percutandose, no sabia si era la pistola de Camilo Sanchez o de la otra persona,
enfunda su arma y se abalanza sobre este sujeto, caen al suelo, mientras estaban en el suelo,
el sujeto seguia disparando desenfrenadamente, lo lograron inmovilizar y quitarle el arma, se
percata que no era el arma de Sanchez, sino que de esta persona y mas atras estaba el
inspector Rodriguez cojeando, tenia un impacto de bala y le ordena al funcionario Lineros que
lo trasladara de forma inmediata al CESFAM de Quillén, le pregunta a Sanchez como se
encontraba, le dice que bien, ve que tiene una mancha de sangre en su cadera en su cinto y ahi
se da cuenta también que estaba herido, asi que ordena lo trasladen al centro de salud.”

Ahora bien, en relacion a la alegacion de la defensa, en el sentido que las heridas que
recibieron las victimas no son aptas para la muerte, que se trata simplemente de dos heridas
que constituyen, a lo sumo, el delito de lesiones menos graves, si bien es efectivo que este fue
el grado de las lesiones ocasionadas, segin indica la perito del servicio médico legal en su
informe de lesiones, lo cierto en que la intenciéon de éste no era esa, sino la de matar, lo cual no
concreté por causas independientes de su voluntad.

En consecuencia, atendida la suficiencia, multiplicidad y concordancia entre los

medios de prueba incorporados, unido a los principios de la logica y las maximas de la



experiencia, permitieron a estos sentenciadores lograr conviccion, mas alla de toda duda
razonable, de la existencia del hecho punible y participacién del encartado en éste, quedando
demostrado que el acusado dispar6 12 veces el arma de fuego en todas direcciones, apretando
la misma cantidad de veces el gatillo percutor por cuanto la pistola no era automatica, mientras
forcejeaba con el funcionario Sanchez, a centimetros de su cuerpo y a escasos metros del
funcionario Rodriguez Escobar, de manera tal que puso todo de su parte para consumar el
delito de homicidio de los funcionarios de la Policia de Investigaciones y eso no se concreto por
causas independientes a la voluntad del acusado, esto es, por la accién oportuna, determinada
y tenaz del funcionario Camilo Sanchez, quien con su obrar frustra la accién del acusado. No
obstante, ambos funcionarios, reciben impactos balisticos en su cuerpo, que les ocasionaros
lesiones de mediana gravedad segin informe de la perito Miranda Chacén. Asi Camilo Sanchez
Tovarias, resulté con herida penetrante de bala a nivel de la cresta iliaca derecha, con orificio
de entrada y de salida, hipétesis diagnostica, herida penetrante de bala cadera derecha. Por su
parte Rodrigo Rodriguez Escobar, registraba herida en el tercio proximal de la regiéon latero-
interna del muslo izquierdo complicada, herida de bala. De igual manera quedo acreditado que
ambos policias fueron atendidos durante la emergencia en la posta o Cesfam de Quillon,
Hospital de Bulnes y posteriormente fueron derivados a la clinica Chillan a través de la Mutual
de Seguridad.

En cuanto al grado de ejecucién de los dos delitos de homicidio estos se encuentran en
grado de frustrado, de conformidad a lo establecido en el articulo 7° del Cédigo Penal, por
cuanto la accién tipica condenada, en este caso, la del homicidio, ha sido llevada a cabo
integramente por el sujeto, su dolo es directo, pero el resultado no se verifica por causas
independientes de su voluntad, en el caso concreto por las oportunas maniobras efectuadas
durante el forcejeo con el imputado, por parte del funcionario Sanchez.

De este modo, Los referidos hechos constituyen dos delitos de Homicidio a
funcionarios de la Policia de Investigaciones, en grado de frustrado, previstos y
sancionados en el articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones DL 2460,
en relacion al 391 del Cédigo Penal

-EN CUANTO A LOS DELITOS DE PORTE DE ARMA PROHIBIDA Y MUNICIONES.

DECIMO TERCERO: Valoracion de la prueba, iter criminis y participaciéon.

En cuanto al delito de porte de arma prohibida y municiones, si bien la defensa no
cuestiona el delito principal de arma de fuego prohibida, por cuanto el imputado lo reconocio6 y
dio cuenta del origen y costo de adquisicion del arma, como ademas que andaba con una bolsa
con quince municiones, solicita que ésta ultima conducta debe ser absorbida por el ilicito
principal.

En relacion a estos delitos, la acusacion fiscal aseverd que el imputado se encontraba en
posesion del arma prohibida y de las municiones indicadas sin las autorizaciones legales, lo
cual quedd acreditado con los peritajes de la pistola marca Taurus, que concluyeron que se
trataba de un arma de fuego propiamente tal, ya que fue capaz de dar inicio a un proceso de
disparo, siendo también un arma prohibida, por cuanto su numero de serie estaba borrado,
por una accién mecanica que alteré su originalidad, lo cual quedé demostrado con las pericias
realizadas por la perito balistica Ingrid Luengo Avello y el perito quimico Felipe Mondaca
Sarria, quien no pudo revelar el nimero de serie, por el desgaste profundo compatible con la

accion de un taladro. El acusado portaba asimismo 15 cartuchos de 9 por 9 milimetros,



todos con sus capsulas iniciadoras indemnes, aptos para ser utilizados segiin declara la perito
balistico Ingrid Luengo en su informe y la evidencia material N°3 incorporada.

También se probdé que el imputado José Antonio Mufioz Pérez, no poseia armas
inscritas y no registraba permiso de porte de armas segin informa el oficio reservado N°
1595/391 de 06 de diciembre del 2016, emitido por la Autoridad Fiscalizadora de la Direccion
General de Movilizacion Nacional.

En consecuencia, no puede sino concluirse, que el acusado Munoz Pérez, al portar un
arma apta para generar disparos, con su numero de serie borrado, lo que no permite
determinar su origen, como asimismo, 15 municiones aptas para ser disparadas, ha perpetrado
los dos delitos ya senalados, esto es, el porte de arma de fuego prohibida y el porte ilegal de
municiones.

En relacién a este punto, no es posible, como lo sostiene la defensa, estimar que se
produce un concurso de leyes, y, por aplicacién del principio de la consunciéon o absorcién,
sancionando unicamente el delito de porte de arma de fuego prohibida y no el delito de porte
ilegal de municiones. Ello, porque, en este caso concreto, hay dos conductas, perfectamente
definidas — el porte de arma de fuego prohibida y el porte ilegal de municiones - que si bien
pueden guardar relacién, pues las municiones eran compatibles con el arma, la sancién del
primer delito no abarca completamente el desvalor generado por el segundo. En efecto, hay dos
conductas independientes, una el porte de arma de fuego prohibida, con un cargador con
capacidad para 15 municiones, de las cuales se percutaron doce el dia de los hechos, pero
ademas, hay otras 15 municiones de 9 por 19 milimetros, que portaba en el bolsillo izquierdo
de su chaqueta, todos los cuales estaban con sus capsulas iniciadoras indemnes, aptas para el
proceso de disparo, las que por su cantidad se adecuan perfectamente a la capacidad del
cargador del arma Taurus peritada, pudiendo el acusado cargarla nuevamente a plena
capacidad, por ende, su porte debe ser sancionado de manera independiente, pues su posesion
no es funcional a la utilizacién del arma de fuego, desde que pudieren ser empleadas para otra
finalidad, como por ejemplo, ser utilizadas en otra arma de fuego que le resulte compatible, o
bien ser enajenadas para ser disparadas en alguna otra arma por parte de un tercero. Asi, las
cosas, por la cantidad de municiones que el acusado tenia en su poder, no es posible sostener
la concurrencia de un concurso de leyes y que la posesion del arma prohibida absorba la
posesiéon ilegal de municiones, por lo que deben ambos, ser sancionadas de manera
independiente. No hay, en este caso, una unidad natural de accion, sino dos conductas
diversas con finalidades también diversas, de modo que lo que concurre es un concurso real, y
por ende, ambas conductas deben sancionarse como los dos delitos diversos.

En relacién a la contradiccién denunciada por la defensa, entre la declaracion de la
perito Luengo y lo depuesto por el funcionario a cargo del procedimiento Rubilar, en relacion a
que el imputado portaba quince municiones y la perito sélo reconocié una evidencia de catorce
municiones, ninguna incidencia tiene al respecto, por cuanto este tribunal pudo verificar y
apreciar de la evidencia incorporada en el juicio, esto es, que el imputado ademas del arma
marca Taurus portaba la cantidad de 15 municiones mas.

De esta manera se acreditdo un delito consumado de porte de arma de fuego
prohibida, previsto y sancionado en el articulo 14 en relacion al articulo 3 de la Ley 17798
vigente a la época de la comisién del ilicito; un delito consumado de Porte ilegal de
municiones, previsto y sancionado en el articulo 9 inciso segundo en relaciéon al articulo 2°

letra c) de la Ley 17798 vigente a la época de la comision del ilicito; ambos en calidad de autor.



-EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE PEQUENAS CANTIDADES DE DROGA
DECIMO CUARTO: Respecto al delito de trafico de pequenas cantidades de droga, la

defensa aduce que hay duda razonable de que en encausado haya tenido participaciéon en este
ilicito, por cuanto éste al declarar en estrados manifesté que el objeto en el cual se trasladaba
la droga era de propiedad de Cristian Ferrada e igualmente que éste habria sido quien la lanz6
al carro de supermercado, después que se inicié el forcejeo y que por su parte los dos taxistas
nada pueden aportar al respecto.

No obstante lo argtiido quedé establecido, que uno de los sujetos que subi6 al taxi
portaba un objeto consistente en un envase cilindrico de carton y metal de papas fritas marca
Kryzpo que mantenia en su interior dos bolsas de nylon transparente contenedoras de una
sustancia pastosa de color beige dubitada como cocaina base, con un peso bruto de 57,2
gramos, que luego se determin6é que contenia droga seguin indica Protocolo de analisis
quimico de 04 de noviembre de 2016 del Subdepartamento de Sustancias Ilicitas NUE
4353784, emitido por el perito quimico Boris Duffau Garrido, al corresponder a cocaina base al
19%. Con posterioridad el mismo sujeto se desprende de este objeto, lanzandolo a un carrito de
supermercado, segin se advierte de objeto material N°5 exhibido en audiencia y reconocido
por el testigo Jaime Rubilar Reyes, y del Set fotografico N°1, fotografias N°8 y 25, reconocidas
por el policia Luis Jorquera Venegas. Se incorporé también como prueba documental el informe
de peligrosidad que dio cuenta de la afectacién de este elemento del bien juridico protegido.

En cuanto a establecer, cual de los dos sujetos portaba este objeto el dia de los hechos,
los testigos y victimas Camilo Sanchez Tovarias y Rodrigo Rodriguez, dan cuenta y reconocen
en estrados que fue el encartado Mufioz Pérez, quien el dia de los hechos detentaba el objeto
dentro del cual portaba la droga y que habria sido precisamente el hecho de desprenderse de la
misma, lo que habria motivado el control de identidad por parte de los policias. En efecto la
version de los detectives parece mas logica y acorde a la forma en que debieron acaecer los
hechos, por cuanto no parece sensato que el imputado se haya desprendido de la especie ilicita
que portaba, si las personas que lo iban a controlar no fuesen policias, mas aun considerando
que iba armado y temia por su vida debido a los enemigos que poseia en el mundo delictual.
Por su parte, el hecho de que los taxistas no hayan visto el contenedor de droga ni quien lo
portaba, no modifica en manera alguna la existencia y comision del mismo con toda la prueba
que se allegdo al proceso, circunstancia que reconoce el mismo encausado, con la Unica
diferencia que la responsabilidad se la atribuye a Cristian Ferrada Sepulveda, quien no declaré
en el juicio por cuanto fallecid6 en enero del presente afio. De esta manera la version del
encausado no ha podido ser corroborada por ningun medio de prueba en este juicio, y la
imputacion de los policias ha derribado la presuncion de inocencia de éste.

De esta manera el hecho consignado en este acapite constituye un delito consumado
de Trafico de pequeiias cantidades de drogas, previsto y sancionado en el articulo 4 en
relacion al articulo 1° de la Ley 20.000, correspondiéndole al acusado participaciéon en
calidad de autor, al haber intervenido en su ejecucién de una manera inmediata y directa de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

DECIMO QUINTO: Audiencia de determinacion de pena.

El Ministerio Publico incorpora extracto de filiacion y antecedentes del acusado para
demostrar que el imputado no tiene irreprochable conducta anterior y cita las codenas

anteriores que mantiene el encartado en dicho extracto.



Insiste en las penas solicitadas en la acusacién para cada uno de los delitos por los que
fue condenado el imputado.

La parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin adhiere a lo solicitado
por el Ministerio Pablico.

La parte querellante de la Policia de Investigaciones adhiere a lo solicitado por el
Ministerio Pablico.

La Defensa en cuanto a los delitos de homicidio simple frustrado del articulo 17 de la
ley Organica de la Policia de Investigaciones, estima que debe aplicarse por el principio in dubio
pro reo, por unidad factica y de acciéon procede una sola condena de presidio mayor en su grado
medio.

En subsidio, si se estima que son dos delitos separados, es mas favorable para el
imputado aplicar la regla del articulo 351 del Codigo Procesal Penal que aplicar las penas por
separado, pide la aplicacién de una pena Unica de 15 afios y un dia. Pide la atenuante del
articulo 11 N° 9 del Cédigo penal, por la declaracién que prestd en juicio y su colaboracion
durante la investigacién cuando no se opone a la practica de examenes corporales el mismo dia
de los hechos antes de una intervencion judicial. La tesis intermedia del tribunal en su
verdecito es bastante semejante a lo declarado por el imputado. Solicita que esta atenuante se
tenga como muy calificada y se rebaje en un grado la pena Unica o penas separadas que
imponga el tribunal.

Respecto a los delitos de la ley de Armas, pide que se reconozca al imputado la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo penal y se imponga el minimo de la pena asignada
por la ley al delito.

En cuanto al delito de porte ilegal e municiones, también pide se reconozca la atenuante
mencionada y se aplique la pena en su minimo.

Respecto al delito de microtrafico pide la pena en su minimo, porque no se ha
establecido conductas de trafico o venta de parte del imputado y a quién estaba destinadas
estas sustancias, sino sélo la tenencia de este tarro de papas fritas que contenia droga, por lo
que pide la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio.

Los abonos son los mencionados en el auto de apertura.

En cuanto a la multa por el delito de microtrafico, el imputado tendra una pena efectiva
y que el acusado ya cumple otra condena, no podra generar ingresos para pagar la multa y no
obstante tener abogado defensor particular, por lo que debe presumirsele pobre y se le exima
del pago de la misma. En subsidio, se rebaje la multa a 5 UTM en 10 cuotas o en subsidio el
monto y cuotas que el tribunal determine.

Respecto a las costas, la declaracion del imputado permitié reducir prueba y pide se le
exima al acusado del pago de las costas.

El Ministerio Piblico senala que no procede la imposicion de una pena Unica por
unidad de accién. Respecto a la aplicacion del articulo 351 del Codigo Procesal Penal hay que
considerar la configuracién de atenuantes y se opone a la atenuante invocada por la defensa
del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, porque no fue sustancial la colaboracién, no basta solo
declarar en juicio y exculparse respecto al microtrafico y menos atun puede entenderse como
muy calificada dicha atenuante, pues no basta s6lo invocarla.

Pide 20 afios por los delitos de homicidio frustrado.

Se opone a la configuracién de la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo penal en los

delitos de la Ley de Control de Armas, por los mismos motivos.



Respecto al delito de microtrafico se puede recorrer la pena en toda su extension, por lo
que procede la pena pedida en la acusacion.

En cuanto a la multa del microtrafico, estima que no procede la exencién de la multa,
pues tiene abogado defensor privado, no se opone a la rebaja de la misma y pide que se le
condene en costas.

La parte querellante de la Gobernacion Regional de Diguillin adhiere a lo solicitado
por el Ministerio Pablico.

La parte querellante de la Policia de Investigaciones adhiere a lo solicitado por el
Ministerio Publico.

La defensa sostiene que si le tribunal accede a reconocer la atenuante del articulo 11 N°
9 del Codigo Penal y ademas se califique dicha atenuante, pide dos penas de 5 afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, pero si no se califica dicha atenuante o no la da por
establecida, evidentemente la hipétesis de aplicar la norma del articulo 351 del Cédigo Procesal
Penal de la reiteracién es mas favorable toda vez que en vez de imponer dos penas de 10 afos,
lo procedente seria imponer una pena unica del rango del Presidio mayor en su grado maximo,
en su minimo, siguiendo el mismo razonamiento de los acusadores, que cuando solicitaron la
imposicién de las penas, por el homicidio simple frustrado. Pide el minimo que seria la pena de
pena Unica de 15 afios y un dia y no dos penas de 10 anos. Los acusadores plantean en esta
instancia que en el caso de la pena Unica vuelven a pedir 20 afnos, no es proporcional en
relaciéon a lo que presentaron el acusacion, pero ademas, en que ya el concepto de mayor de la
gravedad del delito y la mayor o menor extension del mal causado, ya esta incorporado dentro
del veredicto del Tribunal y en su calificacién, porque entiende que si el Tribunal calificé por
homicidio simple no fue por el resultado de las lesiones, sino que fue por la dinamica de los
hechos, el lugar donde ocurrio, entonces ese mayor peligrosidad, ya esta contenido en el
veredicto, entonces el factor para recorrer dentro del grado mayor o menor extension del mal
causado por el delito esta contenido, ademas los funcionarios estuvieron a lo menos en un mes
y medio recuperados de sus lesiones fisicamente.

En relacién con los otros delitos que fue condenado, su defendido, mantienen sus
peticiones.

El senor fiscal y los acusadores insisten en no pedir como pena la pena minima dentro
del grado, no hay ningin antecedente ni ninguna circunstancia que impida que el Tribunal
pueda imponer la pena en su grado minimo, en su minimo, en base a que no se alegaba
circunstancia agravante en estos delitos y el mayor o menor extension del mal causado por el
delito en este caso, esta ya contenido en la figura principal o esta contenido en cada hipotesis.

DECIMO SEXTO: Decisiéon sobre modificatorias de responsabilidad penal.

En lo relativo a los delitos de homicidio frustrado, porte de arma prohibida y porte ilegal
de municiones Se configura, en la especie, la circunstancia atenuante de responsabilidad
establecida en el namero 9 del articulo 11 de nuestro Cédigo Penal, desde que es un hecho
acreditado con el mérito de la prueba rendida en juicio y de la declaraciéon del propio imputado,
quien renuncié a su derecho a guardar silencio y declar6 como medio de defensa en juicio,
situandose en el lugar de los hechos, el dia y hora en que ocurrio6 el delito, reconociendo que
dispar6é a lo menos 10 veces el arma que portaba mientras forcejeaba con la victima, como
asimismo que el arma de fuego y las municiones las habia adquirido en el comercio ilegal,
declaraciones que facilitaron la labor probatoria del Ministerio Publico respecto a la

acreditacion del hecho punible, la accién desplegada por el hechor con el arma de fuego, lo que



se condice con las lesiones padecidas por las victimas y también fue til para la determinacion
de la participacién del enjuiciado. Asi, la colaboracién del imputado José Mufioz Pérez se
estima sustancial, esto es, un aporte real, efectivo y trascendente a objeto de lograr el
esclarecimiento de los hechos investigados, en relacion a los dos delitos de homicidio frustrado
y al de porte de arma prohibida y porte de municiones; no asi en cuanto al delito de trafico de
pequehas cantidades de droga, por cuanto respecto de éste ultimo siempre negé su
participacion en los mismos, sindicando como responsable de éste, a su acompanante Cristian
Ferrada Sepulveda, motivo por el cual se rechazara la atenuante en comento respecto a este
delito de microtrafico.
DECIMO SEPTIMO: Penalidad.

I.-En cuanto al delito de homicidio frustrado a funcionarios de la Policia de
Investigaciones, tal figura esta prevista y sancionada en el articulo 17 de la Ley Organica de la
Policia de Investigaciones DL 2460, que dispone “El que matare a un miembro de la Policia de
Investigaciones de Chile que se encontrare en el ejercicio de sus funciones sera castigado con la
pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado”. En este sentido se
desechara la peticion de la defensa en cuanto a que a los delitos de homicidio simple frustrado
del articulo 17 de la ley Organica de la Policia de Investigaciones, se aplique una sola condena
de presidio mayor en su grado medio, fundado en la unidad factica y de accion, por cuanto en
el presente caso, nos encontramos con dos acciones distintas, por cuanto el encartado efectué
disparos, uno a cada una de las victimas, intentando en consecuencia dar muerte a cada uno
de ellos. Por su parte tratandose de delitos en grado de frustrado es aplicable el articulo 51 del
Codigo Penal, debiendo imponerse la pena inmediatamente inferior en grado a la sehalada por
la ley para el delito de homicidio. Ahora bien, estimandose que se trata de dos delitos
separados, es mas favorable para el encausado aplicar la regla del articulo 351 del Cédigo
Procesal Penal, que la del articulo 74 del Cédigo Penal, ya que en este ultimo caso la sumatoria
de la pena aplicable ascendera a la de 20 afnos y dos dias de presidio. En consecuencia,
tratandose de dos delitos de la misma especie porque afectan al mismo bien juridico, de
acuerdo al articulo 351 inciso segundo y final del Codigo Procesal Penal, se impondra al
encausado la pena mayor considerando la minorante del articulo 11N°9 que le favorece,
aumentada en uno grado, esto es, la pena Gnica de 15 afios y un dia, de presidio mayor en su

grado maximo, en su minimum, atendida la menor extensiéon del mal causado.

II.- En cuanto al porte de arma prohibida, es sancionado en el articulo 14 en relacion
al articulo 3 de la Ley 17.798 con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo, al concurrir una atenuante, procede aplicar la regla del articulo 17
B de la ley 17798, esto es, la pena de presidio menor en su grado maximo, en el quantum que
se sefalara en lo resolutivo del fallo, apreciandose en este caso una mayor extension del mal
causado por el delito, ya que el encartado empleo el arma de fuego prohibida efectuando 12
disparos en un zona concurrida de la comuna de Quillon a las 15 horas de un dia viernes,
impactando a dos vehiculos tipo taxis que se encontraban estacionados en el lugar y
amenazando seriamente la integridad fisica de las personas que transitaban por dicha calle

principal.

III.- En cuanto al porte de municiones, el articulo 9 de la Ley 17.798 lo sanciona con

presidio menor en su grado medio, esto es, un grado de una pena divisible, al concurrir una



circunstancia atenuante, corresponde aplicar la misma norma e imponer la pena en el

minimum.

IV.-En cuanto al trafico de pequeiias cantidades de drogas, se encuentra sancionado
en el articulo 4 de la Ley 20.000.- con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y
multa de diez a cuarenta Unidades Tributarias Mensuales y, no concurriendo circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, el tribunal podra recorrerla en toda su extension,
conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 68 del Cédigo Penal, radicandose
entonces en presidio menor en su grado medio, imponiéndola en su minimo, esto es, 541 dias.
En cuanto a la multa, se rebajara atendida la circunstancia que el acusado se encuentra
privado de libertad, lo cual permite presumir que no ha podido generar ingresos que le
permitan pagar la multa en los montos que dispone la ley, por lo que se regulara ésta en el

tramo que se indicara en la parte resolutiva, otorgandole parcialidades para su solucién.

DECIMO OCTAVO: Comiso y destruccién del arma.

Se dispone el comiso y destruccion del arma tipo pistola marca Taurus calibre 9
milimetros, con su cargador con capacidad para 15 cartuchos del mismo calibre, como
asimismo de los 15 cartuchos de 9 por 9 milimetros, todos con sus capsulas conformidad a
lo previsto en el articulo 23 de la ley 17798.

Se decreta el comiso del dinero incautado, correspondiente a la suma de $ 85.000.- por

estimarse proveniente del delito de trafico ilicito de drogas.

DECIMO NOVENO: Costas.

Se exime al encartado del pago de las costas por encontrarse privado de libertad, lo que

permite presumir que no cuenta con los recursos para hacer frente a dicha carga.

VIGESIMO: Ley 18.216.

Atendida la extensién de las penas que se impondran al sentenciado, resulta
improcedente sustituirla por alguna de aquellas contempladas en ley N° 18.216, debiendo, por
tanto, cumplirla de modo efectivo, comenzando por la mas gravosa, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo Penal, considerando los abonos que se diran en lo dispositivo de
este fallo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°9, 14
N° 1, 15 N° 1, 28, 29, 30, 51, 67, 68, 69, 70, 74 y 391 N° 2 del Codigo Penal y articulos 1, 4, 45,
47, 277, 285, 297, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346, 347, 351 y 468 todos del Cédigo
Procesal Penal, articulo 1 y 4 Ley N° 20.000; articulo 17 de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones DL 2460, articulos 2, 3, 9,14, 17 B) y 23 Ley 17.798 SE DECLARA:

I.- SE CONDENA al acusado JOSE ANTONIO MUNOZ PEREZ, ya individualizado, a las
siguientes penas:

1) A la pena tinica de QUINCE ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado
maximo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios piiblicos y
derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor de DOS delitos de HOMICIDIO SIMPLE A FUNCIONARIOS DE LA
POLICiA DE INVESTIGACIONES; en grado de FRUSTRADO, perpetrados en contra de
Camilo Sanchez Tovarias y Rodrigo Rodriguez Escobar, el dia 30 de septiembre de 2016,

en la comuna de Quillon.



2) A la pena de CUATRO ANOS de presidio menor en su grado maximo, accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacion absoluta para
cargos y oficios piblicos mientras dure la condena, como autor del delito de PORTE DE
ARMA PROHIBIDA, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 14 en
relacion al articulo 3 de la Ley 17.798 vigentes a la época de comision del delito;
cometido el dia 30 de septiembre de 2016, en la comuna de Quillon.

3) A la pena de 541 DIAS de presidio menor en su grado medio, a la accesoria de
suspension de cargo u oficio piblico durante el tiempo de la condena, como autor del
delito DE PORTE ILEGAL DE MUNICIONES, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 9 inciso segundo en relacion al articulo 2° letra c) de la Ley
17798 vigentes a la época de comision del delito, perpetrado el dia 30 de septiembre de
2016, en la comuna de Quillon.

4) A la pena de 541 DIAS de presidio menor en su grado medio, a la accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, al pago de una
MULTA de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES como autor del delito DE
TRAFICO DE PEQUENAS CANTIDADES DE DROGA, previsto y sancionado en el articulo 4°
en relacion al articulo 1° de la ley 20.000, en grado de consumado, cometido el dia 30 de
septiembre de 2016, en la comuna de Quillon.

II. Se autoriza al sentenciado MUNOZ PEREZ a pagar la multa impuesta, en diez
parcialidades mensuales, iguales y sucesivas, segin el valor que tenga la unidad tributaria
mensual el dia de su pago.

III.- Atendida la extension de las penas temporales impuestas al sentenciado MUNOZ
PEREZ, no se le sustituye por ninguna de aquellas contempladas en la Ley 18.216,
debiendo en consecuencia cumplirlas de manera efectiva, comenzando por la mas gravosa, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal, sirviéndole de abono, el tiempo que
permanecié ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de esta causa, esto es, desde
el dia O1 de octubre de 2016 al 04 de septiembre de 2019, segtin reza el motivo Octavo del auto
de apertura.

IV.- Se decreta el comiso de la suma de dinero incautada correspondiente a $85.000.-
Se dispone, asimismo, el comiso y destrucciéon del arma tipo pistola marca Taurus calibre 9
milimetros, con su cargador con capacidad para 15 cartuchos del mismo calibre, como
asimismo de los 15 cartuchos de 9 por 9 milimetros, todos con sus capsulas iniciadoras
conformidad a lo previsto en el articulo 23 de la ley 17798.

V.- No se condena al sentenciado al pago de las costas por encontrarse privado de
libertad, lo que permite presumir que no cuenta con los recursos para hacer frente a dicha
carga.

VI.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, en su
oportunidad determinese, previa toma de muestra biologica, la huella genética del condenado
José Antonio Mufioz Pérez e incluyasela en el Registro de Condenados a que dicha
disposicién legal se refiere.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Cédigo Organico de
Tribunales y el articulo 468 del Codigo Procesal Penal, una vez ejecutoriado el fallo, remitanse
los antecedentes necesarios al Juez de Letras y Garantia de Bulnes, para la ejecucion de la

pena.



Oficiese, asimismo, al Servicio Nacional para la prevencion y rehabilitacién del consumo
de drogas y alcohol (SENDA), de conformidad a lo previsto en el articulo 46 de la ley 20.000,
informando del comiso decretado y de la multa impuesta.

Péngase al sentenciado a disposicion del mencionado Juzgado, oficiese.

Devuélvase, en su oportunidad, a los intervinientes las pruebas incorporadas al juicio y
los antecedentes acompanados en la audiencia de determinacién de pena.

Ademas, en su oportunidad, si procediere, dese cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 17 de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.

Redactada por la jueza Roxana Salgado Salamé.

Registrese, comuniquese en su oportunidad, hecho archivese.
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Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan,
integrada por los Jueces Titulares, JUAN PABLO LAGOS ORTEGA, Presidente de la Sala,
RAUL ROMERO SAEZ, y la ROXANA SALGADO SALAME.

Con esta fecha se notificé por el estado diario la resolucion precedente. Chillan, tres de

junio de dos mil veintidés.



