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Antofagasta, tres de junio de dos mil veintidds.

VISTOS, 0IDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacién. Ante esta sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta, integrada por los
magistrados Sergio Villa Romero (quien presidid), Paula Ortiz
Saavedra y Alvaro Lezama Orellana, se llevdé a efecto durante
los dias 23 y 24 de mayo de 2022 la audiencia de juicio oral
por via remota de la causa RIT 102-2022, RUC 2000389062-8,
seguida contra el acusado JHON MAICOL LANDAZURI MONTANO, rol
unico nacional 24.799.681-8, carpintero, colombiano, nacido
el 11 de septiembre de 1997 en la ciudad de Cali en Colombia,
24 afios de edad, soltero, domiciliado para estos efectos en
calle Sarita Ortiz numero 10310 de la comuna de Antofagasta.
El acusado enfrentd el juicio privado de libertad, en calidad
de rematado por causas diversas, en el Centro Penitenciario
de La Serena.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, en cuya
representacidédn intervino en audiencia el fiscal Cristiéan
Aguilar Aranela. Por su parte, la defensa del acusado estuvo
a cargo del defensor penal puUblico Eduardo Lépez Baeza.

SEGUNDO: Acusacién. Segln consta en el auto de apertura,
se imputaron al acusado los siguientes hechos:

“E1 dia 13 de abril de 2020,

aproximadamente a las 11:45 horas en el
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interior del centro de cumplimiento
penitenciario concesionado de Antofagasta,
especificamente en el sector del patio del
médulo 43, se produjo una rifia entre dos
grupos de internos. En los momentos en el que
Elit Garzdén se enfrentaba con un tercero, el
imputado Jhon Maicol Landazuri Montafio, se le
acercd por un costado premunido de un palo
con un objeto corto punzante en un extremo
sin que Elilt Garzdédn pudiera advertirlo y se
lo enterrd en wuna ocasidén en el costado
izquierdo del térax, lo que provocd que la
victima El1lild Garzdédn intentara escapar siendo
alcanzado por el imputado que le propind
otras dos estocadas en el costado derecho del
térax y parte posterior del térax.

Estds agresiones provocaron una herida
penetrante toraxica anterior izquierda con
rotura cardiaca, una herida penetrante
tordxica lateral derecha con rotura de higado
y una herida penetrante torédxica posterior
izquierda con rotura de pulmédn Izquierdo, las

que le provocaron la muerte por hipovolemia
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aguda secundaria a heridas penetrantes
tordxica y cardiaca por arma blanca” [sic].

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos
serian constitutivos del delito consumado de homicidio,
previsto y sancionado en el articulo 391 nUmero 2 del Cdédigo
Penal. En aquel ilicito, le corresponderia al acusado
participacién en calidad de autor. En cuanto a las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el
Ministerio Publico sostuvo gque concurre la agravante del
articulo 12 numero 16 del Cédigo Penal.

En wvista de todo 1lo anterior, la fiscalia solicitd
condenar al acusado a las siguientes penas: qgquince afios de
presidio mayor en su grado medio y las accesorias previstas
en el articulo 28 del Cbébdigo Penal. Ademas, solicitd que se
le condene a pagar las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. En su alegato

de apertura, el Sr. Fiscal anuncidé que durante el juicio se

acreditarian los hechos materia de la acusacidén, acontecidos
en el CCP de esta ciudad. Plantedé que, con tal fin,
prestarian declaracidén otros reclusos del mismo centro,
quienes dirian lo que pudieron observar ese dia y darian
cuenta del contexto. Asimismo, declararian funcionarios de
Gendarmeria que se encontraban desempefidndose en el centro y

los funcionarios de la Policia de Investigaciones dque
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participaron en las diligencias de investigacidén. Por otro
lado, la prueba documental y 1la pericial demostrarian la
defuncién de la victima. También se daria cuenta del sitio
del suceso a través de fotografias y, respecto a la dinamica
de los hechos, se exhibiria un video de las cémaras de
seguridad del CCP. En definitiva, solicitdé un veredicto
condenatorio.

Posteriormente, en su alegato de clausura, reiterd su

solicitud de condena. En sintesis, sostuvo que con la prueba
testimonial, documental, fotografica, audiovisual y pericial
rendida, ademéas de lo declarado por el acusado, se
acreditaron los hechos materia de la acusaciédn.

Una vez dictado el veredicto condenatorio, en la

oportunidad a la que se refiere el articulo 343 inciso cuarto

del Cbébdigo Procesal Penal, pidié la imposicidén de las penas

sefialadas en la acusacidén y sostuvo gue concurre en la
especie una inica circunstancia modificatoria de la
responsabilidad penal: la agravante del articulo 12 numero 16
del Cbébdigo Penal.

En primer lugar, descartdé la concurrencia de atenuantes.
Por una parte, afirmdé que no es procedente la atenuante de
irreprochable conducta anterior, dado que en el extracto de
filiacién y antecedentes del acusado constan varias

anotaciones prontuariales. Por otra parte, planted gque no
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favorece al acusado la atenuante del articulo 11 numero 9 del
Cébdigo Penal, ya que la prueba de cargo fue suficiente, en si
misma, para obtener un veredicto condenatorio.

En segundo lugar, funddé su solicitud de aplicar la
agravante del articulo 12 numero 16 del Cdébdigo Penal. Para
ello, hizo presente que, el 24 de marzo de 2018, Jhon
Landazuri fue condenado por el Tribunal de Juicio Oral de
Antofagasta en la causa RIT 336-2017 a la pena de dieciséis
afios de presidio mayor en su grado maximo como autor de un
delito consumado de robo con homicidio. Con el fin de
sustentar sus dichos, incorpordé el extracto de filiacién vy
antecedentes del acusado y copia de la sentencia condenatoria
invocada junto con su certificado de ejecutoria.

CUARTO: Alegatos de 1la defensa. En su alegato de

apertura, el Sr. Defensor planted que no podrd contradecir,
en todos sus extremos, la relacidén féactica contenida en la
acusacién. Reconocid gque una persona ha fallecido y ello fue
precedido por un encuentro de aquella con su representado.
Por lo tanto, anuncio gque no solicitaria la absolucidén de su
defendido. Por el contrario, el acusado declararia sobre las
circunstancias ©previas 'y coetédneas a la rifia que se
desarrolldé. Afirmdé que, con dicha declaracidén del imputado,
ademds de la que prestd durante la investigacidn, el tribunal

podra formarse un mejor juicio sobre lo ocurrido. Finalmente,
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sefiald que si bien no pretende un veredicto absolutorio, en
la oportunidad procesal pertinente hard presente las
circunstancias modificatorias que se acreditardn durante el
juicio vy, consecuentemente, solicitard que se aplique al
acusado la pena que en derecho corresponde.

En su alegato de clausura, reiterdé la ausencia de

controversia en cuanto a los hechos materia de la acusacidn.
Destacd que el propio acusado reconocid su participaciédn,
tanto en la declaracidén que prestd el dia de los hechos ante
los funcionarios policiales como la que prestd en estrados.
Hizo presente que en el video incorporado por el Ministerio
Piblico no se ve claramente la identidad del agresor, por 1lo
que su declaracién hizo innecesaria la practica de otras
diligencias tendientes a acreditar la identidad de aquel
agresor y debe ser considerada para efectos de establecer la
concurrencia de circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal.

En la oportunidad a la que se refiere el articulo 343

inciso cuarto del Cdébdigo Procesal Penal, el Sr. Defensor, en

primer lugar, planted que no se opone a la agravante invocada
por el Ministerio Publico. En segundo lugar, solicitd que se
reconozca la atenuante del articulo 11 numero 9 del Cdédigo
Penal. Aseverdé que su defendido, desde 1los inicios del

procedimiento y en la audiencia de Jjuicio, ha colaborado
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sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. Hizo
presente que los propios funcionarios policiales dijeron que
su declaracién hizo que no fuera necesario hacer mas
diligencias para establecer la identidad del responsable de
la muerte de la victima.

En tercer lugar, pididé que se imponga a su representado
una pena de diez afios y un dia de presidio menor en su grado
medio. Al respecto, argumentd que, existiendo una atenuante y
una agravante, ambas circunstancias deben compensarse. Luego,
considerando que no se acreditdé gque el mal causado se haya
extendido respecto de algun sobreviviente, la pena debe
imponerse en su minimo.

Finalmente, solicitdé que se exima al acusado del pago de
las costas de la causa. Esto, debido a que aquel se encuentra
privado de libertad y no cuenta con los medios para pagar.

QUINTO: Declaracién del acusado. Luego de haber sido
advertido de su derecho a guardar silencio, el acusado

renuncidé a este y optd por declarar. Relatd espontédneamente

que, el dia de los hechos, él estaba en el sector de los
bafios, cuando aparecidé el “Puercoespin”. Este lo insultd, tal
como lo hacia siempre, a lo cual él1 también respondibd.
Explicd que el Puercoespin le “tenia mala” debido a que él
era el Unico colombiano del médulo. Sefiald que el problema

que tuvieron en el bafio no pasd a mayores en ese momento, sin
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embargo ¢él1 sabia que durante el transcurso del dia o en
cualquier instante el Puercoespin lo iba a agredir, vya dque
este era un reo peligroso. Indicd que alrededor de una hora
después del altercado en los Dbafios, vio al Puercoespin
portando dos lanzas, “se formdé una discusidén”, se enfrentaron
y él le propiné “dos o tres” estocadas. Como consecuencia, el
Puercoespin cayd unos metros més alla, llegd Gendarmeria al
médulo, a él lo redujeron y se lo llevaron a una celda de
aislamiento.

Durante el interrogatorio del Sr. Fiscal, el acusado

aclard que 1los hechos ocurrieron el afio 2020, durante la
mafiana y en el sector del patio. Puntualizd que la victima se
llamaba Garzdén, pero todos lo conocian como el “Puercoespin”.
Especificd que é1 usd un “estoque cortopunzante” para atacar
a la victima y que cree que le dio unas tres estocadas, tanto
en el pecho como en la espalda, segun recuerda. Explicd que
atacdé a la victima debido “al miedo y el trauma” que él tenia
respecto a ese interno, ya que habia visto como aquel habia
apufialado a otros. Sefald gque ese reo lo habia estado
amenazando de muerte e insultédndolo por varios dias por ser
colombiano, por lo que temia que lo fuera a agredir.

Durante su declaracidén, al acusado se le exhibid un

video correspondiente a las cémaras de seguridad de

Gendarmeria. Cuando el video marcaba alrededor de 1las
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11:46:44 horas, confirmdé que él es quien aparece ahi sin
polera en la parte inferior de la pantalla y que portaba una
“lanza”. El video siguidé avanzando y el acusado indicd que la
victima era gquien aparece cerca de la esquina superior
derecha de la pantalla, portando una lanza en cada mano.
Corrobordé que en el video se aprecia cuando él1 atacdé a la
victima en su pecho, haciendo que esta uUltima se wvaya hacia
atrds. Planted que, luego, él volvid a acercarse a la victima
y la atacd en otras dos ocasiones.

Sefialdé que, después de lo gque se aprecia en el video, él
fue al bafilo. Posteriormente, llegaron los gendarmes y 1lo
sacaron del mdédulo. Finalmente, arribaron funcionarios de la
Policia de 1Investigaciones, ante los cuales ¢él ©prestd
declaracidén voluntariamente, no obstante haber sido informado
previamente de sus derechos. Afirmdé que, en esa oportunidad,
declaré lo mismo que sefiald en estrados el dia del juicio.
Asegurd gque ninguin otro interno atacd a la victima.

Interrogado por el Sr. Defensor, el acusado reiterd que

habia tenido problemas anteriores con la victima, lo cual
ocurria de manera frecuente, y que el dia de los hechos
también habian discutido. Sefialdé que, en el video, él aparece
portando una lanza, explicando gque esta era una escoba con un
estoque amarrado en la punta, vy que Garzdédn llevaba dos

lanzas, consistentes en metales con punta. Detalld que
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agredidé a la victima en dos o tres ocasiones. La primera
agresién fue en el pecho; luego, retrocedid, se volvid a
acercar a la victima y lo atacd en el pecho y la espalda. La
victima estaba de pie cuando realizd las agresiones, segun
recuerda. Después de haber propinado las estocadas referidas,
él huyé6 al sector de los bafios. Explicdé que los gendarmes
entraron, los redujeron a todos en el fondo del patio y a él
lo llevaron a una celda de aislamiento. Especificdé que la
Policia de 1Investigaciones 1llegdé una o dos horas después,
pero no recuerda bien. Agregd que, en ese intertanto, no le
dijo nada a los funcionarios de Gendarmeria. Sin embargo,
acto seguido, el acusado aseverd que le declard a un capitéan
lo mismo que después le dijo a los funcionarios policiales.
Refiridé que él1 decididé declarar ante los policias, sin
perjuicio de que le habian advertido que tenia derecho a
contar con la asistencia de un abogado y a guardar silencio.

Por Ultimo, en la oportunidad establecida en el articulo

338 inciso final del Cédigo Procesal Penal, el acusado optd

por guardar silencio.

SEXTO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no
arribaron a convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba rendida. E1 Ministerio Publico incorpord

los testimonios de Carlos David Vega Alvarez, Miguel Angel

Martinez Soto, Yonathan Jests Rebolledo Aguirre, el gendarme
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segundo Bernardo Rodrigo Gonzalez Riquelme, el mayor de
Gendarmeria Juan Ceballo Guzmén, el subcomisario Luis Fabres
Morales y el subcomisario Javier Melo Delgado. Asimismo, como
prueba pericial, produjo la declaracidén del médico legista
Carlos Gutiérrez Madariaga, gquien expuso sobre el informe de
autopsia numero 02-ANT-AUT-54/2020. También acompafidé 1los

siguientes documentos: el certificado de defuncién de Elit

Garzdn Soto y la hoja de atencidn de urgencias de fecha 13 de
abril de 2020, correspondiente a la constatacién de lesiones

de la victima. Ademés, como otros medios de prueba, rindid

siete fotografias y un video correspondiente a las camaras de
seguridad de Gendarmeria.

Por su parte, la defensa no incorpord prueba propia, sin
perjuicio de que el acusado declard en juicio como medio de
defensa.

OCTAVO: Decisién del tribunal. El tribunal resolvid, por
votacidén unédnime, condenar a Jhon Maicol Landazuri Montafio
como autor del delito consumado de homicidio, previsto vy
sancionado en el articulo 391 numero 2 del Cdédigo Penal,
acaecido el 13 de abril de 2020 en la comuna de Antofagasta.

NOVENO: Presupuestos de 1la peticién formulada en 1la
acusacién. Los presupuestos referidos se desprenden de 1los
elementos del tipo penal invocado por el Ministerio Puablico,

previstos en el articulo 391 nUmero 2 del Cbébdigo Penal y el
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relato factico contenido en el propio libelo acusatorio. Por
consiguiente, durante el juicio debia acreditarse que, en el
dia, hora y lugar indicados en la acusacidén, el imputado Jhon
Landazuri matdé a la victima El1id Garzdn.

DECIMO: Valoracién de la prueba rendida. Los
presupuestos enunciados en el considerando anterior fueron
suficientemente acreditados mediante la prueba de cargo vy,
por lo deméds, no fueron controvertidos por el acusado ni su
defensa. Como se verd, la conducta desplegada por el acusado
se acreditdé mediante el registro audiovisual incorporado,
contextualizado vy complementado por los dichos tanto del
propio imputado como de los testigos de cargo. A su turno, el
resultado letal de la conducta referida fue probado mediante
la prueba pericial y documental rendida.

a) Acciones cometidas por el acusado. En primer lugar,

se incorpordé un video correspondiente a las camaras de

seguridad de Gendarmeria. En el cuadro inicial del video,

aparece el roétulo “1. patio 43[I]”; abajo la leyenda “2020-
04-13 11:45:59”; y se puede apreciar el patio interno de un
edificio. Al avanzar el video unos segundos, se ve Jue en
aquel patio varias personas comienzan a enfrentarse
utilizando distintas armas. En lo pertinente al presente
juicio, en el minuto 11:46:33 del video se ve, en la esquina

inferior izquierda de 1la imagen, gue 1ingresa al patio un
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hombre sin polera, con pantalones oscuros y portando una
especie de lanza (“sujeto A”); mientras que en el cuadrante
superior derecho de la imagen hay un hombre con una polera
clara, con pantalones oscuros, portando lo gue parecen ser
dos estoques artesanales y frente a frente con otras dos
personas (“sujeto B”). En el minuto 11:46:44, se aprecia que
el sujeto A comienza a cruzar el patio en direccidn al sujeto
B, quien segulia enfrentado a los mismos dos hombres de antes.
En el minuto 11:46:47, el sujeto A vya estd muy cerca del
sujeto B y este uUltimo se percata del primero, por lo que
gira para quedar frente a frente con aquel. En el minuto
11:46:48 aparece que el sujeto A le asesta al sujeto B una
estocada en su pecho, esto hace que este Ultimo retroceda vy
choque con otro hombre que iba pasando por detras (“sujeto
C”), quien hace un gesto de levantar la mano y parece tener
cierto contacto con el sujeto B. En el minuto 11:46:49, el
referido sujeto B sigue en su trayectoria, alejandose de los
sujetos A y C, pero debido a la resolucidén del video y a que
ingresa a una zona sombria del patio, vya no es posible
determinar a simple vista qué ocurridé con él. En el minuto
11:46:50, se ve que alguien arrojé alguna especie de liquido
al sujeto A, quien retrocede enérgicamente, al punto de
resbalarse y caer al piso unos instantes, sin embargo se

reincorpora réapidamente y vuelve a dirigirse a la zona desde
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la cual 1le arrojaron el mentado liguido. En el minuto
11:46:58, el sujeto A hace el gesto de atacar con su lanza
hacia adelante, en direccién a dos personas que @ se
encontraban frente a él. Luego, el sujeto A retrocede hacia
el centro del patio, sin dar la espalda a las personas dque
atacdé o intentd atacar por Ultima vez. Este video fue
exhibido tanto al acusado como a los testigos Bernardo
Gonzalez, Juan Ceballo y Javier Melo.

En segundo lugar, el acusado Jhon Landazuri declaré al

inicio del juicio. Este indicdé que, durante la mafiana de un
dia del afio 2020, en el sector del patio del mdédulo del
centro penitenciario donde él1 se encontraba privado de
libertad, wvio a un interno de apellido Garzdén, mas conocido

ANY

como el “Puercoespin”, portando dos lanzas. Afirmdé que se
formé una discusidén”, se enfrentaron y él le propino “dos o
tres” estocadas con una lanza, tanto en el pecho como en la
espalda, seguln recuerda. Al exhibirsele el video, reconocid
que él era el mentado sujeto A y que la victima era el sujeto
B.

Agregd que, después de haber propinado las estocadas
referidas, él huydé al sector de los bafios. Luego, entraron
gendarmes al médulo, los redujeron a todos en el fondo del

patio y a él1 lo llevaron a una celda de aislamiento. Indicd

que, posteriormente, llegaron funcionarios de la Policia de
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Investigaciones, a quienes prestd declaracidn reconociendo lo
que hizo, sin perjuicio de que le habian advertido que tenia
derecho a contar con la asistencia de un abogado y a guardar
silencio.

Por otro lado, el acusado explicdé el contexto y 1los
motivos de su actuar. Sefald que habia tenido problemas
anteriores con la victima, lo cual ocurria de manera
frecuente, ya que aquel le “tenia mala” debido a que él era
el Unico colombiano del mdédulo, y que el dia de los hechos
también habian discutido. En efecto, ese dia, alrededor de
una hora antes de los eventos registrados en el video, tuvo
un altercado en el sector de 1los bafios con Elia Garzén.
Indicdé que el problema que tuvieron en el bafio aquel dia no
pasdé a mayores en ese momento, sin embargo él temia que
durante el transcurso del dia o en cualquier instante aquel
interno lo agrediera, lo cual motivd su propio ataque.

En tercer lugar, declardé el gendarme segundo Bernardo

Rodrigo Gonzalez Riquelme. Relatd que, cuando ocurrieron los

hechos, él1 estaba a cargo de los médulos 43 y 44 del CCP de
Antofagasta. Cerca del mediodia, comenzd una rifia en el patio
del médulo 43. Cuando é1 1llegd al lugar, vio que el interno
Garzdén estaba herido, por lo que 1lo llevaron al hospital
penal. Indicd que los internos que estaban en el lugar le

dijeron que las heridas se las habia causado “el colombiano”
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y, dado que Jhon Landazuri es el uUnico colombiano que habia
en ese médulo, entendid que fue este Ultimo. Posteriormente,
él revisd las camaras de seguridad y pudo comprobar que fue
el acusado quien agredidé a la victima, a gquien pudo reconocer
por su forma de caminar, de wvestir vy, en general, su
apariencia. En la audiencia de juicio reconocidé al acusado
como el agresor.

Durante la exhibicidén del wvideo, el testigo confirmd que
Jhon Landazuri es el hombre sin polera que, usando una lanza
artesanal, atacdé en el térax a la victima. Agregd que, tras
revisar el video en su oportunidad, concluydé junto a otros
gendarmes dgque otro interno, de nombre Carlos Vega, también
atacdé a la victima por la espalda.

Afiadid que la rifia se detuvo cuando llegd el personal de
gendarmeria a controlar la situacidén. Luego, llevaron cerca
de ocho internos a la guardia interna, por haber sido
identificados como participes en dicha rifa. Sefiald que,
posteriormente, ¢él prestd declaracidn ante funcionarios
policiales.

En cuarto lugar, depuso el mayor de Gendarmeria Juan

Ceballo Guzmén. En lo sustancial, corrobordé los dichos del

testigo Bernardo Gonzalez. En efecto, narrd que entre las
11:00 y las 12:00 horas del 13 de abril de 2020, hubo varias

rifias en el médulo 43 del CCP de Antofagasta. Indicdé que el
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funcionario Gonzalez informdé de una rifia generalizada en ese
lugar y que habia un interno herido de gravedad. Tras
contener la situacidn, ¢l Jjunto a otros funcionarios,
chequearon cuadro a cuadro las grabaciones de las camaras de
seguridad. Producto de ello, vy especialmente gracias al
funcionario a cargo del mdédulo, pudieron didentificar al
colombiano Jhon Landazuri como el interno que agredidé a Eliu
Garzédn Soto con una lanza. Asimismo, reconocidé durante la
audiencia de juicio al acusado.

Al exhibirsele el video, corrobordé la dinédmica de 1los
hechos tantas veces referida. En el mismo sentido que el
testigo Bernardo Gonzalez, agregd que, tras revisar las
im&genes, concluyeron que los cortes en la espalda dque
presentaba la victima se los habia hecho el interno Carlos
Vega mientras pasaba por detradas de esta (el individuo
referido como sujeto C al describir el contenido del video) vy
no Jhon Landazuri. Este Ultimo le dio la estocada en el pecho
a la victima. Sefiald que el segundo gesto de ataque realizado
por el acusado que se ve en el video fue dirigido a “otro
chico de gris”, pero no lo identificd.

En guinto lugar, se recibié el testimonio del

subcomisario Javier Melo Delgado. Declard que el 13 de abril

de 2020, a solicitud de 1la fiscal de turno, fue al CCP

concesionado de Antofagasta para investigar el homicidio de



)il

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

Elit Garzdn. En aquel lugar, presencidé la declaracidédn de
Bernardo Gonzédlez y del acusado, quienes dieron una versidn
en similares términos a lo que expusieron en estrados. Sin
embargo, afiadié que el acusado dijo en su declaracidén que ¢él
actué en legitima defensa, pues la agresién la habria
comenzado la victima. Durante la audiencia, reconocid al
acusado como la persona a la cual le tomd declaracidn aquel
dia y que reconocid su participacidén en los hechos. También
indicdé que la doctora del equipo de investigacidédn revisd las
lesiones de la victima y encontrdé cuatro importantes: en la
zona del corazdbdn, en el costado izquierdo del tdrax, en el
costado derecho del térax y en la zona posterior del térax,
debajo de la escépula.

Agregd que, aquel dia, funcionarios de Gendarmeria
encontraron muchos elementos cortantes en el médulo. Sin
perjuicio de ello, no se pudo determinar cudl fue el que se
utilizé para lesionar a la victima. Por lo demds, ningln otro
interno gquiso prestar declaracién.

Durante su declaracidén, se le exhibid el video de las
cédmaras de seguridad del CCP. Sefialdé que lo analizdé durante
la investigacidén y reiterd6 la dindmica que ya ha sido
detallada previamente. No obstante, puntualizdé que de las
cuatro heridas encontradas, hay dos heridas cuyo origen no

pudo determinar. En su concepto, las 1lesiones en la zona
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frontal y posterior en el cuerpo de la victima corresponden a
los dos ataques de lanza que el acusado le propindé. Es decir,
a diferencia de 1los funcionarios de Gendarmeria que
depusieron, este testigo concluyd que el ataque de lanza que
se ve en el minuto 11:46:58 del wvideo causdé la herida que el
cuerpo de la victima presentaba en su espalda. En cambio,
desconoce el origen de las lesiones encontradas a ambos
costados del térax de Eliu Garzédn.

Durante su testimonio, también se le exhibieron las

siete fotografias aportadas por el Ministerio Publico.

Respecto a tales imagenes, comentd que en estas se puede
apreciar el cuerpo de la victima en el hospital del penal;
las heridas en la zona cardiaca y en el “hemitdérax anterior”;
y el patio del médulo 43. Puntualizd al comentar la quinta
fotografia que, si bien no puede verse, habria una lesidén en
el costado izquierdo del térax de la victima.

En sexto lugar, declard en estrados el subcomisario Luis

Fabres Morales. Basicamente, ratificdé lo expuesto por el

testigo Javier Melo. En este sentido, refirié al igual que
dicho testigo que, el dia de los hechos, fueron a investigar
la muerte de Elia Garzdn; se le tomd declaracidn al gendarme
Bernardo Gonzalez y al interno Jhon Landazuri, gquienes dieron
versiones similares a las aportadas en el Jjuicio; vy que

analizaron los videos de las camaras de seguridad, donde se
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aprecia la dinamica de los hechos. Durante 1la audiencia,
también reconocibé al acusado como la persona que prestd
declaracidén el mismo dia de los hechos, reconociendo su
participacidén en los mismos.

b) Consecuencias de 1las acciones cometidas por el
acusado y muerte de 1la victima. En primer lugar, en el

certificado de defuncidn de Elid Garzdén Soto se consigna que

este fallecidé el 13 de abril de 2020 a las 12:30 horas en la
comuna de Antofagasta. Como causa de muerte se indica
“hipovolemia aguda/herida penetrante cardiaca”. En segundo

lugar, se acompafi® la hoja de atencidn de urgencias de fecha

13 de abril de 2020, relativa a Elias Garzdén Soto. En este

documento se indica, en lo pertinente, que tanto el motivo de
la consulta del interno como la hipdtesis diagndstica fue
“herida penetrante zona clavicular izqg y dorsal izg” (sic).

En tercer lugar, declard en estrados el perito médico

legista Carlos Gutiérrez Madariaga, dguien expuso sobre el

informe de autopsia numero 02-ANT-AUT-54/2020, autopsia que
realizé el 15 de abril de 2020 en el cuerpo de Elia Garzdn.
En sintesis, halld tres heridas penetrantes en el cadéaver:
una en la zona anterior inferior izquierda del térax, la cual
dafi6 el corazdén del difunto; wuna en la zona posterior
superior izquierda del toérax, la cual dafidé su pulmdn; y una

en la zona tordcica lateral derecha, la cual dafié su higado.
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Sefiald que las tres lesiones son compatibles con un objeto
cortopunzante y de cardcter homicida. También concluyd que,
si bien las tres heridas son potencialmente mortales, la
herida anterior izquierda fue la que en definitiva causd la
muerte, pues lesiondé el corazdén de la victima, causando una
hemorragia violenta. Puntualizdé que esta Ultima herida debid
haberse hecho de frente. Afirmdé que la causa de muerte de la
victima fue una hipovolemia aguda secundaria a heridas
penetrantes tordcicas y cardiaca. Finalmente, planted que ha
habido casos de personas con heridas penetrantes cardiacas
que se han salvado, pero en este caso la hemorragia fue
demasiado intensa.

c) Conclusiones. Se logrd acreditar que, en el dia, hora
y lugar indicados en la acusacidén, el acusado Jhon Landazuri
matdé a la victima E1lit Garzdén. En concreto, se demostrd que,
en el contexto de una rifia generalizada entre internos, el
imputado se acercdé a la victima portando una lanza artesanal
y se la enterrd en, al menos, una ocasidén en la zona anterior
izquierda del térax, lo cual le causd la muerte.

Para arribar a tal conclusiédn, fue fundamental el
registro audiovisual captado por las céamaras de seguridad del
Centro de Cumplimiento Penitenciario de Antofagasta, en aquel
video se puede apreciar la manera en qgque el agresor se

aproximé a la victima y penetrdé su pecho con una lanza
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artesanal. Dicho wvideo fue contextualizado y complementado
por los dichos tanto del propio imputado como de los testigos
de cargo. Todos los deponentes fueron contestes en que el
acusado asestd con su lanza, al menos, una estocada en el
pecho de la victima, lo cual se condice con el contenido del
video exhibido.

A su turno, la intervencidn del encausado en los hechos
se acreditdé con los asertos de los funcionarios de
Gendarmeria y de la Policia de Investigaciones que declararon
en estrados. Los primeros pudieron identificar al acusado en
el video captado por las céamaras de seguridad del recinto.
Por su parte, los segundos declararon que el propio acusado
les reconocidé su intervencién en aquellos hechos en las
primeras etapas de la investigacidén. Asimismo, el acusado
refrendé durante el Jjuicio su participacidén en los hechos.

El mérito probatorio atribuido al video % las
declaraciones referidas se sustenta, primero, en que, durante
dichas declaraciones, los deponentes se mostraron veraces Yy
objetivos y sus relatos fueron circunstanciados, verosimiles
y carentes de contradicciones internas. Segundo, no se
aportaron antecedentes que pudieran llevar a concluir que el
video en cuestién fuese falso o que los testigos tuviesen
motivacién alguna para mentir o perjudicar al acusado.

Tercero, el wvideo vy las declaraciones se corroboraron
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reciprocamente y también encontraron respaldo tanto en el
resto de la prueba de cargo como en los dichos del propio
acusado.

Por otro lado, en cuanto a las consecuencias de las
acciones del acusado, la prueba pericial y documental rendida
permiten concluir que la herida toracica anterior izquierda
que presentaba la victima, vy que fue propinada por el
acusado, fue la que causd su fallecimiento.

Por ultimo, cabe referirse a dos cuestiones. Por un
lado, el subcomisario Javier Melo declardé entender que se
habian encontrado cuatro heridas penetrantes en el cuerpo de
la victima. Sin embargo, la prueba pericial, documental vy
fotografica rendida permite descartar agquel aserto como un
error o confusidén del testigo.

Por otro lado, existen contradicciones entre los
deponentes respecto al origen de las otras dos heridas que
presentaba el caddver de Elit Garzén. Por una parte, el
acusado relatd que é1 le propind dos o tres estocadas a la
victima y asegurdé que ningun otro interno atacd al difunto.
Sin embargo, aquello no encuentra sustento en el wvideo
exhibido, el cual muestra con claridad solamente un ataque
exitoso del acusado contra el ofendido, el cual lo lesiond en
su pecho. Por 1lo demds, los funcionarios de Gendarmeria

exteriorizaron sus sospechas de que algunas de las lesiones
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que presentaba la victima fueron causadas por el interno
Carlos Vega, mientras que el subcomisario Javier Melo sefiald
que no pudo determinar el origen de algunas heridas de Eliu
Garzdén. De esta manera, solamente se pudo acreditar, mas alléa
de toda duda razonable, gque Jhon Landazuri dio una estocada a
la victima en su pecho, sin que se haya logrado acreditar que
€l también provocd las otras dos heridas encontradas en el
cadaver. Sin embargo, dado que la causa de la muerte de la
victima fue 1la herida que, sin 1lugar a dudas, aquel le
propindé al fallecido, 1las discordancias antes anotadas en
nada modifican la calificacidén juridica que se hard de 1los
hechos.

d) Prueba inuatil. Los testigos Carlos David Vega
Alvarez, Miguel Angel Martinez Soto y Yonathan JesUs
Rebolledo Aguirre declararon no saber nada sobre lo ocurrido
el dia de los hechos. Por consiguiente, no aportaron
antecedente alguno que fuera iddéneo para esclarecer 1los
hechos materia de la acusacidn.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Valorada la prueba en los
términos indicados anteriormente y en cumplimiento de 1lo
dispuesto en los articulos 297 y 340 del Cdédigo Procesal
Penal, se tuvo por acreditada suficientemente la siguiente

relacidén factica:
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El dia 13 de abril de 2020,
aproximadamente a las 11:45 horas, en el
interior del centro de cumplimiento
penitenciario concesionado de Antofagasta,
especificamente en el sector del patio del
médulo 43, se produjo una rifia entre dos
grupos de internos. En los momentos en el que
Elit Garzdédn se enfrentaba con dos sujetos, el
imputado Jhon Maicol Landazuri Montafio, se le
acercd por un costado premunido de un palo
con un objeto corto punzante en un extremo y
se lo enterrd en una ocasidén en el costado
izquierdo del térax, lo que provocd que la
victima Elit Garzdn intentara escapar.
Aquella agresidédn provocd en la victima una
herida penetrante toracica anterior izquierda
con rotura cardiaca. Dicha herida, sin
perjuicio de otras que también presentaba el
occiso, fue la que le causd la muerte por
hipovolemia aguda secundaria a heridas
penetrantes toradcicas y cardiaca por arma
blanca.

DUODECIMO: Calificacién juridica. Los hechos acreditados

que constan en el considerando anterior constituyen un delito
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consumado de homicidio. Para arribar a tal conclusidn, el
tribunal estimé que concurren todos los requisitos exigidos
por el articulo 391 numero 2 del Cdébdigo Penal. En efecto, en
cuanto a la faz objetiva del tipo, fue acreditado que el
acusado Jhon Landazuri causd la muerte de la Eliu Garzén al
haberle enterrado una lanza en el pecho. En cuanto a la faz
subjetiva del tipo, se desprende con claridad de los hechos
externos acreditados, y de las obvias consecuencias fatales
de una conducta como la desplegada por el acusado, que este
ultimo actud con dolo, es decir, en conocimiento de cada uno
de los elementos objetivos ya resefiados y con la voluntad de
llevarlos a cabo.

DECIMO TERCERO: Participacién. De acuerdo a la relacién
factica que se dio por acreditada en base a la prueba rendida
en juicio, el acusado Jhon Landazuri tomd parte de manera
inmediata y directa en la ejecucién de los hechos. En
consecuencia, este tiene la calidad de autor en los términos
del articulo 15 nUmero 1 del Cdbdigo Penal.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal. Por un lado, el Ministerio Publico,
sin oposicidén de la defensa, solicité la aplicacidn al
condenado de la agravante del articulo 12 numero 16 del
Cédigo Penal. Tal articulo dispone que “Son circunstancias

agravantes: le® Haber sido condenado el culpable
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anteriormente por delito de la misma especie”. Por su parte,
el articulo 104 del mismo cuerpo legal dispone lo gque sigue:
“Las circunstancias agravantes comprendidas en los nums. 15 y
16 del art. 12, no se tomardn en cuenta tratédndose de
crimenes, después de diez afios, a contar desde la fecha en
que tuvo lugar el hecho, ni después de cinco, en los casos de
simples delitos”.

En el presente caso se satisfacen los requisitos para
aplicar la agravante en comento. En efecto, tal como se
desprende de los documentos acompafiados por el Ministerio
Piblico, Jhon Landazuri fue condenado por el Tribunal de
Juicio Oral de Antofagasta en la causa RIT 336-2017 a la pena
de dieciséis afios de presidio mayor en su grado maximo como
autor de un delito consumado de robo con homicidio cometido
el 15 de agosto de 2016, acreditdndose que tal sentencia
quedd firme y ejecutoriada. Por consiguiente, el acusado fue
condenado anteriormente por un crimen gque afecta el mismo
bien juridico que el delito por el cual se le condena en la
presente sentencia. Por lo demds, entre la comisidén del
crimen anterior y el qgue es objeto de este Jjuicio
transcurrieron menos de cuatro afios.

Por otro lado, la defensa del condenado, con oposicidn
del ente acusador, solicitdé la aplicacidén de la circunstancia

atenuante del articulo 11 numero 9 del Cbdbdigo Penal, esto es,
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el haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de 1los
hechos. Al respecto, el tribunal estima que las declaraciones
que el acusado prestd durante la investigacidn y durante el
juicio son suficientes para sustentar la aminorante
solicitada. Esto se debe a que, al haberse reconocido a si
mismo como el sujeto que aparece en el video agrediendo a la
victima, su relato fue una pieza importante para arribar al
veredicto condenatorio que se dictdé en su contra. Cabe
seflalar que el video incorporado por el ente acusador no
tiene la calidad de imagen suficiente como ©para haber
acreditado, por si mismo, la participacidén del acusado en los
hechos. Por lo demds, si bien los funcionarios de Gendarmeria
seflalaron haber podido reconocer al acusado en el video, 1la
confesiédn de este Ultimo permite despejar toda duda al
respecto. Lo anterior, considerando que no se contd con
ninguna otra prueba tendiente a probar la participacidén del
acusado en los hechos, tales como la declaracidén de testigos
presenciales, un peritaje del arma homicida o algtn andlisis
técnico-cientifico del registro audiovisual incorporado.

En conclusién, concurren en la especie dos
circunstancias modificatorias de 1la responsabilidad penal.
Por un lado, 1la agravante del articulo 12 numero 16 del
Cébdigo Penal. Por otro, la atenuante del articulo 11 numero 9

del mismo cuerpo legal.
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DECIMO QUINTO: Determinacién de la pena y costas. En

primer lugar, en 1lo que respecta a la pena privativa de

libertad por el delito acreditado, se impondra al acusado
Jhon Landazuri una pena de diez afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio. A esta conclusidén se llega partiendo
de la base de que el articulo 391 numero 2 del Cdédigo Penal
contempla una pena en abstracto de presidio mayor en su grado
medio para el delito de homicidio. Luego, considerando 1lo
dispuesto en el articulo 67 del mismo cuerpo legal y que
concurre en el caso sub lite tanto wuna circunstancia
atenuante como una agravante, el tribunal las dard por
compensadas racionalmente y, por consiguiente, podra recorrer
la pena en toda su extensiétn al momento de aplicarla.
Finalmente, el articulo 69 del referido cddigo establece que
la cuantia concreta de la pena se determina “en atencidén al
numero y entidad de las circunstancias atenuantes vy
agravantes y a la mayor o menor extensidén del mal producido
por el delito”. En el presente caso, concurre tanto una
atenuante como una agravante y el mal causado no tiene una
amplitud especialmente extensa que sea capaz de desbordar el
perjuicio inherente a un crimen de homicidio. Asi las cosas,
la pena en concreto que le corresponde soportar al acusado es

la minima gque se puede aplicar considerando las reglas
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pertinentes, correspondiente a diez afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio.
En segundo lugar, se impondran al acusado las penas

accesorias generales del articulo 28 del Cbdigo Penal. Por lo

tanto, se le condenard a las penas de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacidédn absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

En tercer lugar, se eximird al acusado del pago de las

costas de la causa. Lo anterior, en atencidén a lo dispuesto

en el articulo 600 del Cdébdigo Orgéanico de Tribunal, ya que
fue representado por la Defensoria Penal Publica.

DECIMO SEXTO: Sustitucién de 1la pena. El condenado
deberd cumplir la pena privativa de libertad que le fue
impuesta de forma efectiva. Lo anterior, debido al tenor
literal del articulo 1° inciso segundo de la Ley 18.216, el
cual no permite la sustitucién de la pena traténdose del
delito de homicidio consumado, previsto en el articulo 391
numero 2 del Cbébdigo Penal.

DECIMO SEPTIMO: Abonos. El acusado no tiene abonos a su
favor, debido a que no ha estado privado de libertad por 1la
presente causa.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto

en los articulos 1, 7, 11 N°9, 12 N°16, 14 N°1, 15 N°1, 18,
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24, 26, 30, 50 y 391 del Cdédigo Penal; los articulos 48, 233,
295, 296, 297, 340, 341, 342, 343 y 348 del Cobébdigo Procesal
Penal; y el articulo 1° de la Ley 18.216, sin perjuicio de
las deméds normas pertinentes, SE RESUELVE:

I. Se CONDENA a JHON MAICOL LANDAZURI MONTANO como autor
de un delito consumado de HOMICIDIO, previsto y sancionado en
el articulo 391 numero 2 del Cédigo Penal, cometido el 213 de
abril de 2020 en la comuna de Antofagasta, a las siguientes
penas: DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO; la de inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos; y la de inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

IT. La pena corporal impuesta a JHON MAICOL LANDAZURI
MONTANO deberd ser cumplida por aquel en forma efectiva, una
vez que cumpla la o las penas que este sirviendo actualmente.

IIT. Cada interviniente pagard sus costas.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 113 del Cdédigo Organico de Tribunales y el articulo
468 del Cbébdigo Procesal Penal, remitanse los antecedentes
pertinentes al Juzgado de Garantia competente para el
cumplimiento y ejecucidén del fallo.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por el juez Alvaro Lezama Orellana.

RIT 102-2022
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA INTEGRADA POR LOS JUECES
SERGIO VILLA ROMERO (D), PAULA ORTIZ SAAVEDRA Y ALVARO JOSE
LEZAMA ORELLANA (S). NO FIRMAN LA PRESENTE SENTENCIA LA
MAGISTRADA ORTIZ NI EL MAGISTRADO LEZAMA, POR ENCONTRARSE LA
PRIMERA HACIENDO USO DE UNA LICENCIA MEDICA Y, EL SEGUNDO,

POR HABER CONCLUIDO SU SUPLENCIA EN EL TRIBUNAL.



