Tribunal: Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Causa: Ministerio Publico C/ Kevin Mauricio Granddn Jara y Daniel Omar Reyes Medina

Delito: Robo con Intimidacion en cardcter de reiterado y Receptacion de Vehiculo Motorizado

RUC: 2000508207-3

RIT: 31- 2022.-

Santiago, treinta de mayo de dos mil veintidoés.

Los dias jueves diecinueve y viernes veinte de mayo del presente afio, ante el
Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, integrado por los magistrados
que suscriben, se llevod a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RIT N°31-2022, RUC
N°2000508207-3, seguida por el Ministerio Publico en contra de Kevin Mauricio Grandén
Jara, apodado “el Veneno”, cédula de identidad N°20.913.591-4, chileno, nacido el dia 5
de noviembre de 2001, de actuales 20 afios de edad, soltero, comerciante segln sus
dichos, con domicilio en Pasaje ALTIPLANO N2 854, Villa El Vivero, de la comuna de Maipu;
y de Daniel Omar Reyes Medina, cédula de identidad N° 13.677.793-9, chileno, nacido el
dia 26 de diciembre de 1978, actualmente de 43 afos de edad, casado, obrero y chofer
segln expuso, y con domicilio en Pasaje ALTIPLANO N¢ 858, Villa El Vivero, de la comuna
de Maipu.

La accién penal fue sostenida por el Ministerio Publico representado por el fiscal
adjunto don Javier Rojas Montecino. Por su parte, la defensa de los acusados estuvo a
cargo del defensor particular don Fabricio Vasquez Vergara por de Kevin Grandén Jara, y
el defensor penal publico don Ernesto Mufioz Chambe, por el acusado Reyes Medina.

Considerando:

Primero: Acusacion. La imputacion efectuada por el titular de la accidon penal
publica en contra de los acusados, segun el correspondiente auto de apertura del juicio
oral, es del siguiente tenor:

“El dia 19 de mayo de 2020, a las 19.30 horas aproximadamente, en circunstancias
que la victima NANCY ANDREA PEZO PONCE, se desplazaba por calle Quinchao con calle
Butacheuques, en la comuna de Maipu, siendo alcanzada por los acusados KEVIN

MAURICIO GRANDON JARA y DANIEL OMAR REYES MEDINA, este ultimo el conductor,



quienes se trasladaban en una motocicleta, descendiendo de ésta uno de los imputados,
GRANDON JARA, que era el acompafiante quien se acerca con una pistola color negra,
intimidandola, colocandola en la cadera de la victima, arrebatdndole sus pertenencias,
continuando ambos su huida en la motocicleta. Posteriormente, en la misma motocicleta,
a las 19.40 horas aproximadamente, se acercan a la victima PAULA DAISY NUNEZ, quien se
encontraba en un paradero, ubicado en Av. Américo Vespucio con Av. Segunda
Transversal, en la misma comuna, siendo alcanzada por los acusados, quienes la intimidan
apuntandola con el arma de fuego, arrebatdndole sus pertenencias las que portaba en una
cartera, momento en que pasa por el lugar Carabineros iniciandose una persecucién por la
comuna de Maipu, en tanto los imputados apuntaban a con el arma a Carabineros y antes
de ingresar a la caletera de Américo Vespucio pierden el control del mévil chocando con la
estructura del lugar siendo detenidos portando dos armas de fogueo y una de balines y
diversas especies y documentacion que pertenecian a las victimas. La motocicleta en que
se trasladaban los acusados correspondia a un vehiculo motorizado que mantenian
encargo por robo nimero 3191, delito cometido el 19 de abril de 2020, cometido a las
19.45 horas, en la comuna de Pudahuel denunciado en la 55° Comisaria Pudahuel
correspondiente a la placa patente 1Y.0612, actuando los acusados a rostro descubierto”.
En su escrito acusatorio el Ministerio Publico calific6 los hechos descritos
precedentemente como constitutivos de los delitos de Robo con Intimidacion en caracter
de reiterado, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1°, en relacién al articulo 351
del Cddigo Procesal Penal y el delito de Receptacion de Vehiculo Motorizado, previsto y
sancionado en el articulo 456 Bis A del Cédigo Penal, los que se encontrarian en grado de
consumados. Estimdé que a los acusados les cabria participacion a titulo de autores
directos, de conformidad con el numeral primero del articulo 15 del Cddigo Penal, no
concurriendo a su respecto circunstancias atenuantes y concurriendo respecto de ambos
la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, por lo que su pretensiéon punitiva
ascendiod respecto de ambos acusados a las penas de 15 afios y 1 dia de presidio mayor en

su grado medio mas multa de 10 UTM, incorporacion al registro de ADN, el comiso de las



especies incautadas bajo cadena de custodia NUE: 4683864 y 3373048, accesorias legales
del articulo 28 del Codigo Penal y las costas de la causa.

Segundo: Alegatos. En su alegato de apertura el Ministerio Publico seiald que se
acreditard que los acusados, previamente concertados, a bordo de una motocicleta, se
trasladaban sin placa patente y abordaron a dos mujeres solas, apuntandolas con armas
de fuego, con diferencia de una hora entre ambos hechos, sosteniendo que efectivos
policiales observan la moto, iniciando la persecucidon cuando los imputados se dan a la
fuga, quienes durante aquella intimidan con armas a Carabineros, lograndose finalmente
su detencién, hallandose con ellos las armas y especies de las victimas; verificdndose
ademads que el vehiculo en que se movilizaban tenia fuerza en la chapa, y segun su
numero de chasis y motor se establecié que tenia encargo vigente por robo, situacién que
era conocida o no pudiendo menos que ser conocida por los imputados, por lo que el
ministerio Publico perseguira un veredicto condenatorio.

En su alegato de clausura el ente persecutor reiterd su pretensién de condena,
pues conforme a la testimonial rendida por funcionarios de Carabineros, en Maipu se
observa una moto que circulaba sin placa patente, sin luces encendidas, inicidndose una
persecucién, siendo Daniel Reyes el piloto y Kevin Granddn el pasajero de aquel vehiculo,
persecucién en la que los acusados apuntan a los funcionarios con una aparente arma de
fuego. Luego, en su poder encuentran especies dentro de su mochila, tratandose de
bolsos que pertenecen a personas de sexo femenino, corroborando luego la existencia de
las victimas a quienes le habian sustraidos las especies.

Se acreditdé que Mario Saez Garrido, funcionario, preocupado por la existencia de
una victima llama a una de ellas, quien concurre a la Comisaria, y la otra ya se encontraba
en la Unidad Policial, quien declara que le robaron y los sujetos se dieron a la fuga.

Pamela Nufiez Sanhueza, una de las victimas, ve como comienza la persecucién; y
Nancy Pezo Ponce reconoce a los imputados, aclarando la conducta desplegada por
ambos, Kevin Granddn se baja y la intimida en la cadera, por instrucciones del otro.

Claramente la victima se ve intimidada.



Los sujetos se trasladaban en una moto, previamente concertados, abordaban a
personas, mujeres solas, sin pensar que se encontrarian con Carabineros, vehiculo que se
utilizaba tanto para abordar a las victimas como para darse a la fuga.

En cuanto a la receptacién, ambos sabian o no podian menos que saber el origen
ilicito de la motocicleta, la que carecia de placa patente, no tenian llaves y mantenia una
chapa con signos de fuerza.

Respecto a la agravante invocada contemplada en el articulo 449 bis del Cddigo
Penal, sefiala que aquella concurre pues se trata de dos o mds imputados, asimismo existe
un dolo comun claro entre aquellos - reconocido por Kevin-, acordando salir a robar,
reconociendo a su vez que lo hicieron en una moto que encendieron con cables; en
definitiva, se cumple con los requisitos legales de tratarse de dos o mas personas, con una
finalidad comun y coautoria necesarios.

En lo concerniente al delito base en la receptacién, Luis Ramos Lahoud declaré que
un mes antes la motocicleta le habia sido sustraida, y Diego Venegas Labarca, funcionario
policial, da cuenta de haber recibido la denuncia correspondiente.

Por su parte, la defensa de Kevin Granddn, en su alegato de apertura, sostuvo que
su parte renunciara al derecho a guardar silencio, en virtud de una declaracién de
colaboracidén, por la que se situard en el lugar de los hechos, tratdndose de su parte de
una teoria condenatoria, pero haciendo uso del derecho a declarar en juicio, por lo que
adelanta que solicitara se reconozca la atenuante del 11 N°9 del Cédigo Penal.

En su alegato de clausura refirid que la declaracion de su defendido fue atil y
esclarecedora, primero en la fase previa, al dar cuenta que con su tio y vecino,
coimputado, tomaron la mala decisién de salir a cometer ilicitos, como en la de ejecucidn,
la que logré salvar la teoria fiscal, con problemas de concordancia con testimonios de
ambas victimas y la confusidén en sus roles, declarando desde un comienzo que siempre
fue el conductor del mdvil, sin perjuicio de lo que sefialan los funcionarios policiales o la

dificultad de reconocerlos portando cascos.



Respecto de la receptacidon pide absolucién, pues Kevin Grandén solo fue el
conductor, el vehiculo no estaba en su casa, o en su poder, solo dispuso de él ese dia
desde las 17:00 hora, ignorando su procedencia, pues Daniel no se lo dijo.

Pide ademads se desestime la agravante reclamada por la Fiscalia por los mismos
argumentos que la defensa de su coimputado y pide el reconocimiento de la minorante
del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal.

En sus alegatos de apertura, la defensa de Reyes Medina, indicé que respecto de
los dos delitos de robo que se le imputan pedira la absolucién porque no se acreditard su
participacién, y en lo concerniente al delito de receptacion, estima que no se acreditara el
elemento subjetivo del tipo.

Agrega que si el Tribunal, de conformidad a lo dispuesto en los numerales primero
y tercero del articulo 15 del Cddigo Penal, determina que actuaron en conjunto, solicitara
igualmente la absolucion, por vulneracidn al principio de congruencia, pues la dindmica de
los hechos es inversa a la contenida en el libelo acusatorio, existe una inversidén en los
roles que cada imputado habria desplegado en los hechos, y esta falta de congruencia se
encuentra en la descripcidn de la conducta nucleo del tipo imputado.

Sostiene que en el delito de receptacidn ocurre algo similar, pero en un caracter
omisivo, toda vez que en la acusacién se prescinde por completo de una referencia al
elemento subjetivo del tipo, no resultando suficiente manejar un vehiculo robado para
imputarle el ilicito en referencia, toda vez que se debe conocer o no menos que conocer
su origen ilicito, frase que no estd presente en la acusacién, arguyendo que si bien no se
requiere una frase sacramental, si se deben sefialar al menos las circunstancias que
permitan conducir a dicho elemento subjetivo, falta de descripcidon que, a su entender,
vulnera igualmente el principio de congruencia; de lo que colige que en este delito, en
primer término, no se logrard acreditar dicho elemento, y en segundo lugar, de tenerse
por acreditado con antecedentes ausentes en la acusacion, el tribunal debe absolver para
no vulnerar el citado principio de congruencia.

Por su parte, en su alegato de clausura, mantiene la peticion de absolucion, pero

alega adicionalmente la vulneracién de garantias constitucionales, respecto de la victima



Nancy Pezo Ponce, en lo que concierne a la inviolabilidad de sus comunicaciones, al
utilizarse el celular de aquella, para efectuar por su intermedio diligencias investigativas
por funcionarios policiales sin instruccion del Ministerio Publico, explicando que el hecho
que el celular sea de la victima o del imputado no cambia el nucleo de la alegacion, esto
es, el que las policias no pueden revisar el aparato celular sin ser autorizados. Agrega que
el agente policial no llamé a la victima si no a su esposo, requiriéndose para ello al menos
de instruccidn fiscal, sino judicial, excediéndose en sus actuaciones.

Sostiene que de no mediar esa diligencia policial, no se habria llegado a la
comprobaciéon del hecho, lo que contamina el resto de la prueba, esgrimiendo que todo
nace de la revision del funcionario, sin instruccién fiscal, sin que en ese momento existiera
siquiera una noticia criminis.

Al ser consultado por el Tribunal aclara que se refiere a la inviolabilidad de las
comunicaciones en relacion articulo 161 A del Cédigo Penal, y se hace cargo de la
supuesta actuacion en favor de la victima, sosteniendo a este respecto que el fin no
justifica los medios, y que no por ser loable, la respuesta procesal deba ser distinta, esa
respuesta es ex post y la solucién se debe buscar ex ante; la expectativa favorable en favor
de la victima no deberia ceder por ello y se trataria de un derecho irrenunciable, sin
autorizacion implicita o presunta, solo expresa.

En cuanto a la contaminacion del resto de la prueba refiere que facultad de
denunciar un hecho de connotacién criminal la toma la victima, y los funcionarios, al
llamarle, motivan que haga la denuncia, contaminando con ello el conocimiento o la
noticia criminis.

En su réplica insiste en que existe una vulneracion del debido proceso por la
practica de actuaciones policiales sin orden previa, toda vez que el exclusivo director de la
investigacion es el Ministerio Publico, sosteniendo que no concurre la hipdtesis del
articulo 83 a) del Cédigo Penal, pues en ese momento no se sabia de la victima. A esa
conclusién llega el carabinero ocupando el celular, sin instruccion previa.

Lo que se pretende es una interpretacion extensiva o analégica de dicha

disposicion, vedada conforme al articulo 5 del citado cuerpo legal.



Respecto del hecho, robo con intimidacion, pese a reconocer la existencia de una
declaracion de la victima que cataloga como perfecta tanto en la participacién, como en el
reconocimiento fotografico, reitera que el problema es la confusién de roles y que la
participacidon de su representado, manejando y dando instrucciones al acompafante que
se baja de la motocicleta, no esta relatada o descrita en la acusacion, la que se limita a
sefialar actos preparatorios, por lo que al tener por acreditada esta participacién con
hechos no contenidos en el libelo acusatorio se vulneraria el principio de congruencia.

Consultado por el Tribunal sefiala que conducir podria considerarse como un acto
de cooperacion necesaria pero requiere para ello la modificacion de los hechos en la
acusacion, que en la descripcién de hechos estuviese y que atribuyera a ambos un dolo
comun. Ademds, al no describirse las acciones concretas impiden a la defensa defenderse
porque se desconoce cuales serian.

Anade que no se ha acreditado la participacion de su representado en el segundo
hecho, pues la testigo Pamela Nufiez, no se acuerda del chofer y dubitativamente sefala
que es su representado quien se bajé — a lo que se suma que la actuacidn se habria
efectuado con cascos-, la que no se condice con la acusacién que sostiene que son ambos,
y que resulta de modo inverso al acreditado por el resto de la prueba, que sitdan a su
representado como piloto y a Grandén como acompafiante, afiadiendo que no se hizo
gestidn de reconocimiento policial, sino un mero reconocimiento de las especies.

En lo que se refiere a la agravante concomitante del articulo 449 del Cédigo Penal
refiere que no basta una suerte de tour delictual con una cercania de menos de una hora
para que se configure; se exige una destinacion de esta agrupacién, que se hayan
cometido otros ilicitos antes o después, que sean una banda organizada.

En cuanto a la RECEPTACION, coincide con la Fiscalia que parece evidente que ante
una moto sin placa patente y con chapa forzada, se puede colegir el conocimiento del
origen ilicito en forma directa o presunta, pero el problema es que aquello tiene que estar
descrito en la acusacion de algin modo, y aquella se limita a sefialar que habia un encargo

por robo, lo que va a impedir que el Tribunal lo tenga por acreditado.



En su réplica, el Ministerio Publico sostuvo que, en primer término, que la
actuacién del carabinero se comprende en la hipdtesis de la letra a) del articulo 83 del
Cédigo Procesal Penal, esto es, prestar ayuda a la victima, quien podia encontrarse
lesionada, actuando motivado por un deber. No pretendia violar la privacidad de sus
comunicaciones, y aquella nunca reclamdé que lo hubiese hecho, recuperandose sus
especies.

Respecto a la facultad de denunciar, al tratarse de un delito de accién penal
publica, el funcionario igualmente debié haber denunciado de oficio, y lo hubiese hecho
de no haber ubicado a la victima, por lo que de igual manera no se afecta la noticia
criminis.

El que una de las victimas el dia del juicio no estuviese en condiciones para
efectuar un reconocimiento, dando cuenta de ello, da mayor credibilidad a su relato.

Sostiene, ademas, que se cumplié con la relacidn circunstanciada de los hechos en
los términos del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal, y que tal disposiciéon no exige la
expresion de los elementos del tipo penal. El tribunal lo ponderara al momento de valorar
la prueba y sus detalles, a lo que afiade que los elementos subjetivos que se echan de
menos por la defensa no afectan el principio de congruencia, ni el derecho a la defensa,
pues siempre tuvo acceso a la carpeta investigativa.

Respecto a la supuesta falta de congruencia en la participacién de ambos el
articulo 15 del Cédigo Penal establece que la coautoria puede ser para facilitar el cometer
el delito o para facilitar su impunidad, y el medio de transporte se utilizé para abordar a la
victima y la huida, como se indica en la acusacién.

Reitera la concurrencia de la agravante del articulo 449 del cddigo ya citado,
ocurriendo a la historia de la ley, sefialando que se pretendid considerar con ella una
agrupacion de personas que tuvieren un fin comun, no exigiendo permanencia ni
organizacidn jerarquica, solo dos o mas personas con un delito o fin comun.

Tercero: Declaracion de los acusados. Que debidamente informados de sus

derechos, el acusado Kevin Mauricio Granddn Jara renuncié al de guardar silencio y



declaré en estrados y el imputado Daniel Reyes Medina no renuncié a tal prerrogativa,
guardando silencio.

Kevin Grandén senaldé que el dia 19 de mayo de 2020 ubicados en “nuestros
domicilios en la comuna de Maipl, como don Daniel vive al lado mio, salimos y
conversamos”, eran tiempos de pandemia y “tomamos la mala decisidn de salir a robar”,
con la situacién de cuarentena, estallido, estabamos sin trabajo.

Yo me ofrezco a manejar vehiculo motorizado, salimos del hogar, era cerca de las
siete de la tarde, estaba oscuro, en Vespucio se me acerca una victima, una nifia joven, me
detengo, Daniel se baja, intimidamos a la persona le robamos sus pertenencias, en el
vehiculo recorrimos un par de cuadras, por Segunda Transversal, en ese mismo proceso,
me encuentro una joven, me acerco, me detengo y Daniel se baja y la intimida con nuestra
arma.

Vimos a la victima, llegamos a un acuerdo, detengo el vehiculo, me acerco a la
victima, Daniel se baja, la intimida y en eso pasa una patrulla de Carabineros, se dan
cuenta del hecho y yo me doy a la fuga; yo manejando, por Américo Vespucio pierdo el
control, choco con una barrera, ya en plena persecucion con Carabineros atras. Luego del
choque nos rendimos, nos dimos por vencidos, con la detencién no habia mas que hacer.

Conduje la moto en ambos hechos y no era su propietario.

Al ser consultado de quién era, recuerda que Daniel la habia comprado, y luego
sefiala que desconocia su procedencia.

Sostuvo que la moto se echaba andar con cables, no con llaves, que se la facilitd
don Daniel y que en el momento de los hechos no tenia placa patente.

Reconoce que andaban con pistolas a fogueo, falsas, y que huyeron de Carabineros
porque ya se habian dado cuenta del hecho que estaban haciendo, “ya habiamos asaltado
a una persona”.

Al ser consultado, reitera que en todo momento se queda en la moto, con las 2
victimas, el arma la portaba en una mochila, las dos, la de fogueo y la de balin de aire.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, el acusado

Kevin Grandodn senalé sentirse arrepentido de una mala decisidon, tomada por la mala



situacidn causada por la pandemia y encontrarse sin trabajo, que cometié un error y estd
pagando afios en prision.

Por su parte Daniel Reyes mantuvo silencio.

Cuarto: Prueba rendida. Que, el Ministerio Publico, con el objeto de acreditar el
hecho materia de la acusacion, los elementos del delito y la participacién de los
enjuiciados presentd prueba testimonial, documental y fotografica. Los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias y la defensa hizo suya la prueba del ente persecutor
y no presento evidencia propia.

En consideracién a que el Ministerio Publico acusé a los imputados vya
individualizados en calidad de autores de dos delitos de robo con intimidacién en caracter
de reiterado y del delito de receptacién de vehiculo motorizado, corresponde referirse a
aquellos datos probatorios incorporados por el titular de la accién penal, en los cuales
fundé sus alegaciones y que, a juicio de éste, permitian probar las hipétesis resefiadas con
anterioridad.

Como prueba testimonial se produjo en estrados, en primer lugar, la declaracién
de dofia NANCY ANDREA PEZO PONCE, signada como la primera victima en el libelo
acusatorio, quien seinala que el 19 de mayo de 2020, aproximadamente a las seis y media
de la tarde, en la comuna de Maipu, iba caminando en direccién a comprar, con una bolsa
y bolsito cruzado negro, estaba oscuro, cuando se le acerca una moto con dos hombres,
fuera de un portdn, pudiéndolos ver por la luz de un poste.

Refiere que quedd en estado de schock, el ocupante de atras se baja, quien era
mas alto que el que manejaba, recibiendo instrucciones a cada momento de este ultimo,
guien se mantuvo en la motocicleta, le decia “quitale el bolso”, “revisales los bolsillos”,
por lo que le entregd la cartera y luego el mads joven se sube a la moto y se van. Después
de ello, corrié a su domicilio, donde le contd lo sucedido a su cényuge quien comenzé a
bloquear sus tarjetas por el celular.

Indica que aproximadamente dos horas después, su esposo recibe un llamado
desde la Comisaria de Maipu, desde donde le comunicaron que tenian sus cosas, que

habia otra victima, a quien también habian robado en una moto y que fuese a declarar.



Refiere que se dirigid a la Unidad Policial, presté declaracién, le pasaron carpetas,
vio fotos y los reconocio, sefialando espontdneamente en audiencia “ahora los estoy
viendo acd”, sindicando a quien aparece consignado en la plataforma zoom como
“Interviniente 1” - Kevin Granddn- como quien le quitd las cosas, y al “Interviniente 2” —
Daniel Reyes- como el sujeto que estaba en la moto y daba instrucciones.

Sostiene que el sujeto que se bajé de la motocicleta tenia una pistola en la mano y
se la entierra en la cadera, desconociendo si era de verdad o de mentira.

Con autorizacion del tribunal se le exhibe set fotogrdfico signado bajo la letra a)
del auto de apertura y respecto de la Foto N°1 sostiene que se trata de su bolso, un
celular, un blistex, su billetera y el dinero que estaba portando, especies que le fueron
entregadas en la Comisaria, tratdndose de las cosas que le arrebataron, recuperandolas en
su totalidad.

Agrega que actuaron a rostro descubierto, sin casco ni mascarilla y que no alcanzé
a denunciar el robo antes que le avisara Carabineros, sino solo a realizar los bloqueos.

Explica que Carabineros ingresé a su aparato telefénico, donde tiene datos
catalogados como “esposo”, “sobrino”, y buscaron en los contactos, llamdandola desde su
celular.

Luego declara dofia PAMELA DAISY NUNEZ SANHUEZA, en caracter de segunda
victima de los robos atribuidos a los acusados, quien sostiene que en la comuna de Maipu,
en mayo de 2020, al parecer el dia 19, mientras esperaba la locomocién colectiva para
regresar a su domicilio, se le atravesd una moto, descendiendo un sujeto que le dice
“tranquila, tranquila, entrégame todo”, amenazandola con una pistola, y luego “partieron
los gallos y se fueron”, momento en el cual un furgdn policial los siguid.

Sefiala que se trataba de dos sujetos, el chofer de la moto y el que se bajé y le
quitod sus cosas. El de la moto no lo recuerda pues no lo vio bien, y el que se bajo, de tez
morena, era un poco mas alto que ella, aclarando que todo ocurrié muy rapido, atinando
solo a entregar las cosas, sefalando en forma dubitativa que se trataria de quien aparece
en audiencia, en la plataforma zoom, como el interviniente N°2, esto es, Daniel Reyes

Medina. Explica la dificultad para reconocerlo pues ambos andaban con casco, y solo pudo



verle parte del rostro, ademads de la rapidez de los acontecimientos y sefala que no
escuchd hablar a quien se mantuvo en la motocicleta.

A exhibirsele el set fotogrdfico acompanado bajo la letra a) del auto de apertura,
sostiene respecto de la Foto N°2 que se trata de sus cosas - cartera, bolso, monedero,
llavero, cartuchera de lentes, una pequena biblia azulita y una cajetilla de cigarros,
monedero y el dinero que portaba — la que les entregd Carabineros.

Refiere que su cényuge la llevé a hacer la denuncia y que recuperd todas sus
pertenencias.

Luego prestd declaracidon el cabo 1° de carabineros don MARIO ALEXIS SAEZ
GARRIDO, quien relaté que participé en un procedimiento el 19 de mayo de 2020,
aproximadamente a las 19:30 horas, a raiz de la fiscalizacién de una motocicleta que
circulaba por Segunda Transversal de la comuna de Maipu, de sur a norte sin placa
patente y sin luz trasera encendida, vehiculo que circulaba con dos personas, quienes al
ver la presencia policial doblan de inmediato, lo que observd en su cardcter de conductor.
Sostiene que, pese al uso de balizas, alto parlantes y sirena, hicieron caso omiso, saliendo
nuevamente a calle Segunda Transversal, ahora en direccion norte contra el sentido del
transito, y que doblaron por la calle Primo de Rivera hacia la caletera de Vespucio, donde
habia una salida hacia la autopista, continudndose el seguimiento por la autopista hasta
salida Santa Elena, que daba nuevamente a la caletera de Américo Vespucio.

Refiere que en ese momento el acompaiiante del piloto de la motocicleta apunté
al carro policial con un armamento tipo pistola, y que algunos metros antes de la
interseccion de Américo Vespucio con Avenida El Descanso la motocicleta pierde el
control, por encontrarse un semaforo en rojo, cayendo el piloto, y relatando que ya se
trataba de una detencidn por delito flagrante, puesto que estaban siendo apuntados con
armamento.

Indica que de la inspeccidn visual al momento de la detencidn, se observd que el
acompafiante tenia una mochila que contenia dos carteras (articulos femeninos),

encontrando una de las armas, pues la otra se les debid haber caido.



Declara que posteriormente, por los nimeros de chasis y de motor CENCO les
informa que la motocicleta tenia encargo vigente por robo con violencia, momento en el
cual se le exhibe el set fotogrdfico individualizado en la letra a) del auto de apertura,
consignado que en la foto N°1 se visualizan una cartera negra chica de una de las victimas,
su billetera, celular y dinero; especies que fueron entregadas a una de las victimas;
haciendo presente que una de ellas ya estaba en la Comisaria cuando llegaron a dicha
Unidad Policial. En la foto N°2 se observa dinero de la cartera, biblia, cajetilla, cartera gris,
cerca de 90 mil pesos, especies personales de una segunda victima.

Explica que en la mochila la portaba el sujeto que hacia de acompanante, que tenia
dos carteras, y dentro de ellas un celular, que era de una victima, por lo que su
acomparfiante lo utilizé para tomar contacto con ella para ver la posibilidad de entregarlo y
“ver qué habia pasado”. Sostiene que efectivamente se contactaron con ella y la persona
dijo que sufrié un asalto de dos personas en moto, por lo que su compaiiero le dijo que
concurriera a la Comisaria.

Al exhibirsele el set letra c) del auto de apertura en las Fotos 1y 2 observa la moto
azul que conducian los acusados, marca pulsar 135; en las fotos 3 y 4, los nimeros de
chasis y motor de aquella; en la foto N°5, sostiene que se observa a chapa que estaba
como forzada o “reventada” como se sefiala vulgarmente, explicando que el cerrojo
normalmente es mas delgado, y que en la foto se observa que le introdujeron otro objeto.

Se le exhibe el set letra d) del auto de apertura y respecto de la foto 1 sostiene
gue corresponde a una pistola a fogueo, una de las que portaba el acompaiante del
piloto, y la foto 5, se trata del otro armamento que portaban los individuos ese dia.

Mediante la plataforma zoom reconoce a quien sefiala que es el mds joven Kevin
Granddn, de peto amarillo, y a Daniel Reyes Medina, como el mds adulto, de chaqueta
negra, quien conducia la motocicleta, agregando que nunca los perdid de vista durante la
persecucién, que durdé menos de 5 minutos, y que no cambiaron roles en la moto.

Sostuvo que ambos vestian ropas oscuras, Kevin Granddn usaba un tipo de overol,

en la parte de los pies tenia reflectante y una mochila oscura y que existe una diferencia



ostensible de tamafio entre ellos, siendo Kevin — el acompaifante- mas alto, que el
conductor.

Afade que ambos portaban cascos integrales, que no se abren, no son abatibles,
cubren la pera, boca y tienen una mica.

Respecto a las armas sostuvo que Kevin Grandén iba apuntando al carro policial
mientras iba de acompafante, y cayd a su lado cuando chocaron. La otra la mantenia
Daniel Reyes, pero no sabe especificar en qué parte, pero esta incautado.

Se presentd, ademas el testimonio del cabo 2° de Carabineros, don CARLOS
RODRIGO JIMENEZ VALDES, quien sefialo que el 19 de mayo 2020, a las 19:20 horas se
encontraba de servicio, acompainado del cabo 1° Mario Sdez, patrullando por la Segunda
Transversal, cuando vieron una moto sin placa patente y luz trasera apagada, por lo que se
disponian a fiscalizarlos, momento en que los individuos, al darse cuenta de la presencia
policial, se dieron a la fuga, seguimiento durante el cual el copiloto sacé un arma vy les
apuntd, culminando la persecucion en Américo Vespucio con El Descanso, lugar donde
perdieron el control y cayeron al suelo.

Sostiene que llegd corriendo al lugar donde cayeron, y que cuando lo hicieron
botaron las armas, corroborandose después que una era de fogueo y la otra de aire
comprimido.

Relata que consultaron a CENCO por el numero de chasis y motor,
comunicandoseles que la motocicleta tenia encargo por robo y que, posteriormente,
constataron que los acusados tenian en su poder, en una mochila que portaba el copiloto -
Kevin Granddn- artefactos con caracteristicas femeninas, carteras con especies o articulos
de una mujer, cédula y tarjeta de banco, procediendo a trasladarlos a la Unidad Policial,
donde habia una victima, quien reconocid sus especies.

Indica que se llamd, mediante uno de los teléfonos encontrados, a una victima que
también pudo reconocer especies, y después tomaron contacto con la Fiscalia. Sostiene
gue no sabian quiénes eran las victimas y procedieron a utilizar la ultima llamada de uno
de los celulares, aclarando que revisé solo un teléfono y de éste, solo el Ultimo numero

utilizado, teléfono movil que no estaba bloqueado.



Contrainterrogado sostiene que dicha diligencia no fue instruida, sino que fue de
propia iniciativa; y que una vez contactada, la victima sefald estar bien, sin lesiones, y se
le solicitd que fuera a reconocer sus especies.

Afade que individualizaron como conductor a Daniel Reyes Medina, y que el
copiloto era Kevin, no recuerda apellidos, sindicando en audiencia al Interviniente N°1 de
la plataforma zoom como a Kevin, y al Interviniente N°2 como a Daniel Reyes Medina,
relevando que nunca los perdieron de vista desde el comienzo persecucién y que no
intercambiaron roles.

Refiere que les tomaron declaracidon a ambas victimas, quienes sefalaron, que lo
fueron en diferentes lugares.Una sostuvo que quien conducia era como “el jefe”, que
daba 6rdenes al copiloto para intimidar y decir qué hacer para sustraer las cosas a las
victimas.

Se le exhiben los sets fotogrdficos, letras a) y b) del auto de apertura, sefialando a
su respecto, que del primero de aquellos las fotos N°s 1 y 2 corresponden a especies
sustraidas de las victimas Nancy Pozo Ponce y Pamela Nufez Sanhueza, respectivamente,
individualizando las especies y sefialando que los acusados las mantenian en su poder al
momento de la aprehensidn.

Luego se exhibe el set de fotografias contenido en la letra c) correspondiente al
informe Fisico - Técnico N°161. Respecto de aquel sostiene que las fotos N°s 1 y 2
muestran la motocicleta marca BAJAJ, modelo pulsar, color azul, utilizada por los
individuos, la que mantenia encargo por robo y chapa forzada. No tenia placa patente y
mantenia luz trasera apagada. Las fotos N°s 3 y 4 dan cuenta de los nimeros de chasis y
motor de la misma.

En la foto N°5 sefala que se grafica la chapa forzada de la motocicleta. Sostiene
gue se logra observar en la ranura de aquella, donde debiese ir la llave, que se encuentra
“como con daiio”, “como si no fuera la llave lo que pusieron ahi”.

Se le exhibe la prueba ofrecida en la letra d) del item “prueba documental y otras
pruebas” del auto de apertura, y sostiene que la foto N°1 corresponde a una pistola color

negro, que era usada por uno de los individuos, arma que utilizaban para efectuar el robo



a las victimas; cuestion que sabe porque aquellas lo declararon, pero detalla que lo que se
incauté fue un arma de fogueo y una de aire comprimido, no recordando cual le
correspondia a cada quién.

En la foto N°2 reconoce una pistola 9 milimetros fabricada en Italia, que la
mantenia un individuo que efectud el robo. La foto N°3 muestra la misma pistola desde el
angulo de la empufiadura por abajo y la 4 desde su parte frontal; misma circunstancia de
la foto N°5. En la Foto N°6 se observa, a su entender, una pistola fabricada en Argentina.

Contrainterrogado aclara que se trata de un arma a fogueo y la otra era de aire
comprimido, calibre 9 milimetros y manual, desconociendo si alguna era apta para el
fuego.

Se presentd ante estrados al testigo sargento 1° de Carabineros don JORGE DAVID
ESCUDERO URRUTIA, quien expuso que se desempefia en la SIP de la 25 Comisaria de
Maipu y sostuvo que el 19 de mayo 2020 se encontraba de servicio, hubo procedimiento
por robo con intimidacion y receptacién. Por instruccion de la Fiscalia se realizé el Informe
Fisico- Técnico N°161 de 19 de mayo de 2020, a una motocicleta marca Bajaj, modelo
pulsar 135, color azul, afio de fabricacion 2013.

Se encontraba, al ser inspeccionada, estacionada frente a la Comisaria, sin placa
patente, ni adelante ni atrds. El N° de chasis se observa sobre el amortiguador,
consultados los datos en el Registro Civil concluyeron que correspondia a la patente
1Y.0612, lo que también se verificé con el N° de motor.

Luego de establecida la patente se consulté el sistema de encargos y arrojo un
encargo vigente de fecha 19 de abril de 2020, un mes antes del robo que se imputa a los
acusados, correspondiente al N°3191-04-2020, por una denuncia realizada en Pudahuel.

Sostiene que mediante la inspeccion ocular se ve la chapa claramente forzada,
notandose dafios en ella, sefialando que se introdujo algin elemento metalico distinto al
original, tipo ganzua, dafiando el cilindro de la chapa.

Refiere que en la Unidad Policial mantenian dos detenidos por robo con
intimidacidn, que la Fiscalia ordend identificar a una victima, Nancy Pezo Ponce, se le

ensefio un primer kdrdex de 20 fotografias donde se incluyd la foto de uno de los



imputados, reconociendo en forma inmediata en la N°2 del kdrdex N°1, a Kevin Grandon
Jara, quien segun la victima iba como acompafante, intimiddndola con un arma de fuego
cuadrada que le puso en la cadera, obligdndola a hacer entrega de la cartera, registrando
sus bolsillos, mientras el piloto le daba instrucciones para la sustraccion de especies.

Indica que el otro sujeto, también fue reconocido, ensefidndosele a la victima 20
fotografias, reconociendo en forma inmediata en la foto N° 3 del kdrdex N°2, a Daniel
Reyes Medina, como el que conducia la moto que la acorrald. Sostuvo que no se bajo pero
le daba instrucciones al otro sujeto, para quitarle el bolso y revisar sus bolsillos.

Se le exhibe el set c) del auto de apertura y en las fotos N°s 1 y 2, sefiala que se
observa la Motocicleta estacionada frente a Comisaria, azul, es la que corresponde a la
marca BAJAJ, marca pulsar 135 azul, sin placa patente trasera, ni delantera

Las fotos N°s 3 y 4 muestran el N° de chasis sobre el amortiguador delantero, v el
N° motor, ambos de facil acceso.

Sefiala que la foto N°5, muestra la chapa de contacto, y se observa la parte interior
del cilindro con dafos, un dafo al costado de la lata que recubre el ingreso, agregando
gue no tenia ganzua, pero presentaba danos notorios.

Se le exhibe el set signado bajo la letra d) del auto de apertura y sefiala que en la
foto 1 se observa una de las pistolas incautadas el dia del procedimiento, a fogueo, sin
marca, color negro y escrito logos 9 MM. Similar a pistola glock, pistola cuadrada en su
estructura, en cuanto al gatillo, no tiene martillo, seguro de la corredera entre riel y el
cuerpo, en empufadura, al lado del disparador mantiene el seguro. Sostiene que se trata
de un arma similar a una pistola real de fuego, pero a fogueo, mantenia al interior una
cruz, que se usa para evitar que haya disparos. La foto 5 muestra la otra incautada, es de
balines, similar a marca Bersa, Argentina, a una pistola de fuego de la misma marca, tiene
un martillo diferente al anterior, también era de color negro y tenia un cargador a balines.

Posteriormente se produjo la testimonial de la victima del ROBO DE
MOTOCICLETA, don LUIS ENRIQUE RAMOS LAHOUD, ciudadano venezolano, quien sostuvo

gue sufrié un asalto en el que le robaron tres chilenos, le dieron con un arma en la cabeza,



tenia un cuchillo en parte izquierda abdomen, y ademas una pistola, uno lo golped en la
caray los otros lo intimidaron.

Al exhibirsele la Foto N°2 del set letra c) del auto de apertura sefiala que
corresponde a la moto en la que hacia delivery, que era de su propiedad y le fue robada.

Explica que lo abordaron los tres, uno lo agarrd por atrds, el de adelante le pegd
con la pistola, atravesando el casco, momento en el cual empujé la moto hacia adelante
para que no volviera a encender. Ellos no lograron hacer contacto y se la llevaron.

Indica que debe haber ocurrido en el mes de abril de 2020, que denuncié el mismo
dia, en la misma patrulla en que se subié y revisaron la zona; luego lo llevaron a la
Comisaria, tomaron su declaracién y fueron a un SAPU.

Luego presta su testimonio el cabo 1° de Carabineros don DIEGO JESUS VENEGAS
LABARCA, de la Comisaria de Pudahuel, quien al referirse al robo de la motocicleta indica
que el hecho ocurrié el 19 de abril de 2020, aproximadamente a las 17:50 horas, estaba de
servicio en la comuna de Pudahuel, en el radio patrulla 5678, patrullando por Av. los
Mares al poniente v, al llegar a interseccién con calle Océano Pacifico, una persona les
hace senas, se identific6 como Luis Ramos Lahoud, venezolano, les dijo que estaba
trabajando como delivery en la moto placa patente 1Y.612, marca BAJAJ, modelo pulsar,
color azul, cuando fue objeto de un robo por tres sujetos premunidos con armas de fuego
y arma blanca. Uno de ellos le golpea la cabeza, y le sustraen la moto, sin llave de
contacto. Luego es trasladado a un centro asistencial y posteriormente a la Unidad, donde
se realiza el encargo por robo con violencia.

Ademas de la prueba testimonial se incorporé y produjo la documental y los
otros medios de prueba consistentes en un set compuesto por dos fotografias de las
especies sustraidas a ambas victimas, incorporadas al producirse la testimonial antes
referida; el Informe Fisico - Técnico N°161, realizado a la motocicleta placa patente Unica
IY.0612 y 5 fotografias contenidas en el mismo, agregadas a la audiencia de juicio en la
misma forma senalada anteladamente; 9 fotografias de las armas a fogueo utilizadas por

los acusados, copia del documento que da cuenta del encargo vigente N°3191-04-2020



del vehiculo 1Y.0612 y certificado de Inscripcion y Anotaciones vigentes del vehiculo Placa
Patente Unica Placa Patente Unica 1Y.0612.

Quinto: Proposicion fdctica acreditada. Que, con el mérito de la prueba producida e
incorporada en el curso de la audiencia de juicio oral, que es la Unica que debe servir de
base para la adecuada solucidon del caso sometido a enjuiciamiento, apreciada con
libertad, conforme a lo dispuesto por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, sin
contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, este Tribunal por unanimidad dio por establecidos vy
acreditados, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“Oue el dia 19 de mayo de 2020, a las 19.30 horas aproximadamente, en
circunstancias que la victima NANCY ANDREA PEZO PONCE se desplazaba por calle
Quinchao con calle Butacheuques, en la comuna de Maipd, fue abordada por KEVIN
MAURICIO GRANDON JARA y DANIEL OMAR REYES MEDINA, quienes se trasladaban
en una motocicleta, descendiendo de aquella uno de los imputados, quien acercandose con
un elemento que impresionaba como un arma de fuego, la intimida, al colocarla en su
cadera, arrebatandole sus pertenencias, para luego ambos, proceder a huir del lugar en el
referido vehiculo motorizado.

Posteriormente, en la misma motocicleta, en un lapso no superior a una hora,
abordan a la victima PAMELA DAISY NUNEZ SANHUEZA, quien se encontraba en las
cercanias de un paradero ubicado en Avenida Américo Vespucio con Avenida Segunda
Transversal, de la misma comuna, y la intimidan, apuntandola con el ya referido elemento
que impresiona como arma de fuego, arrebatandole las pertenencias que portaba en una
cartera, momento en el cual son divisados por un furgén de Carabineros, inicidndose una
persecucion por diversas arterias de la comuna de Maipu, secuencia en la que uno de los
imputados apunta con el referido elemento que impresiona como arma de fuego a
Carabineros y, antes de reingresar a la caletera de Américo Vespucio, pierden el control
del movil chocando con la estructura del lugar, siendo detenidos portando dos armas, una
de fogueo y otra de balines, ademas de diversas especies y documentacién que pertenecian
a ambas victimas.

Que la motocicleta en que se trasladaban KEVIN MAURICIO GRANDON JARA y
DANIEL OMAR REYES MEDINA correspondia a un vehiculo motorizado que mantenia el
encargo por robo numero 3191-04-2020, delito cometido el 19 de abril de 2020,
aproximadamente a las 19.45 horas, en la comuna de Pudahuel, hecho denunciado en la
55° Comisaria de la misma comuna, correspondiente a la placa patente IY.0612".



Sexto: Andlisis de la prueba rendida, acreditacion de los ilicitos imputados. Que, en
primer término, ha de tenerse en consideraciéon que la acusacion contiene la proposicién
de tres circunstancias facticas a las que atribuye las consecuencias juridico penales
precedentemente expuestas, las que han sido discutidas — todas- por los intervinientes
desde distintas perspectivas, existiendo controversia tanto en lo concerniente al dmbito
de la fijacion de los hechos; como en los aspectos de cardcter formal o adjetivo de la que
devienen consecuencias de cardcter sustantivo en la materia - en particular los
cuestionamientos al respecto de la conculcacién al principio de congruencia u omisiones
en el contenido de la acusacién-, vulneracidon de garantias, la concurrencia o no en la
especie de la totalidad de los elementos de los tipos penales cuya adjudicacién se
pretende y la participacién que en aquellos incumbe a cada uno de los acusados; aserto
gue hace recomendable, a criterio de estos magistrados, dar un tratamiento diferenciado
para cada uno de los hechos e ilicitos imputados, sin perjuicio del tratamiento
parcialmente conjunto que recibirdn los hechos 1y 2, por tratarse del mismo tipo penal.

Por lo anterior, este Tribunal desglosara el contenido factico de la acusacion en
tres hechos, a saber, el primero o hecho N°1 correspondera al episodio ocurrido a la
victima NANCY ANDREA PEZO PONCE; el segundo o Hecho N°2 al que corresponde a doia
PAMELA DAISY NUNEZ SANHUEZA - PAULA DAISY NUNEZ segun el libelo acusatorio-, y el
hecho N°3, a los presupuestos facticos de los cuales emana el ilicito de receptaciéon
atribuido a los acusados.

Hecho N°1: “Que el dia 19 de mayo de 2020, a las 19.30 horas aproximadamente,
en circunstancias que la victima NANCY ANDREA PEZO PONCE se desplazaba por calle
Quinchao con calle Butacheuques, en la comuna de Maipu, fue abordada por KEVIN
MAURICIO GRANDON JARA y DANIEL OMAR REYES MEDINA, quienes se trasladaban
en una motocicleta, descendiendo de aquella uno de los imputados, quien acercandose con
un elemento que impresionaba como un arma de fuego, la intimida, al colocarla en su
cadera, arrebatandole sus pertenencias, para luego ambos, proceder a huir del lugar en el
referido vehiculo motorizado ”.

Para tener por acreditado el hecho en los términos precedentemente expuestos se

tuvo en consideracién, en primer término, la declaracion de la victima sefiora Pezo



Ponce, que impresiona por la cantidad y calidad de detalle aportado y la completitud de
las circunstancias expuestas en orden a revelar en el proceso tanto el hecho del abordaje
por lo acusados en un sector de la comuna de Maipul, por medio de un vehiculo
motorizado en que ambos se trasladaban; como la secuencia de actos que desarrollaron
para obtener, por la via de la intimidacion -consistente en el ser apuntada por uno de ellos
con un elemento que impresionaba como un arma de fuego, al extremo de ser colocada
en sus caderas-, y el rol que ambos acusados desempefiaron hasta obtener el despojo de
los articulos de su propiedad que transportaba en su cartera; testigo que dio suficiente
razén de sus dichos, explicando el modo en que aquella logra visualizar sus rostros, al
sefialar que actuaron a cara descubierta y bajo un poste de luminaria publica lo que le
permitio verlos pese a la oscuridad propia de la hora en que ocurrieron los hechos.

Ella sefialé que el 19 de mayo de 2020, aproximadamente a las seis y media de la
tarde, en la comuna de Maipu, iba caminando en direccién a comprar, con una bolsa y
bolsito cruzado negro, estaba oscuro, cuando se le acerca una moto con dos hombres,
fuera de un portén. Que el ocupante de atras se baja, recibiendo instrucciones a cada
momento del piloto, quien se mantuvo en la motocicleta y le decia “quitale el bolso”,
“revisales los bolsillos”, momento en que le entregd la cartera y luego el mas joven se
sube a la moto y se van.

Es relevante sefialar que aquella se dirigi6 a la Unidad Policial a prestar
declaracion, dijo que podia reconocerlos, le pasaron carpetas, vio fotos y los reconocio,
sefialando espontaneamente en audiencia “ahora los estoy viendo acd”, sindicando a
quien aparece signado en la plataforma zoom como “Interviniente 1” - Kevin Grandén-
como quien le quitd las cosas, y al “Interviniente 2” — Daniel Reyes- como el sujeto que
estaba en la moto y daba instrucciones.

Dicho reconocimiento es coincidente con el relato del carabinero Jorge David
Escudero Urrutia, quien refiere que en la Unidad Policial a Nancy Pezo Ponce, se le ensefio
un primer kardex de 20 fotografias donde se incluyé la foto de uno de los imputados,
reconociendo en forma inmediata en la N°2 del kardex N°1, a Kevin Grandon Jara, quien

segun la victima iba como acompafiante, intimidandola con un arma de fuego cuadrada



que le puso en la cadera, obligdndola a hacer entrega de la cartera, registrando sus
bolsillos, mientras el piloto le daba instrucciones para la sustraccion de especies;
agregando que el otro sujeto, también fue reconocido, ensefidndosele a la victima 20
fotografias, reconociendo en forma inmediata en la foto N° 3 del cardex N°2, a Daniel
Reyes Medina, como el que conducia la moto que la acorrald. Sostuvo que no se bajé pero
le daba instrucciones al otro sujeto, para quitarle el bolso y revisar sus bolsillos.

El acaecimiento de dicho hecho también se ve refrendado con el testimonio de los
carabineros Carlos Rodrigo Jiménez Valdés y Mario Alexis Saez Garrido, quienes dan
cuenta de la persecucion y detencion de ambos acusados en las cercanias del lugar al que
se refirid la victima. El primero de ellos expuso que el 19 de mayo 2020, a las 19:20 horas
estando en servicio, acompafado del cabo 1° Mario Saez, patrullando por la Segunda
Transversal, al ver una moto sin placa patente y luz trasera apagada, se dispusieron a su
fiscalizacién, momento en que los individuos, al darse cuenta de la presencia policial, se
dieron a la fuga, seguimiento durante el cual el copiloto sacé un arma y les apunto,
culminando la persecucién en Américo Vespucio con El Descanso, lugar donde aquellos
perdieron el control y cayeron al suelo, procediéndose a la detencidon de ambos acusados
y corroborandose después que portaban una pistola de fogueo y otra de aire
comprimido, lo que aparece coincidente con la dindmica relatada por la testigo en cuanto
a la forma en que se provoco el robo del que fue victima. Relata, en lo concerniente a la
acreditacion de este hecho, que los acusados tenian en su poder, en una mochila que
portaba el copiloto -Kevin Granddn- artefactos con caracteristicas femeninas, carteras con
especies o articulos de mujer.

Fue este agente policial quien llamd, mediante uno de los teléfonos encontrados, a
la victima Pezo Ponce, que pudo reconocer sus especies, las que constan en la foto N°1 del
set fotogrdfico individualizado en la letra a) del auto de apertura, donde se visualiza una
cartera negra chica de una de las victimas, su billetera, celular y dinero, articulos todos
gue se encontraban en poder de los acusados, la que fue exhibida y reconocida en juicio
tanto a la victima como a ambos funcionarios aprehensores, resultando en este punto

aplicable la presuncidn establecida en el articulo 454 del Cédigo Penal.



Sostiene el testigo Jiménez que al no saber quiénes eran las victimas procedieron a
utilizar la ultima llamada de uno de los celulares, aclarando que revisoé solo un teléfono y
de éste, solo el Ultimo numero utilizado, teléfono mdvil que no estaba bloqueado,
diligencia no fue instruida previamente por la Fiscalia, sino que fue de propia iniciativa; y
gue una vez contactada, la victima sefialé estar bien, sin lesiones.

Estos funcionarios individualizan como conductor a Daniel Reyes Medina, y como
copiloto a Kevin Grandén, sindicando en audiencia al Interviniente N°1 de la plataforma
zoom como a Kevin, y al Interviniente N°2 como a Daniel Reyes Medina, relevando que
nunca los perdieron de vista desde el comienzo persecucién y que no intercambiaron
roles, y que al tomarse las declaraciones de las victimas una sostuvo que quien conducia
era como “el jefe”, que daba érdenes al copiloto para intimidar y decir qué hacer para
sustraer las cosas a las victimas.

A este mismo testigo se le exhibe el set de fotografias contenido en la letra c)
correspondiente al informe Fisico - Técnico N°161, y sostiene que las fotos N°s 1 y 2
muestran la motocicleta marca BAJAJ, modelo pulsar, color azul, utilizada por los
individuos, la que mantenia encargo por robo y chapa forzada. Carecia placa patente y
mantenia su luz trasera apagada. Ademas se le exhibe la prueba ofrecida en la letra d) del
item “prueba documental y otras pruebas” del auto de apertura, y sostiene que la foto
N°1 corresponde a una pistola color negro, que era usada por uno de los individuos, arma
que utilizaban para efectuar el robo a las victimas; cuestiéon que sabe porque aquellas lo
declararon. En la foto N°2 reconoce una pistola 9 milimetros fabricada en Italia, que la
mantenia un individuo que efectud el robo. La foto N°3 muestra la misma pistola desde el
angulo de la empufiadura por abajo y la 4 desde su parte frontal; misma circunstancia de
la foto N°5. En la Foto N°6 se observa, a su entender, una pistola fabricada en Argentina,
aclarando que se trata de un arma a fogueo vy la otra era de aire comprimido, calibre 9
milimetros y manual, desconociendo si alguna era apta para el fuego.

El carabinero Saez Garrido también relata haber participado el 19 de mayo de
2020, aproximadamente a las 19:30 horas, en el procedimiento a raiz de la fiscalizacién de

una motocicleta que circulaba por Segunda Transversal de la comuna de Maipu, de sur a



norte sin placa patente y sin luz trasera encendida, vehiculo que circulaba con dos
personas y que reconoce al exhibirsele el set letra c) del auto de apertura en las Fotos 1y
2, quienes al ver la presencia policial doblan de inmediato, lo que observd en su cardcter
de conductor, hacen caso omiso al uso de balizas, alto parlantes y sirena, y se dan a la fuga
iniciandose la referida persecucién, en la cual el acompaiiante del piloto de la motocicleta
apunto al carro policial con un armamento tipo pistola, y que algunos metros antes de la
interseccion de Américo Vespucio con Avenida El Descanso la motocicleta pierde el
control, cayendo los sujetos y provocandose su detencién. El acompafiante tenia una
mochila que contenia dos carteras, encontrando una de las armas, pues la otra se les
debid haber caido y, en lo que respecta a este hecho, los articulos sustraidos a la victima
Pezo Ponce.

Explica que uno de los celulares encontrados se utilizé para tomar contacto con la
victima para ver la posibilidad de entregarlo y “ver qué habia pasado”. Sostiene que
efectivamente se contactaron con ella y la persona dijo que sufrio un asalto de dos
personas en moto, por lo que su compafiero le dijo que concurriera a la Comisaria.

Se le exhibe el set letra d) del auto de apertura y respecto de la foto 1 sostiene que
corresponde a una pistola a fogueo, una de las que portaba acompafiante del piloto, y la
foto 5, se trata del otro armamento que portaban los individuos ese dia.

Mediante la plataforma zoom reconoce a ambos acusados.

Afiade que ambos portaban cascos integrales, que no se abren, no son abatibles,
cubren la pera, boca y tienen una mica.

Como dato de contexto también ha de sefialarse que el testimonio de la segunda
victima, dofia Pamela Nufiez Sanhueza, al relatar el hecho N°2, da cuenta de la misma
dinamica utilizada por los sujetos con el fin de apoderarse de sus bienes, encontrandose
sola en la calle, en un sector cercano al que ocurrié el hecho N°1, siendo abordada por dos
sujetos en una moto, descendiendo uno que la amenaza con una pistola, ddndose luego
ambos a la fuga sobre el vehiculo motorizado, momento en el cual un furgén los siguid,

modus operandi o dindmica que refrenda el relato de la primera victima.



Por su parte, el carabinero Jorge David Escudero Urrutia, quien se desempefia en
la SIP de la 25° Comisaria de Maipu, sostuvo que el 19 de mayo 2020 se realizé un
procedimiento por robo con intimidacidn y receptacion, practicdndose un Informe Fisico-
Técnico N°161 de 19 de mayo de 2020, a una motocicleta marca Bajaj, modelo pulsar 135,
color azul, afio de fabricaciéon 2013, la cual mantenia un encargo vigente de fecha 19 de
abril de 2020, un mes antes del robo que se imputa a los acusados, correspondiente al
N°3191-04-2020, por una denuncia realizada en Pudahuel.

Como se sefialé precedentemente, da cuenta y refrenda el reconocimiento que
realizé la victima, Nancy Pezo Ponce, de ambos acusados por medio de la utilizacién de los
respectivos kardex fotograficos en la Unidad Policial y también, al exhibirsele el set
signado bajo la letra d) del auto de apertura, describe que en la foto 1 se observa una de
las pistolas incautadas el dia del procedimiento, a fogueo, sin marca, color negro y escrito
logos 9 MM. Similar a pistola glock, pistola cuadrada en su estructura, en cuanto al gatillo,
no tiene martillo, seguro de la corredera entre riel y el cuerpo, en empufiadura, al lado del
disparador mantiene el seguro. Sostiene que se trata de un arma similar a una pistola real
de fuego, pero a fogueo, mantenia al interior una cruz, que se usa para evitar que haya
disparos; y que la foto 5 muestra la otra incautada, que es de balines, similar a marca
Bersa, Argentina, a una pistola de fuego de la misma marca, tiene un martillo diferente al
anterior, también era de color negro y tenia un cargador a balines.

Finalmente, menester es sefialar que el acusado Kevin Granddn presto declaraciéon
en los términos del articulo 326 del Cédigo Procesal Penal

Recapitulando, atendido el mérito de las declaraciones de la victima y los testigos
de cargo, los cuales impresionaron como creibles y veraces, dieron razén de sus dichos y
se validaron entre si, relatando su participacién y cémo tomaron conocimiento de lo
acontecido, mas las fotografias exhibidas, tanto de la motocicleta como de los elementos
gue aparentaban ser armas de fuego utilizadas, este Tribunal se ha persuadido
racionalmente y a la luz de la experiencia, sobre la ocurrencia de este hecho N°1 que se
dio por acreditado, mads alld de toda duda razonable.

Hecho N°2: “Posteriormente, en la misma motocicleta, en un lapso no superior a una
hora, abordan a la victima PAMELA DAISY NUNEZ SANHUEZA, quien se encontraba en las



cercanias de un paradero ubicado en Avenida Américo Vespucio con Avenida Segunda
Transversal, de la misma comuna, y la intimidan, apuntdndola con el ya referido elemento
que impresiona como arma de fuego, arrebatdndole las pertenencias que portaba en una
cartera, momento en el cual son divisados por un furgdn de Carabineros, inicidndose una
persecucion por diversas arterias de la comuna de Maipu, secuencia en la que uno de los
imputados apunta con el referido elemento que impresiona como arma de fuego a
Carabineros y, antes de reingresar a la caletera de Américo Vespucio, pierden el control del
movil chocando con la estructura del lugar, siendo detenidos portando dos armas, una de
fogueo y otra de balines, ademds de diversas especies y documentacion que pertenecian a
ambas victimas”.

Para tener por acreditado el hecho en los términos precedentemente expuestos se
tuvo en consideracién, en primer término, la declaraciéon de la victima sefiora Pamela
Daisy Nuilez Sanhueza, que si bien no aporta la misma cantidad de detalle que la victima
N°1, principalmente al no ver el rostro completo del sujeto que materialmente ejercié la
intimidacion y sustraccién - y derechamente no poder ver el rostro de quien conducia la
motocicleta, sefialando al respecto que se movilizaban con cascos que cubrian
parcialmente sus caras-, si dio cuenta de la dinamica del abordaje por parte de los
acusados en un sector de la comuna de Maipu el 19 de mayo de 2020, por medio de un
vehiculo motorizado en que ambos se trasladaban; y en una secuencia muy similar a la
expuesta en el hecho N°1, refiere que se le atravesdé una moto, descendiendo uno de los
sujetos, que la amenazé con una pistola, pidiéndole que le entregara todo, haciéndose de
sus pertenencias y dandose a la fuga en el mismo vehiculo. Resulta relevante que en esta
parte del relato sefala que en ese momento, en el que le sustrajeron sus pertenencias y
se subieron a la motocicleta, aparecié un furgdn policial, que los siguié, comenzando de
aquella forma una persecucion policial que a la postre devino en su aprehension.

Es relevante tal aserto, pues es un elemento que permite conectar el relato de
ambas victimas con el de los funcionarios aprehensores que depusieron en juicio, toda vez
gue no existid solucidn de continuidad entre la perpetracidn de este segundo ilicito con el

inicio de la persecucion, que durd un lapso de cerca de 5 minutos, y en la que nunca se

perdio de vista a ambos sujetos involucrados, logrando este Tribunal en dicho respecto



una conviccién mas alla de toda duda razonable respecto de la identidad de los sujetos
acusados — detenidos en dicho procedimiento- con los que cometieron el ilicito en andlisis.

El acaecimiento de este hecho se ve entonces refrendado con el testimonio de los
carabineros Carlos Rodrigo Jiménez Valdés y Mario Alexis Saez Garrido, quienes dan
cuenta de la persecucion y detencion de ambos acusados iniciada apenas se terminé de
cometer el ilicito respecto de esta victima. Como ya se refirio en los considerandos
precedentes el primero de ellos expuso que el 19 de mayo 2020, a las 19:20 horas estando
en servicio, acompanado del cabo 1° Mario Saez, patrullando por la Segunda Transversal,
al ver una moto sin placa patente y luz trasera apagada, momento en que los individuos,
al darse cuenta de la presencia policial, se dieron a la fuga, con el resultado tantas veces
referido, procediéndose a la detencion de ambos y corrobordandose después que portaban
una pistola de fogueo y otra de aire comprimido, lo que aparece coincidente con la
dindmica relatada también por esta testigo en cuanto a la forma en que se provocd el robo
del que fue victima y que los acusados tenian en su poder carteras con especies o articulos
de mujer.

La victima de este Hecho N°2 reconocid las especies que le fueron sustraidas, |las
que constan en la foto N°2 del set fotogrdfico individualizado en la letra a) del auto de
apertura, donde se visualiza una cartera, bolso, monedero, llavero, cartuchera de lentes,
una pequefa biblia azulita y una cajetilla de cigarros, monedero y el dinero que portaba,
articulos todos que se encontraban en poder de los acusados, la que fue exhibida y
reconocida en juicio tanto a la victima como a ambos funcionarios aprehensores,
resultando en este punto aplicable la presuncidn establecida en el articulo 454 del Cédigo
Penal.

Como ya se senald estos funcionarios individualizan como conductor a Daniel
Reyes Medina, y como copiloto a Kevin Granddn, relevando que nunca los perdieron de
vista desde el comienzo persecucién y que no intercambiaron roles.

Como se sefialé al exhibirse el set de fotografias contenido en la letra c)
correspondiente al informe Fisico - Técnico N°161, reconocid en ella la motocicleta marca

BAJAJ, modelo pulsar, color azul, utilizada por los individuos, que mantenia encargo por



robo, carecia placa patente y mantenia su luz trasera apagada y en la letra d) del item
“prueba documental y otras pruebas” del auto de apertura, seiala los detalles de los
elementos que impresionaban como armas de fuego, utilizadas para la intimidacion,
aclarando que se trata de un arma a fogueo y la otra era de aire comprimido, calibre 9
milimetros y manual, desconociendo si alguna era apta para el fuego.

El carabinero Sdez Garrido también relata haber participado el 19 de mayo de
2020, aproximadamente a las 19:30 horas, reitera lo expuesto por su compafiero, en los
términos ya analizados en los considerandos precedentes, principalmente a la dindmica
del inicio de la persecucion, hasta la aprehension de los sujetos y los hallazgos de las
especies, armamento y la motocicleta, las que también reconoce al serle exhibido el set
letra d) del auto de apertura, y se hace presente que, mediante la plataforma zoom
reconoce a ambos acusados.

Afade que ambos portaban cascos integrales, que no se abren, no son abatibles,
cubren la pera, boca y tienen una mica.

Por su parte, el carabinero Jorge David Escudero Urrutia, quien se desempefia en
la SIP de la 25° Comisaria de Maipu, sostuvo que el 19 de mayo 2020 se realizé un
procedimiento por robo con intimidacidn y receptacion, practicandose un Informe Fisico-
Técnico N°161 de 19 de mayo de 2020, a una motocicleta marca Bajaj, modelo pulsar 135,
color azul, afio de fabricacion 2013, la cual mantenia un encargo vigente de fecha 19 de
abril de 2020, un mes antes del robo que se imputa a los acusados, correspondiente al
N°3191-04-2020, por una denuncia realizada en Pudahuel.

En su caso, al exhibirsele el set signado bajo la letra d) del auto de apertura,
describe detalladamente los elementos que impresionaban como armas de fuego
encontradas en poder de los acusados.

Atendido entonces, el mérito de las declaraciones de la victima y los testigos de
cargo, los cuales impresionaron como creibles y veraces, dieron razén de sus dichos y se
validaron entre si, relatando su participacion y como tomaron conocimiento de lo
acontecido, mas las fotografias exhibidas, tanto de la motocicleta como de las especies

sustraidas y los elementos que aparentaban ser armas de fuego utilizadas, este Tribunal se



ha persuadido racionalmente y a la luz de la experiencia, sobre la ocurrencia de este
hecho N°2 que se dio por acreditado, mas alld de toda duda razonable.
Séptimo: Calificacion Juridica. Que, estos hechos que se dieron por acreditados
configuran el delito de robo con intimidacidn, previsto y sancionado en el inciso 1° del
articulo 436 del Cédigo Penal en relacion a los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal,
en grado de desarrollo consumado. Nuestro legislador exige para estar en presencia de la
figura delictiva antes referida, la concurrencia copulativa de los siguientes requisitos: a)
que exista una apropiacion de especies muebles ajenas con dnimo de lucro; b) que dicha
apropiacién se ejecute sin o contra la voluntad de su duefio; y c) que sea ejecutada con
intimidacion, esto es una coaccién tendiente a la materializacion de aquellos objetivos
resefiados en las letras a) y b), a partir del empleo de los medios que el articulo 439 del
Cdodigo Penal consagra, entendidos como “todo acometimiento, de indole psicolégico, no
material, dirigido a presionar la voluntad del sujeto pasivo”. Cabe destacar que el delito de
robo con intimidacién es pluriofensivo pues por una parte atenta contra la propiedad del
sujeto pasivo y a la vez lesiona la libertad personal del afectado y su integridad siquica.
Que, en cuanto a los elementos objetivos del tipo penal, en primer lugar, los actos
ejecutivos desplegados por los autores destinados a la apropiacion de las especies que
portaba dofia Nancy Pezo Ponce, se encuentran fehacientemente acreditados, en primer
término por la declaracién que la propia victima rindié en estrados, que ademas de dar
cuenta de la dindmica del hecho y el rol de cada uno de ellos, procedié a su
reconocimiento tanto el dia de la declaracién efectuada en la Unidad Policial como en la
audiencia del juicio oral. En el mismo sentido, abona tal conclusién la declaracién de la
segunda victima dofa Pamela Nufiez quien, si poder reconocer fehacientemente a los
sujetos si da cuenta de los actos ejecutivos que ambos desplegaron en pos de la
apropiacién de sus bienes; testimonios que resultan concordantes con lo informado en
estrados por los funcionarios Jiménez y Saez, quienes participaron del procedimiento que
culminé con la aprehensién de ambos acusados, quienes fueron aprehendidos luego de
darse a la fuga al ser sorprendidos al momento de cometer el segundo ilicito que se les

atribuye, movilizandose en una moto, y encontrandose en su poder al momento de la



detencion, tanto los articulos o especies sustraidas, como los elementos que
impresionaban como armas de fuego utilizados para los efectos de ejercer la intimidacién;
todo ello se refrenda con la declaracién del funcionario policial Jorge Escudero Urrutia,
quien dio cuenta detallada tanto del acto del reconocimiento efectuado por la primera
victima respecto de ambos acusados, de los detalles de la moto en que se movilizaban, la
que mantenia encargo por robo y de los articulos incautados, dentro de ellos, los
elementos que impresionaban como armas de fuego.

La naturaleza mueble de las especies, definidas en nuestro ordenamiento juridico
como aquellas que se pueden transportar de un lugar a otro mediante el uso de una
fuerza externa, se encuentra acreditada tanto con la testimonial rendida por las propias
victimas y los funcionarios policiales recién individualizados, ya que todos senalaron que
los bienes sustraidos correspondian a los graficados en las Fotos N°s 1y 2 del set signado
bajo la letra a) en el auto de apertura — a saber un bolso, un celular, un blistex, su billetera
y el dinero que portaba, en el caso de la primera victima y una cartera, bolso, monedero,
llavero, cartuchera de lentes, una pequena biblia azulita y una cajetilla de cigarros,
monedero y dinero , en el caso de la segunda- las que fueron exhibidas, debidamente
incorporadas y reconocida en juicio, bienes indiscutiblemente de caracter mueble.

Por otra parte, que los referidos bienes se encontraban en poder de los hechores,
era ajeno a éstos, quedd establecido con la misma prueba ya consignada, que informd de
la dindmica de los hechos, bastando con dejar anotado que una vez aprehendidos y
detenidos los acusados, se toma contacto con la primera victima, quien concurre a la
Unidad Policial y en definitiva recupera sus especies, siéndole devueltas por los
funcionarios policiales, lo que también ocurrié respecto de la segunda.

Que el bien fue sustraido sin la voluntad de su duefio, expresion esta ultima que
significa actuar no sdlo sin el consentimiento sino también contra la voluntad del
propietario o poseedor de la cosa, se acreditdé con la declaracidon de los testigos, pues los
referidos articulos se encontraba en posesién de dofa Nancy Pezo Ponce y de dofia
Pamela Nufez, las que tuvieron que abandonar en poder de los hechores pues fueron

amenazadas e intimidadas con un elemento que impresionaba como un arma de fuego, lo



que lleva a la inevitable conclusién que la apropiacion fue sin la voluntad de sus duefias o
poseedoras.

En lo que respecta a la intimidacion ejercida por los encartados en la perpetraciéon
del delito, en los términos exigidos en el articulo 439 del Cddigo Penal, en el caso de
marras se acreditd por la completa declaracidon efectuada por la primera victima, quien al
efecto sefialé que la abordd una moto con dos hombres, y que el ocupante de atras se
baja, recibiendo instrucciones a cada momento del que conducia, quien se mantuvo en la
motocicleta, le decia “quitale el bolso”, “revisales los bolsillos”. Sostuvo que el sujeto que
se bajé de la motocicleta tenia una pistola en la mano y se la entierra en la cadera,
desconociendo si era de verdad o de mentira por lo que le entregd la cartera y luego el
mas joven se sube a la moto y se van. Relato casi idéntico al de la segunda victima, sin
perjuicio de que aquella se vio impedida de establecer los roles de cada quién, atendida la
poca visibilidad que tenia para alcanzar sus rostros. Dichas circunstancias se ven
refrendadas por la declaracién de una segunda victima que relatd una dindmica similar en
el Hecho N°2 y los testimonios de los citados funcionarios de Carabineros, que al
aprehender a los acusados, encuentran en su poder tanto los articulos sustraidos como los
elementos que impresionaban como armas de fuego que eran utilizados para intimidar a
sus victimas por quien se bajaba de la motocicleta, siendo exhibidas las fotografias que
daban cuenta de aquellas. La conducta acreditada se encuadra dentro de lo que el
legislador entiende como intimidacion, ya que los imputados lograron que el sujeto pasivo
no opusiera resistencia a la sustraccidén y entregara las especies que llevaba consigo. La
accién desplegada por los individuos afectd la libertad de actuar de las victimas y eliminé
toda posibilidad de oponerse, logrando apropiarse de sus bienes.

Que en cuanto a los elementos subjetivos del tipo penal, el dnimo de apropiacion
guedd determinado con la prueba de cargo latamente resefiada, pues el accionar de los
sujetos estuvo dirigido a la sustraccidn de especies que eran transportadas por mujeres
gue se trasladaban solas en un sector de la comuna de Maipu, emplearon intimidacion
para lograr su cometido y fueron habidos en un lapso minimo de tiempo después con las

especies en su poder, este animo de lucro se puede colegir del solo hecho de la



sustraccion de bienes que tienen un valor pecuniario y que pueden venderse facilmente —
como un celular-, no siendo un requisito que se logra o produzca un enriquecimiento real,
a lo que debe afiadirse que también se sustrajo dinero en efectivo.

Que el ilicito se consumd, se pudo establecer pues la cosa sustraida salié

completamente de la esfera de resguardo de sus poseedoras, lo que se desprende de los
atestados tanto de la victima como de los tres funcionarios policiales precedentemente
referidos que declararon en el juicio, siendo recién recuperadas una vez que la primera
victima fue ubicada por carabineros para efectos de comunicarle lo sucedido y en
definitiva entregarle a ambas las especies recuperadas.
Octavo: Participacion. Que, si bien la participacién de Granddn Jara y Reyes Medina fue
analizada conjuntamente con el examen de las probanzas que permitieron dar por
acreditado el presupuesto factico propuesto por el persecutor en los Hechos signados en
esta sentencia como N°s 1y 2, y los elementos del tipo penal en cuestion, no esta demas
recalcar que la misma se determind en forma clara, y mads alld de toda duda razonable con
los elementos que a continuacidn se expondran.

Para ello es necesario, en primer término, hacer presente que este tribunal estima
gue en la descripcidn factica que se hace en el auto de apertura, y que de alguna manera
se recoge en los hechos N°s 1 y 2 establecidos segun el analisis contenido en los
considerandos precedentes, lo que existe es una imputacidon de que dos personas de
comun acuerdo, realizan un conjunto de acciones destinadas al apoderamiento, mediante
intimidacion, de especies ajenas, por tanto, lo que se describe es una hipdtesis de
coautoria, una hipétesis de autoria en colaboracidn necesaria en que ambos agentes
tienen el control del hecho.

En este sentido lo que se atribuye es primero, una imputacién general, dos
personas coludidas por un designio delictivo comin, un propésito ilicito comun y
conjunto, y se dividen funciones ejecutivas, procediendo uno a intimidar a la victima y el
otro a proporcionar la llegada y la fuga, al y desde el lugar de los hechos, por lo que se
estima que la prueba que se ha rendido para acreditar la participacion de los acusados

Granddn y Reyes fue suficiente para formar conviccion que eran ellos los dos sujetos que



ocupaban la moto ese dia 19 de mayo de 2020 en los lugares en que ambos ilicitos se
perpetraron.

Ello basicamente por el testimonio de las victimas Nancy Pezo Ponce, testigo
especialmente elocuente, que sin asomo de dudas reconoce espontdneamente a los
acusados en juicio, sefialando que recordaba muy bien los hechos, otorga datos de
contexto que refrendan su testimonio, como el encontrarse cerca de un poste de
luminaria publica, lo que permitié advertir con sus sentidos aquello sobre lo cual depone.
Ella sefialaba recordar los rostros y ademds es una inculpacién que puede ser
caracterizada como sostenida en el tiempo, puesto que a su respecto se hizo una
diligencia de reconocimiento en la Unidad Policial, con los mismos resultados, la que
impresiona como una diligencia bien realizada, por personal policial diferente a quienes
tomaron parte del procedimiento, siguiendo los lineamientos que de ordinario se utilizan
en estos casos.

El tribunal toma en cuenta que distinto fue el caso del testimonio de la segunda
victima, quien pese a intentarlo, se encontré en peores condiciones para realizar un
reconocimiento visual, porque al momento del segundo hecho ella adujo que las personas
llevaban cascos, lo que dificultaba o parcializaba su visidn, estando muy asustada y que
solo pudo ver a uno de los sujetos.

Aun asi, a juicio de este Tribunal, al menos hizo un importante aporte, pues sefiald
que aun cuando se estaba cometiendo el delito, ella vio aparecer un furgdn policial,
observa como los sujetos se dan a la fuga y como se inicia la subsecuente persecucién, lo
gue permite unir temporalmente la irrupcién en el sitio del suceso de los dos funcionarios
policiales que deponen en juicio, quienes sefialan que los persiguieron por distintas
arterias de Maipu, sin solucién de continuidad, hasta que el conductor de la motocicleta
pierde el control del vehiculo, cayendo, para posteriormente ser detenidos.

Dichos funcionarios dieron cuenta que encontraron especies en poder de estas
personas que reunen las condiciones del articulo 454 del Cédigo Penal, que permiten
inferir una presuncién de autoria, ademas de encontrarse dos elementos que impresionan

como armas de fuego, que son consistentes con el relato de ambas victimas.



Este conjunto de antecedentes permite establecer que eran ambos imputados
quienes ocupaban la motocicleta y quienes tuvieron protagénica participaciéon en los
hechos relatados.

A mayor abundamiento ha de tenerse presente que uno de los acusados,
prestando declaracidon en juicio, el sefor Kevin Grandén, admitié haber sido uno de los
ocupantes de la motocicleta y dijo que el otro ocupante era Daniel Reyes Medina.

Este conjunto de elementos analizados sistematicamente le permite al tribunal
adquirir la conviccion, mas alla de toda duda razonable, que a los acusados les ha cabido la
participaciéon en calidad de autores en los términos del articulo 15 N°1 del Cddigo Penal.

Noveno: Alegaciones de la defensa de Reyes Medina, resulta necesario en este punto, tal

como se adelantd, y habiéndose tenido por acreditados los hechos N°1 y 2 en los términos
ya referidos, hacerse cargo de dos cuestionamientos que realizd la defensa en lo
concerniente a los dos delitos de robo que se le imputan.

La defensa de Reyes expuso en su alegato de apertura que si el tribunal determina
que ambos acusados actuaron en conjunto, se vulneraria el principio de congruencia, pues
la dindmica de los hechos revelada por el material probatorio es inversa a la contenida en
el libelo acusatorio, existe una inversiéon en los roles que cada imputado habria
desplegado en los hechos, y esta falta de congruencia se encuentra en la descripcién de la
conducta nucleo del tipo imputado.

Por su parte, en su alegato de clausura, alega adicionalmente la vulneracién de
garantias constitucionales, respecto de la victima Nancy Pezo Ponce, en lo que concierne
a la inviolabilidad de sus comunicaciones, al utilizarse el celular de aquella, para efectuar
por su intermedio diligencias investigativas por funcionarios policiales sin instruccion del
Ministerio Publico, en los términos expuestos en el considerando segundo precedente.

En lo concerniente a la primera alegacion, debe tenerse presente que el primer
hecho acreditado lo que en esencia se ha atribuido en la acusacidn es un actuar
coordinado de dos personas, que siguiendo un mismo modus operandi, el dia de los
hechos, en la via publica, abordaban a mujeres solas, en la comuna de Maipu, habiendo

una dindmica en que uno de los sujetos, intimidada a la victima y se apropiaba de las



especies, mientras que el otro de los sujetos conducia el vehiculo y le proporcionaba la
fuga al autor material de la intimidacién y del apoderamiento de las especies.

Este tribunal estima que en la descripcion factica que se hace en el auto de
apertura lo que existe es una imputacion de que dos personas de comun acuerdo, realizan
un conjunto de acciones destinadas al apoderamiento, mediante intimidacién, de especies
ajenas, por tanto, lo que se describe es una hipdtesis de coautoria, una hipdtesis de
autoria en colaboracién necesaria en que ambos agentes tienen control del hecho.

En este sentido lo que se atribuye es primero, una imputacién general, dos
personas coludidas por un designio delictivo comun, un propdsito ilicito comun y conjunto
se dividen funciones ejecutivas, procediendo uno a intimidar a la victima y el otro a
proporcionar la llegada y la fuga, al y desde el lugar de los hechos, por lo que se estima
que la prueba que se ha rendido para acreditar la participacion de los acusados Grandon y
Reyes fue suficiente para formar conviccidon que era ellos los dos sujetos que ocupaban la
moto ese dia 19 de mayo de 2020.

El tribunal no ignora que la imputacion que se hace en el auto de apertura
respecto del rol especifico, dentro de un suceder causal comun, esto es que ambos
ocupaban la motocicleta, que a cada uno se le atribuye, que aparece contradicho con
algunos elementos probatorios del juicio que dan cuenta que aquel que se sindica como
conductor era el acompafiante, o el que se sindica como acompafante era realmente
guien conducia. Estos magistrados reconocen que existen estas discrepancias y que no se
logré establecer quién era el conductor y el acompafiante, pero estima que lejos de
constituir un elemento de la esencia del tipo, cuya infraccion u omision lleve aparejada la
conculcacién al derecho de defensa que deba ser castigada con la absolucidn, por la via de
la infraccién al principio de congruencia prevista en el articulo 340 del Cédigo Procesal
Penal, constituye en realidad un “cabo suelto”.

Es un cabo suelto de la investigacidn que no impide o no es ébice de la sentencia
condenatoria que se dictara respecto de los hechos N°s 1y 2, ello basicamente porque lo
gue existe es una inculpacidon general, ambas personas estan coludidas, estan

concertadas, se dividen funciones y se trasladan en la moto, y respecto de esa conclusién



general en la imputacion que se hace en el auto de apertura se sefiala que Daniel Reyes
era quien conducia y Kevin Granddn era el acompafiante, esta segunda parte no se pudo
acreditar.

Pero para el tribunal, la primera parte por si sola — que ambos ocupaban la
motocicleta en este contexto- es suficiente para constituir una hipdtesis de autoria y no
lesiona el principio de congruencia.

Este tribunal estima que el alcance de este principio se recoge de buena forma en
diversos considerandos de la sentencia dictada en el caso Orpis - o CORPESCA -, que en lo
pertinente, en su considerando trigésimo primero, sostiene que lo que se cautela es “que
la decisidon de condena respete el principio informador de congruencia establecido en el
articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, regla que supone que “todo aquello que en la
sentencia signifiqgue una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato con
trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor no se pudieron expedir
(esto es cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente) lesiona el principio estudiado” (Julio
Maier, Derecho Procesal Penal, tomo I, Fundamentos, pdgina 568, Editores del Puerto
S.R.L. Buenos Aires, 2004, 22 edicion, 32 reimpresidn), garantia que asegura la concesion al
inculpado del tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa (articulo
8.2 letra c) de la Convencién Americana de Derechos Humanos) e implica la prohibicién de
sorpresa que perturbe el derecho de defensa material de que es titular todo inculpado de
un delito”. Agregando en su considerando trigésimo tercero que “(...) sobre este tépico, la
Corte Suprema ha senalado que, para que la causal propuesta pueda ser atendida, “la
variacion factica consignada en la sentencia debe ser iddnea para viciar el
pronunciamiento, lo que acontecerd cuando medie una alteracién trascendental de
circunstancias aptas para sorprender a la defensa que, de haber sido conocidas, le habrian
permitido representarse otros elementos probatorios y/o argumentos, adecuando su
alegato en lo material y técnico o bien, al mismo imputado para ejercer su derecho a ser
oido.

Entonces, el reconocimiento de este principio supone que se haga conocer al

imputado oportunamente y en forma detallada los hechos que constituyen la base y



naturaleza de la acusacidn, lo cual implica que pueda contar con informacidn suficiente
para comprender los cargos y para preparar una defensa adecuada”.

En opinidn del tribunal ninguno de estos principios se ve conculcado en la especie,
pues en este caso lo que hace el tribunal es resumir los hechos de la acusacién,
organizarlos de manera diferente sin agregar nada. Ninguno de los hechos que se dan por
acreditados son hechos nuevos, lo que si ocurre es que se sacaron o desecharon
elementos, sin incorporar ninguno.

En ese contexto, si no se incorporan nuevos elementos no puede haber sorpresa y
tampoco impresiona que pueda haberla, en la forma en que se encuentra vedada por el
legislador, pues es la propia defensa quien en su alegato de apertura esbozé que nos
encontrariamos frente a este vicio, aun antes de producirle la prueba, porgue sabia que la
contradiccién existia desde la investigacidn, a cuya carpeta investigativa tenia acceso.

Ademas el tribunal no advierte ningln arbitrio defensivo concreto del que se haya
visto privado el defensor, o una alegacién que se pudo haber realizado, en razén de esta
supresion de los elementos facticos que el tribunal ha hecho para resumir y condensar los
hechos de la acusacion.

Es por estas razones que se desestimara la alegacién fundada en la vulneracion al
principio de congruencia.

Respecto del hecho N°1, como segunda alegacion el Sefior Mufioz Chambe ha
invocado un segundo argumento, el que dice relacidn con la vulneracién de garantias.

Aguella se hace residir en dos variantes, en primer término, la violacién o
afectacién del principio o garantia constitucional de la intimidad, que se mencioné en
relacion al articulo 161 letra a) del Cddigo Penal y este Tribunal supone ademds en
relacion al articulo 19 N°4 de la Constitucién Politica de la Republica; y en un segundo
acapite, como afectacién al debido proceso, por el ejercicio policial en exceso de las
facultades contempladas en el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal.

Respecto de la primera variante el tribunal estima que no se interceptd una
comunicacidn propiamente tal, no hubo acceso al contenido de una conversacidn entre

dos personas, sino lo que se hizo fue acceder al menu de un teléfono para conseguir un



numero, no concurriendo en primer término el supuesto de hecho que haga aplicable la
norma contenida en el ya citado articulo 161 a). Sin perjuicio de ello, se reconoce por
estos magistrados que existe un derecho a la intimidad sobre este menu, pero se ha de
tener en consideracién el que el derecho a la intimidad que esgrime el defensor no lo
alega respecto del imputado. En este caso la que en teoria podria haber sido afectada en
su derecho a la intimidad es la victima, resultando ajeno a este razonamiento la hipdtesis
alzada por el defensor respecto de un eventual hallazgo en dicho celular de material que
de cuenta de un hecho ilicito en el que le cupiese participacién, toda vez que en dichas
circunstancias aquella tendria la calidad de imputada, y en dicha calidad si podria alegar
vulneracién de garantias en el procedimiento correspondiente, cuyo caso no ocurre en la
especie.

En el caso en cuestidn el funcionario accedié al menu del teléfono para contactar a
la victima y aquella dijo estar agradecida del actuar policial, logrando en definitiva
recuperar sus especies.

Argumentos todos que no permiten tener por establecida la afectacidon de la
garantia de intimidad de la victima que invalide la actuacidn del funcionario policial.

En lo concerniente a la afectacién de garantias por extralimitacidn de las facultades
autonomas que confiere a la policia el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal, se sostiene
por la defensa que dicha extralimitacidon provocé la denuncia, que en otras circunstancias
pudo no haberse realizado, lo que va en su perjuicio, y agrega que se constituiria como
una diligencia investigativa sin instruccion fiscal, la que seria ilegal.

En dicho acdpite el ministerio Publico sostiene que dicho actuar se encuentra
contemplado dentro de las facultades auténomas del referido articulo 83 en su literal a)
gue se funda en prestar auxilio a la victima, siendo un deber del funcionario policial.

El tribunal constata en primer término que respecto a estas facultades auténomas
no hay un listado preciso o determinado de las actividades que se puedan realizar en
virtud de dicha disposicidén, encontrandose la actuacién en analisis en una zona gris o
limite de aquella, siendo por tanto, discutible su inclusidon. Ya hecha la referida

constatacion, este Tribunal estima que en este caso, no resulta exigible al carabinero que



ante el hallazgo de un teléfono en que existian multiples razones para entender que no
pertenecian a quienes lo tenian en su poder (junto a artefactos de mujer, en un bolso en
gue también existian supuestas armas de fuego, en poder de dos sujetos detenidos en una
persecucién) permanezca impasible, siendo natural que intentase realizar algun tipo de
gestion o diligencia, que estos magistrados no pueden calificar de investigativa, en orden a
ubicar a su verdadero dueiio, eventualmente prevenir delitos, auxiliar a la victima o
proceder a su devolucién. En dicho contexto, pudo haber estimado que era parte de sus
funciones y actudé de buena fe, toda vez que no se ha acreditado lo contrario y ha dado
explicaciones que se consideran razonables.

Aun en el caso que sea discutible si aquella gestién quepa dentro de la hipdtesis de
un eventual auxilio a la victima, estima este tribunal que no hay una violacién flagrante del
ya citado articulo 83 y dificilmente se puede entender que la diligencia efectuada por el
carabinero requiera per se una instruccion o mandato por parte de un fiscal a lo que se
debe afiadir, que aparece indubitadamente que a consecuencia de ese llamado al marido
de la victima, no se allegé ningun elemento probatorio nuevo, no hay como
consecuencia de una concatenacion Iogica de dicha gestion un elemento probatorio que
deba ser invalidado. La declaracién de la victima se hubiese igualmente producido, no
existe perjuicio con el hecho de la denuncia, puesto que ya habiéndose encontrado estas
especies en poder de los imputados, en posesién de objetos que impresionan como armas
de fuego, en una motocicleta robada, la denuncia ya se habia producido, seria una especie
de problema en la oportunidad de aquella, existiendo una obligacién de denunciar,
tratandose de un delito de accidn penal publica, ademas.

Por las razones precedentes tal alegacién no podra prosperar.

Décimo: En lo concerniente al delito de receptacion. DECISION ABSOLUTORIA. Que, como
se anuncié en el veredicto de rigor, del tenor de la acusacion, y el mérito de la prueba
producida e incorporada en el curso de la audiencia de juicio oral, que es la Unica que
debe servir de base para la adecuada solucidon del caso sometido a enjuiciamiento,
apreciada con libertad, conforme a lo dispuesto por el articulo 297 del CPP, esto es, sin

contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos



cientificamente afianzados, este tribunal llegd a la convicciéon que la prueba de cargo
resultd insuficiente para acreditar, mas alld de toda duda razonable, que a Kevin Mauricio
Granddn Jara y a Daniel Omar Reyes Medina, les haya correspondido participacion
culpable en el hecho consignado como el N°3 en esta sentencia, que les fue imputado y

que el ente persecutor calific6 como receptacién de vehiculo motorizado.

Que, el articulo 340 del CPP consigna que la decisién de condena debe formarse en
base a la evidencia producida durante el juicio oral. La falta de convencimiento puede
deberse a la insuficiencia de la prueba rendida por el persecutor o bien al surgimiento de
“dudas serias, relevantes y concretas” referentes a la ocurrencia de los hechos, a la
configuracion de los elementos del tipo o a la participacién. En este caso, la Fiscalia no
presentd evidencia apta para justificar la faz subjetiva del delito de receptacidn, razén

suficiente para emitir una decisién absolutoria.

Como se expondra, los indicios sobre los cuales la Fiscalia pretendid justificar el
conocimiento sobre el origen espurio del mévil no reunieron el estdndar de suficiencia

exigible en sede penal.

Undécimo: Elementos del tipo penal. Que, el delito de receptacidn, previsto y sancionado
en el articulo 456 bis A del CP contiene: la faz objetiva, que consiste en que el o los
sujetos activos debe tener en su poder, a cualquier titulo, especies hurtadas, robadas, u
objeto de abigeato, de receptacidén o de apropiacion indebida del articulo 470 nimero 1°,
las transporte, compre, venda, transforme o comercialice en cualquier forma, aun cuando
ya hubiese dispuesto de ellas; y la subjetiva, la cual requiere dolo por parte del o los
hechores, que en orden al conocimiento sobre el origen espurio de la cosa puede ser
directo o eventual, utilizando la norma la voz “conocer o no poder menos que conocer”.
En todo caso, en cualquiera de las hipdtesis, el persecutor tiene que entregar al tribunal
prueba idonea para concluir lo anterior, por lo que no basta una sospecha o indicios

equivocos o ambivalentes.

Duodécimo: Andlisis de la prueba respecto del hecho N°3. Tal hecho, como se consignd

con anterioridad, quedd establecido de la siguiente manera:



Hecho N°3: “Que la motocicleta en que se trasladaban KEVIN MAURICIO
GRANDON JARA y DANIEL OMAR REYES MEDINA correspondia a un vehiculo
motorizado que mantenia el encargo por robo ndmero 3191-04-2020, delito cometido el 19
de abril de 2020, aproximadamente a las 19.45 horas, en la comuna de Pudahuel, hecho
denunciado en la 55° Comisaria de la misma comuna, correspondiente a la placa patente
1Y.0612".

Que, respecto al objeto material del delito, quedd asentado que se trataba de una
motocicleta marca Bajaj, modelo pulsar 135, color azul, afio de fabricaciéon 2013, PPU IY-
0612. Para concluir lo anterior se contd con la declaracion del carabinero Jorge David
Escudero Urrutia, quien se desempeiia en la SIP de la 25° Comisaria de Maipu, a quien le
correspondid realizar el Informe Fisico-Técnico N°161 el dia del procedimiento, quien
manifestd que la especie mantenia encargo vigente por robo de fecha 19 de abril de 2020,
correspondiente al N°3191-04-2020, se exhibio las fotografias del referido informe. Por su
parte los funcionarios aprehensores, sefiores Carlos Rodrigo Jiménez Valdés y Mario Alexis
Sédez Garrido, refrendan dicha informacién, dando testimonio del mismo antecedente, lo
gue les fue comunicado por CENCO, dichos que fueron respaldados por la prueba grafica,
consistentes en distintas imagenes del vehiculo, fotografias que también observaron
directamente estos sentenciadores y copia del documento que da cuenta del encargo
vigente N°3191-04-2020 del vehiculo 1Y.0612 y el certificado de Inscripcion y Anotaciones
vigentes del vehiculo Placa Patente Unica Placa Patente Unica 1Y.0612, que consigna datos
coincidentes con los ya anotados, asi como informacidn del propietario, nUmero de motor
y chasis entre otros.

Décimo Tercero: Que, en cuanto al origen del objeto material del delito quedd anclado
gue la motocicleta en que ambos acusados se trasladaban el dia y en los lugares
escriturados en la acusacidon, mantenia encargo vigente por robo, ilicito que habia sido

denunciado por su propietario ante la Comisaria respectiva de Pudahuel.

Para justificar el origen espurio de la especie, el Tribunal se basé primeramente en
la declaraciéon del propietario de la misma, LUIS ENRIQUE RAMOS LAHOUD, ciudadano
venezolano, quien sostuvo que sufrié un asalto en el que le robaron la referida

motocicleta tres chilenos, le dieron con un arma en la cabeza, amenazandolo con un arma



blanca y ademas una pistola, siendo golpeado e intimidado para dicho fin; ademas del
testimonio del cabo 1° de Carabineros don DIEGO JESUS VENEGAS LABARCA, de la 55°
Comisaria de Pudahuel, quien al referirse al robo de la motocicleta indica que el hecho
ocurrié el 19 de abril de 2020, aproximadamente a las 17:50 horas, estaba de servicio en
la comuna de Pudahuel, en el radio patrulla 5678, patrullando por Av. los Mares al
poniente vy, al llegar a interseccidén con calle Océano Pacifico, una persona les hace sefias,
se identificé como Luis Ramos Lahoud, les dijo que estaba trabajando como delivery en la
moto placa patente 1Y.612, marca BAJAJ, modelo pulsar, color azul, cuando fue objeto de
un robo por tres sujetos premunidos con armas de fuego y arma blanca. Ademas se
incorpord debidamente el documento que da cuenta del encargo vigente N°3191-04-2020
del vehiculo 1Y.0612 y certificado de Inscripcidon y Anotaciones vigentes del vehiculo Placa
Patente Unica Placa Patente Unica 1Y.0612, que consigna datos coincidentes con los ya
anotados, asi como informacion del propietario, nimero de motor y chasis.

Asi, la unién légica de los antecedentes resefiados, permite concluir que en el caso
sub lite se cumple con el delito base exigido por el articulo 456 bis A del CP, existiendo
identidad entre la motocicleta sustraida y la habida en poder de los acusados el dia de los
hechos.

Décimo cuarto: Que, respecto de las circunstancias en que fueron sorprendidos los
encausados, podemos convenir en que no existié debate en torno al dia, hora y lugar y
tampoco en orden a que ambos iban a bordo de la motocicleta. Asi no habiendo sido
controvertido lo anterior, resulta inoficioso detenernos mas en ello, bastando con

remitirnos a lo previamente escriturado.

Ya se anuncié que no quedd esclarecido quién conducia el moévil, pero lo
determinante es que el persecutor no acreditd que los imputados supiesen o no pudiesen
menos que saber que la motocicleta habia sido robada, lo cual se vincula evidentemente a
lo anterior. En suma, ante la falta de acreditacién sobre el conocimiento espurio de la

especie, la decision es necesariamente absolutoria.



Décimo quinto: Que, el elemento subjetivo del delito por el cual se acusé exige que el o
los hechores hayan actuado dolosamente, esto es, que conozcan el origen de la cosa o no

pueda menos que conocerla.

En este aspecto, se dejard asentado que los indicios o elementos en que la Fiscalia

pretende hacer consistir este conocimiento, no resultaron idéneos.
El Fiscal sustenté su propuesta en cuatro circunstancias indiciarias.

La primera: en que la chapa estaba forzada. Se configura porque la chapa de
aquella figura forzada, segun el relato de tres funcionarios policiales, principalmente
arglido por el que hace el informe técnico y lo corrobora con una fotografia del botdn de

ignicion de la motocicleta.

La segunda y tercera: en que el vehiculo estaba “con las luces apagadas” y “que se
dio a la fuga”, a pesar del encendido de balizas, las sefales para detenerse, y sefiales

sonoras.

La cuarta: en los dichos de Kevin Grandon, el cual, al declarar como medio de
defensa, sostuvo que sabia que la motocicleta se hacia funcionar con unos cables y no con

la llave

El primer elemento, resulta cuestionable, toda vez que la circunstancia de hallarse
forzada la chapa de encendido fue aseverada exclusivamente por el funcionario policial
que elabord el informe técnico, quién pericié la motocicleta con mejores condiciones de
luminosidad que los demas testigos, siendo ademas un especialista en la materia. Se
suma, que estos jueces al observar las fotografias no advirtieron la fuerza denunciada. Asi,
no habiendo evidencia referente a que los juzgados tuviesen conocimientos mayores al
hombre medio sobre este punto, teniendo en cuenta que los hechos acaecieron de noche,
que la fuerza no era evidente y que no se tiene certeza sobre quién conducia el moévil, no
resulta posible concluir que este indicio pueda sustentar la faz subjetiva del ilicito en

analisis.



Estos sentenciadores observaron las fotografias exhibidas tanto a los funcionarios
aprehensores como al carabinero Escudero Urrutia y quedd en evidencia que no era

evidente la fuerza denunciada.

Se explica por el carabinero Jorge David Escudero Urrutia que el lugar donde se
introduce la llave tendria un mayor didmetro que cuando esta indemne, pero en la
fotografia N°5 del set signado bajo la letra c) del auto de apertura no aparece pristino, se
puede observar con la explicacién respectiva, pero cuesta mucho, salvo si se tuviese el
caracter de experto, como los funcionarios policiales, que pueden advertir esas clases de
elementos. Si el tribunal, siendo lego en la materia no es capaz de observar esta forzadura
en forma evidente no cabe exigirle ese nivel de experticia a los imputados, que al igual
que estos jueces carecen de conocimiento especializado en la materia, pudiendo

perfectamente no advertirlo.

Los siguientes indicios que, acusa la Fiscalia, revelan conocimiento de Ia
procedencia ilicita del moévil, consisten en el hecho que circularan al momento de iniciarse
la persecucién con las luces apagadas y el darse a la fuga. Para el debido analisis de
aquellos, el tribunal tiene en cuenta que dichos hechos estan debidamente acreditados,
pero pueden explicarse perfecta y muy probablemente por una circunstancia distinta a la
gue se pretende acreditar, esto es, que los sujetos se encontraban huyendo al haber
cometido dos delitos de caracter grave. No resulta razonable para el tribunal exigir a los
acusados iluminar debidamente el acometimiento delictual en proceso o la gallardia de
guedarse en los sitios del suceso para ser aprehendidos. Resulta, por el contrario, sensato
estimar que en esta clase de sucesos los sujetos van a pretender sustraerse de la acciéon de
la justicia para no pagar las consecuencias propias del ilicito cometido, y asi no sufrir las
penas que el delito lleva aparejado. En este contexto, la fuga que se esgrime como
indiciaria no tiene una explicacidn univoca, en este caso el conocimiento de que la moto
era robada, pues también tiene una explicacién alternativa, y teniéndola es un indicio que
resulta ambivalente y no es suficiente, por si solo, para acreditar el grado de conocimiento
que exige la ley respecto del delito de receptacion del articulo 456 bis A) inciso 3° del

Cédigo Penal.



Finalmente, en orden al cuarto tdpico indicado, si bien el acusado Granddn admitié
tener algun grado de sospecha sobre la ilicitud de la especie en el momento en que dice
gue no se hacia encender con las llaves, si no haciendo contacto directo con los cables, sus
dichos no cuentan con ningun tipo de corroboracion en el resto del material probatorio
agregado al juicio, por lo que aquellos son insuficientes para darlo por establecido. No hay
fotografias de los cables de contacto, ademas ninguno de los funcionarios que examinaron
la motocicleta dan cuenta que aquella permita o permitia al momento de los hechos, el
acceso al mecanismo interno o a los cables para encenderla. En ese contexto son
insuficientes, para extraer de su solo mérito, el conocimiento necesario para este

elemento del tipo.

En consecuencia, el tribunal, estimando estos juzgadores que no se ha acreditado
mas alld de toda duda razonable la faz subjetiva del delito de receptacién, corresponde
irremediablemente absolver a Kevin Mauricio Granddn Jara y Daniel Omar Reyes Medina

de dicha imputacion.

Décimo sexto: Agravante concomitante al ilicito solicitada por el Ministerio Publico. En
relacion a la circunstancia agravante contemplada en el articulo 449 bis del Cédigo Penal,
se desestimard su concurrencia en atencidén a que los elementos que se exigen para la

configuracion de la misma no se acreditaron.

En efecto, en el caso sub lite quedd anclado que dos sujetos el dia 19 de mayo de
2020, se concertaron para cometer actos ilicitos, cuestion que se tradujo en la condena de

los mismos como coautores de dos delitos de robo con intimidacion.

Ahora bien, lo anterior no es suficiente para entender que se cumple con los
elementos de la modificatoria de responsabilidad en analisis, toda vez que la misma exige

mas que una coautoria y, por cierto, menos que una asociacion ilicita.

Entre los aspectos comunes a ambas instituciones se puede convenir que estan la
pluralidad de sujetos y el animo o dolo comun destinado a la perpetracion de ilicitos, lo
que por si conlleva cierta organizacién en el sentido amplio de la palabra. Se puede

agregar la permanencia en el tiempo, cuya extension se debe analizar en el caso concreto.



En estos antecedentes solo se probd que un dia, dos sujetos se reunieron a
cometer delitos y lo lograron en dos oportunidades, lo cual no cumple el estandar ni de
permanencia ni de organizacidon que exige la agravante, que si bien no requiere divisién de

funciones ni jerarquia como el delito citado, no es una mera coautoria.

Atendido lo razonado, resulta inoficioso entrar a examinar las exigencias
doctrinales de la modificatoria del articulo 449 bis del Cddigo Penal, no resultando
tampoco necesario analizarla a la luz de los delitos del parrafo 10 del libro Il del referido

cuerpo legal.

Décimo séptimo: Pretension punitiva y modificatorias de responsabilidad. Una vez
dictado el veredicto condenatorio en contra de los acusados respecto de dos delitos de
robo con intimidacién, en la oportunidad prevista por el articulo 343 del Cédigo de
Procesal Penal, el Ministerio Publico procede a dar lectura resumida a los extractos de
filiacion y antecedentes de ambos acusados, dando cuenta que no le beneficia a ninguno

la minorante de irreprochable conducta anterior.

Luego de ello, citando el articulo 449 del Cédigo Penal y en consideraciéon a la
extensiéon del mal causado, la cantidad de delitos por los que fueron formalizados y por
aplicacidn del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, existiendo reiteracién de delitos, lo
gue posibilita que la pena se pueda aumentar en uno o dos grados, pide se les aplique la
pena de 15 afos y 1 dia de presidio mayor en grado maximo, toma de muestras para
registro de ADN, accesorias legales y comiso de las especies incautadas, respecto de

ambos acusados.

Sostiene que solicita el aumento en dos grados pues considera bastante
reprochable y peligrosa la conducta de acusados, sefialando que son personas que
estaban destinadas ese dia a asaltar a quien pudieran, y no es caprichoso pensar que de
no actuar Carabineros podriamos tener mas victimas del mismo delito, en caso de que no
fuesen detenidos. Se refiere a la actuacion contumaz de uno de los acusados que fue

condenado el presente afio por 4 delitos cometidos el mismo dia y con una diferencia



horaria minima, de lo que colige que se trata de personas que desprecian los bienes

juridicos.

Explica que invoca el articulo 351 en lugar del 74, creyendo que puede alcanzar
una pena mas alta, debido al aumento en dos grados y para evitar la posibilidad que
posteriormente soliciten la unificacién de penas y se podria materializar en definitiva en
una pena unica a diferencia de lo que ocurre con la norma contenida en el citado articulo

351.

En los documentos aparejados consta que Kevin Granddn fue condenado por el 9°
Juzgado de Garantia en la causa RIT 4980-2020, como autor del delito reiterado de robo
con violencia e intimidacion resolucién del 28 de enero del afio en curso, a la pena de 8
afios de presidio mayor en su grado minimo. En esa sentencia, el imputado fue condenado
por 4 robos con intimidacién, estableciéndose como la fecha de los hechos el 23 abril

2020, para un hecho, y el 25 de abril de 2020 los otros tres, con solo diferencia horaria.

Por su parte, Daniel Reyes registra diversas condenas desde el sistema antiguo,
posteriormente otras condenas de 2010 lesiones menos graves, el 2011 una condena por
conduccién en estado ebriedad y teniendo como ultima anotacidn Is correspondiente al 5

de diciembre del afio 2011.

La defensa de Kevin Granddn requirid se le reconociera las atenuantes del articulo

11 N°s 6 y 9 del Cédigo Penal.

En orden a acreditar la primera, sostiene que su representado tiene una anotacion
prontuarial actual, pero la misma se verifica con posterioridad a los hechos de esta causa,
exhibiendo al efecto un extracto de filiacion de Kevin Granddn, en el que figura sin

antecedentes, de fecha 20 de mayo de 2020 -un dia después de los hechos de esta causa-.

Respecto de la minorante del articulo 11 N°9 arguye que concurre pues colabord
en el esclarecimiento hechos, a la comprobacién de su acaecimiento y a la identificacion

de los participes, aclarando ademas sus roles.



Termina solicitando se le aplique por el delito, en caracter de reiterado, la pena de

5 afios y 1 dia u 8 aios.

La defensa penal publica de Reyes solicita se aplique la regla del articulo 74 del
Cddigo Penal y no la del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, y en consecuencia, que se
le apliquen dos penas de 5 afos y 1 dia, de presidio mayor grado minimo, aplicando para
ello la norma del articulo 449 N°1 del Cddigo Penal, ya que al no concurrir atenuantes ni
agravantes a su respecto, puede recorrer el grado en su totalidad dependiendo de la
extensiéon del dafio causado, que a su entender, en este delito contra la propiedad es

escaso, dado que las especies sustraidas fueron recuperadas en su totalidad.

Refiere que solicita la aplicacién del citado articulo 74 y no el 351, porque en base
a este ultimo el Ministerio Publico pide aumento en dos grados. Asi resulta mas favorable
el primer mecanismo en cuestion. Ademas, sostiene que no se justifica el aumento en dos
grados, por la mera suposicién que seguirian delinquiendo y pide tener en consideracién
que el articulo 351 requiere reiteracidon, esto es, la existencia de varios delitos y

encontrandonos en este caso frente al minimo para que dicha norma se aplique.

Décimo octavo: Circunstancias modificatorias respecto de los acusados. Teniendo en
consideracién la documentacidon que se adjuntd respecto de ambos acusados, no les

beneficia la minorante de irreprochable conducta anterior.

Se disentird de la solicitud de la defensa de Granddn, en cuanto a estimar
concurrente la atenuante de irreprochable conducta anterior basado en un certificado de
antecedentes obtenido al dia siguiente de los hechos que motivan la presente causa,
porque el fundamento de esta modificatoria dice relacidon con la idea de atenuar el rigor
punitivo estatal con aquellas personas que, por primera vez toman contacto con el
sistema penal, en la esperanza de que siendo su primer contacto con este sistema de
control formal, hay una menor necesidad de pena y que desde la prevencidn especial, una
sancion atenuada podra bastar para disuadirlo de nuevamente cometer un hecho ilicito y
en este caso, eso no se da en la especie porque al momento de dictarse la presente

sentencia ya es un hecho cierto que el imputado tiene condenas ejecutoriadas en su



Extracto de Filiacion y Antecedentes, por lo que no puede considerarse que tenga una vida
previa exenta de todo reproche, debiendo considerarse que con toda probabilidad, en la
primera de estas sanciones debid de habérsele considerado esta misma atenuante, la cual
entonces, no parece légico, desde una interpretacion sistematica de la ley, suponer que
pueda renacer cuando ya estaba fenecida, por la mera circunstancia de haber tenido la
precaucion de obtener un certificado de antecedentes en tiempos en que aun la

circunstancia que fundamente la modificatoria en comento, existia.

Que en cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, alegada por el
acusado Kevin Granddn, aquella dice relacidon con beneficiar al imputado que aporta
antecedentes fidedignos, y con ello facilita la labor de persecucién del Ministerio Publico,
teniendo en consideracién que su actuacién contraria su derecho a guardar silencio,
renunciando, con todo, al principio de inocencia que constitucional y legalmente lo

ampara.

Para estimar si la declaracién de los acusados en juicio, entendida como
colaboracién, puede o no ser considerada sustancial al esclarecimiento de los hechos,
recurriremos al Diccionario de la Real Academia Espanola, que define la expresion
sustancial como “lo que constituye lo esencial y mas importante de algo”, a su turno,
esencial significa “sustancial, principal, notable”. En consecuencia, lo esencial de la
investigacidn son los fines de ésta, es decir, comprobar la existencia del hecho punible y la

identificacidn y responsabilidad de los participes en el mismo.

En este caso, cabe tener presente, que el acusado prestd declaracién en el juicio
oral, reconociendo expresamente los dos robos con intimidacién que se le atribuyeron, el
lugar en el cual ocurrieron, reconoce el concierto previo con el co-acusado, a quien
también situa en el lugar de los hechos, sefalando que ambos participaban en la dindmica
gue termind siendo acreditada respecto de los hechos N°s 1y 2, y que corresponden a dos
de los tres ilicitos imputados. Se estima que cumple, en consecuencia, con los tres
criterios propios de esta minorante, a saber, la entrega de antecedentes relevantes; la

aceleracién de tiempos y, la contribucion al mayor grado de conviccién en la decision.



Por lo sefialado, se estima por este tribunal que la colaboracién del acusado Kevin
Grandoén ha sido sustancial, debido a que ha colaborado a que el Tribunal adquiera
conviccidn tanto respecto de la existencia de los hechos punibles referidos, como acerca
de su participacion y la del co-acusado, razones por las cuales se acogera esta atenuante,
maxime si declaré antes que el ente persecutor rindiera su prueba de cargo, reconociendo

la mayoria de los hechos fundantes de la acusacion.

Décimo noveno: Determinacion de la pena. Que los acusados han sido condenados
como autores de dos delitos de robo con intimidacion, en grado de consumados, previstos

y sancionados en el articulo 436 inciso primero, en relacion con el articulo 432, ambos del

Cédigo Penal.

La pena por cada delito sefialado va desde presidio mayor en su grado minimo a

maximo, esto es, desde los cinco afios y un dia hasta los veinte afios.

En cuanto a la pena en concreto a imponer por el hecho N° 1, en este caso, ha de
tenerse presente que solo beneficia una circunstancia atenuante a uno de los acusados —
Kevin Granddn- no existiendo otras modificatorias que considerar, por lo que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 449 N° 1 del Cédigo Penal, no se considerara lo establecido en
los articulo 65 a 69 del Cédigo Penal y dentro del limite de los grados senalados por la ley
como pena al delito, se determinara su cuantia, en atencién al nimero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como la mayor o menor
extensidon del mal causado, estimando estos magistrados que resulta mas acorde con el
principio de proporcionalidad de las penas, el aplicarla en el quantum que se dird en
definitiva, al no existir antecedente alguno que lleve a imponer una sancion mayor al
minimum establecido por la ley, lo que se estima conforme al desvalor de la accién
realizada, dado que la extensidon dafiosa fue reducida, atendido a que las especies
sustraidas a las victimas fueron recuperadas y les fueron devueltas a pocas horas de la
ocurrencia de los hechos, lo que conduce a imponer la pena en el minimo del grado, esto

es, presidio mayor en su grado minimo.



Ahora bien, habiendo sido condenado los acusados por dos delitos de la misma
especie — hechos N°s 1 y 2-, estos jueces estiman que resulta mas favorable para los
sentenciados hacer aplicacion de lo dispuesto en el articulo 351 inciso 1° del Cédigo
Procesal Penal, esto es, considerar las distintas infracciones, que son de la misma especie,
como un solo delito y aumentarlo un grado, por las mismas consideraciones previamente
expuestas, en consecuencia, el rango de pena a imponer serd de presidio mayor en su
grado medio, esto es, de diez anos y un dia a quince anos, siendo la pena en concreto a
imponer la de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, ya que si se aplica
el articulo 74 del Cddigo Penal y se hace una acumulacién aritmética, las penas minimas a
imponer por cada delito son de cinco afios y un dia, lo que supera, aunque minimamente,

la norma del articulo 351, ya referido.

Vigésimo: Pena sustitutiva, comiso y costas: Que, atendida la extensién de las penas
impuestas a los acusados Kevin Mauricio Grandén Jara y Daniel Omar Reyes Medina, no
resulta procedente la concesidn de penas sustitutivas de la Ley N° 18.216, por lo que
deberdn cumplir las penas corporales impuestas en esta sentencia en forma efectiva, esto
es, intramuros, sirviéndoles de abono el tiempo que han estado privados de libertad en

esta causa.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Cddigo Penal, la Fiscalia requirid
el comiso de dos pistolas, la primera a fogueo, sin marca, color negro; y la segunda de
balines, similar a una pistola de fuego marca Bersa, Argentina, ambas incautadas el dia del
procedimiento bajo cadena de custodia NUE: 4683864 y 3373048, al cual se accedera, por
cuanto atendido el mérito de la actividad probatoria producida en juicio, resultd
acreditado en el proceso que fueron los elementos mediante el cual se ejercid la

intimidacidon en ambos delitos de robo que resultaron justificados.

Que no se condena en costas a los acusados por encontrarse privados de libertad,
al tenor del articulo 593 y, de conformidad al articulo 600 del Cdédigo Organico de
Tribunales, al encartado Daniel Reyes por estar siendo defendido por la Defensoria Penal

Publica.



Igualmente, no se condenara en costas al Ministerio Publico, respecto del delito de
receptacidon por estimarse que, pese a que se arribd a una decisién absolutoria, tuvo

motivos plausibles para litigar y no resulté completamente vencido.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1,4, 14
N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 28, 31, 432, 436, 449 N°1, 456 bis A y demds pertinentes del
Cadigo Penal; 4, 295, 297, 314, 325, 332 y siguientes y 336, 340, 341, 342, 344, 346 y 348
del Codigo Procesal Penal; articulos 593 y 600 del Cédigo Orgdnico de Tribunales y Ley
N° 18.216, se declara:

.- Que, se ABSUELVE a Kevin Mauricio Granddn Jara y Daniel Omar Reyes Medina, ya
individualizados, de la acusacion deducida en su contra en la que se le imputd la calidad de
autores del delito de receptacion de vehiculo motorizado, supuestamente perpetrado el

dia 19 de mayo de 2020 en la comuna de Maipdu.

Il.- Que se CONDENA a Kevin Mauricio Grandén Jara y Daniel Omar Reyes Medina, a
sufrir, cada uno, la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, mds
las accesorias de inhabilitacion absoluta y perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena; por su responsabilidad como coautores de los delitos consumados de robo con
intimidacion, cometidos el dia 19 de mayo de 2020, en contra de dofia Nancy Andrea Pezo

Ponce y dofia Pamela Daysy Nufez Sanhueza, en la comuna de Maipu.

lll.- Que se decreta el comiso de las dos pistolas incautadas, la primera a fogueo y la
segunda de balines, correspondiente a las NUE: 4683864 y 3373048, remitanse las armas

a los arsenales de guerra para los fines a que haya lugar.

IV.- Atendido lo razonado en la motivacion vigésima que antecede no se le concederd a los
sentenciados Kevin Mauricio Grandon Jara y Daniel Omar Reyes Medina, ninguna de las
penas sustitutivas para el cumplimiento contemplados en la Ley N° 18.216 y sus
modificaciones, por lo que deberdn cumplir las penas en forma efectiva, conforme al
articulo 74 del Codigo Penal, comenzando por las mds graves, sirviéndoles de abono al

tiempo de condena, el periodo que han estado privados de libertad por esta causa, a



saber: 629 dias, respecto del encartado Grandodn Jara, contados desde el 19 de mayo de
2020 al 6 de febrero de 2022, y de 737 DIAS, respecto del condenado Reyes Medina,
computados desde el 19 de mayo de 2020, al dia de hoy, descontados previamente cinco
dias de incumplimiento, conforme certificacion de la Jefa de Unidad de Causas de este

Tribunal.

V.- Atendido lo dispuesto en el articulo 17 letra c) de la Ley N° 19.970 en relacion al
articulo 40 del Reglamento del referido cuerpo legal, se ordena la determinacion de la
huella genética de los sentenciados, si esta no se hubiere realizado con anterioridad, la que
se llevard a efecto a partir del procedimiento contemplado en la referida Ley y el
Reglamento aludido, incluyéndose una vez ejecutoriada la presente sentencia, en el

Sistema Nacional de Registro de Condenados creado por dicha normativa.

VI.- Que no se condena en costas a los acusados ni al Ministerio Publico conforme a los

motivos expuestos en el considerando vigésimo precedente.

VII.- Habiéndose condenado a Kevin Mauricio Grandon Jara y Daniel Omar Reyes Medina,
por dos delitos a los cuales la ley asigna pena aflictiva, cumplase con lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley N° 18.556 modificada por la Ley N° 20.568, oficidndose al efecto al
Servicio Electoral, al tenor de dicho precepto, en su oportunidad, una vez ejecutoriado el

presente fallo.

Se previene que la magistrada Correa Haeussler sin perjuicio de compartir el
argumento por el cual se absuelve a los encartados por el delito de receptacién, agrega
como fundamento a dicha decisién que dada la vaguedad de la imputacién factica en
relacion al ilicito en comento y a la ausencia de descripcion de hechos o de referencias a
elementos, de los cuales inferir el conocimiento sobre el origen ilicito de la especie, a
saber la motocicleta PPU IY0612, deviene en la imposibilidad de emitir una decisiéon de
condena.

Devuélvase la prueba incorporada al Ministerio Publico.



La Unidad de Causas y Sala del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, velard por el estricto cumplimiento del articulo 10, de la Ley N°20.285 y del acta

N°72-2009 de la Excma. Corte Suprema, en lo relativo a la publicidad del presente fallo.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase al Noveno Juzgado de
Garantia de Santiago, copia integra de la misma y de su certificado de ejecutoria, a objeto
de dar cumplimiento a lo resuelto en ella, debiendo cumplirse con lo preceptuado en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en relacion al articulo 113 del Cédigo Orgdnico de

Tribunales.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 342 del Cddigo Procesal Penal, se deja
constancia que la presente sentencia fue redactada por el magistrado don Pablo Urrutia

Sulantay.
RUC N22000508207-3

RIT  N°31-2022.

Pronunciada por la sala del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de
Santiago, presidida por el magistrado don Christian Carvajal Siva e integrada, ademads,
por los jueces dona Isabel Margarita Correa Haeussler y don Pablo Urrutia Sulantay, el
primero y el ultimo titulares de este tribunal y la segunda en cardcter de jueza

destinada.



