Santiago, veinticinco de mayo de dos mil veintidés.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
PRIMERO: Que comparece el abogado Ernesto

Pacheco Gonzilez, en representacion de “MEGAMEDIA S.A.”

(en adelante “MEGAMEDIA”), quien interpone recurso de

apelacion o de reclamacion judicial en contra del Consejo

Nacional de Television (en adelante también CNTV o “el

Consejo”), en conformidad al articulo 34 de la Ley N°18.838,

por la dictacion del Ordinario N° 308, de 29 de marzo de

2022 ,[en adelante, el “Ord. 308/2022”], que rechazd los

descargos efectuados por dicha parte e impuso la sancion de

multa de 50 UTM, contemplada en el articulo 33 N°2 de la

Ley de Television, al supuestamente vulnerar el correcto

funcionamiento de los servicios de televisidn, establecido en el

articulo 1° de la Ley N ©° 18.838, configurada por haber
emitido" los dias 06 y 07 de octubre de 2021, en horario de
proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios de la

Telenovela "Verdades Ocultas, exhibiéndose secuencias con

contenidos inapropiados para menores de edad, pudiendo con

ello afectar el normal desarrollo de su formacion espiritual e

intelectual.

Explicita que dicha Telenovela se trata de una obra

dramatica, de ficcidn, en que los actores representan un rol,
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que dista de la realidad, la que incluso puede superarla. Dado
el tiempo en que la Teleserie se encuentra al aire —mas de 4
anos—, es evidente que se trata y asi lo entiende la audiencia y
el propio CNTV, de una obra de ficcion dramatica, con
situaciones ficticias y ajeno a la realidad.

Indica que lo sostenido por la recurrida, como primer
cargo formulado fue, que dicho programa trata de contenidos
presumiblemente violentos, que dicen relacién con un hecho de
ficcion, esto es, la recreacion dramatizada del secuestro, muerte
y exhibicion del cadaver de un personaje de la trama. Asi
sostiene que  “el episodio de violencia observado durante la
emision del programa sersa susceptible de generar perturbacion
y alectar la integridad psiquica de los telespectadores menores
de edad que pudieran haber estado visualizandolos, en tanto el
efecto de un estzmulo como el observado, eventualmente podria
generar sintomas de ansiedad, temor y afectacion del suezio,
alterando con ello las condiciones actuales de bienestar de los
menores de edad. En efecto, habrsa evidencia acerca de que el
contenido de los medios puede tener efectos negativos
sustanciales en el bienestar emocional de los nijjos y que estos
efectos a veces pueden perdurar por largos per/odos de tiempo;
en particular, el efecto del miedo introducido por los medios

masivos incluso puede llegar a mds de un azo, lo que daria
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cuenta del impacto que puede tener para el desarrollo psiquico
de un menor visionar imdgenes como las descritas .

En consecuencia, no es posible hablar de violencia
excesiva, en la medida que no se trata de actos que vayan mas
alld de aquellos que resultan del impetu criminal y que no
alcanzan la esfera del ensafiamiento y solo se acusd por
violencia y no “violencia excesiva”, de manera que se reprimid
una conducta licita y legitima de ser emitida en horario de todo
espectador o de proteccion y que se dan en el contexto de la
trama propia de dicha telenovela.

Sostiene que como segunda imputacidn es haberse
emitido en horario de proteccion al menor, aclarando que se
trata de un horario de responsabilidad compartida, por lo que
debe ser bajo la supervision de personas adultas

Agrega, como tercera imputacion que las imagenes
exhibidas podrian afectar el normal desarrollo de la formacién
espiritual e intelectual de menores, la que se formula solo en
términos de “potencialidad” lo que no sdlo no se corresponde
con las normas objetivas cuyo cumplimiento se imponen a las
concesionarias sino que, ademas, se compromete la certeza
juridica que deben tener para poder guiarse y tener claridad

respecto a lo que pueden producir, grabar y exhibir.
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Sefiala que los hechos en que se fundan las acusaciones y
la sancion impuesta, en definitiva, carecen de una entidad o
gravedad suficiente, pues todos son potencialidades, simples
hipotesis y, especialmente, carecen de la mas minima certeza en
cuanto a su ocurrencia y, en el peor de los casos, de llegar a
ocurrir, se trata de situaciones aisladas, de ‘“sintomas de
ansiedad, temor y afectacion del suefio”, que seran
circunstanciales y que no pueden considerarse como de una
entidad y permanencia en el tiempo tal y menos respecto de los
cuales haya una relacion de causalidad y necesariedad, en
términos tales que, sean atribuibles a los contenidos emitidos y
reprochados y que terminen afectando o comprometiendo un
proceso de formacidén, que de suyo y por su propia definicion
es lato, complejo y esta determinado por una serie de factores.

Alega en su caso la concurrencia de un error excusable y
no sancionable, dado que si exhibi¢ dichas imagenes, fue
porque, erroneamente y de buena fe, interpretd o concluyd que
con su exhibicion, no se infringia la normativa vigente, lo que
se condice con exhibir imagenes cuestionadas en soélo dos
capitulos de una Teleserie que tiene mas de 4 afnos en pantalla.

Sostiene, como primer capitulo de ilegalidad, la infraccion
al Principio de Culpabilidad y el Derecho a un Debido, Justo y

Racional Proceso, en cuanto que no Hay Pena Sin Culpa y que
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se verifica la “No Exigibilidad de Otra Conducta”, ya que no
se puede reprochar lo que no se puede exigir.

Afirma que los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han
de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del 1us
puniendi propio del Estado.

Asevera que se sanciona a su representada por haber
ejercido su libertad de expresion y programacion al emitir
imagenes licitas y legitimas, que no estaban proscritas por
ninguna de las normas que el propio CNTV se ha dado en la
materia para proteger dicha formacion valdrica e intelectual de
nifios y adolescentes. Le exige y requiere para no sancionarla,
una conducta que no le es exigible, en forma alguna, que se
autocensure y elimine las imagenes que reprocha. En otras
palabras, la sanciona por haber cumplido su rol como medio de
comunicacion social y ejercer su libertad de programacion.

En consecuencia, asegura que por haberse infringido la
Garantia de Culpabilidad de que goza MEGAMEDIA y que
obliga al acusador y sancionador a probar que se incurriy en
un actuar culpable y negligente y, ademas, que no es posible
exigir otra conducta a esa parte como aquella que pretende el

CNTYV, que no es otra que autocensurar su propia libertad de
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programacion respecto de contenidos licitos y no proscritos.
Maxime considerando que ella ni siquiera es requerida por el
articulo 1° de la Ley de Television.

Como segundo capitulo de ilegalidad, alega la Infraccién
a la Garantia de Tipicidad y la Ausencia de Sustento del Acto
Administrativo. Aquello implica que el 1ilicito se configure a
partir de una apreciacion y valoracion objetiva -que se
encuadre en la norma- y no simplemente en una conclusion
sujeta al parecer o a la sensibilidad mayor o menor de quien la
emite o valora.

Cuestiona, entonces, que no precise las conductas
concretas del 1licito en el que supuestamente no se debid
incurrir, de manera de evitar la sanciéon que se le ha impuesto.

Adiciona que habiendo existido por parte del CNTV en
su Ordinario 308/2022, una clara y precisa determinacién de
las acciones o conductas que llenan o colmatan el denominado
los contenidos “Inapropiados para menores” y no estando
definidos por la Ley de Television en su articulo 1°, a efectos
de que MEGAMEDIA pudiera dirigir sus futuras emisiones
respetando la norma supuestamente incumplida y sancionada,
se puede sostener que carece legitimidad y sustentabilidad el

acto administrativo terminal.
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Argumenta, como tercer capitulo de ilegalidad, que se ha
infringido la Garantia del Debido Proceso al Negarse a
MEGAMEDIA el Derecho a Rendir Prueba y el Principio de
Contradictoriedad.

En efecto, expresa que habiéndose solicitado un término
probatorio para acreditar los hechos en que esa Concesionaria
fundamentd sus descargos, dicha peticion fue denegada por
parte del CNTV, sin otro argumento que, no sea el hecho que
esa parte no habria controvertido en lo sustancial el reproche o
que su punto a probar recaeria sobre la calificacion juridica de
los hechos, como si tal calificacion no requiriese, en forma
previa, el establecimiento de los hechos basales y el contenido
factico no fuere necesario y esencial para efectuar una correcta
calificaciéon juridica, lo que claramente no se corresponde con
la realidad.

Por lo anterior, se ha afectado el derecho de rendir las
probanzas que estimara pertinente para sustentar sus dichos y
afirmaciones, en especial, rendir prueba testimonial.

El cuarto capitulo de ilegalidad invocado, lo sustenta en la
infraccion  Principio de Lesividad o Nocividad, esto es, al
sancionar sin considerar que la finalidad y espiritu del bien
juridico tutelado fue preservado y satisfecho, dada la manera o

forma que asumif la emision de las imagenes licitas, legitimas y
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con un fundamento y justificacion suficiente en el guién de la
obra, de acuerdo y en conformidad a la propia normativa que
el CNTV ha dictado para proscribir por ilegitimos y dafiinos
ciertos contenidos.

Concluye solicitando que se acoja el recurso de apelacion
o reclamo de 1ilegalidad jurisdiccional en contra del acto
administrativo contenido en el Ordinario 308/2022 del CNTV,
de 29 de marzo de 2022, que ha impuesto una multa de 50
UTM; dar por establecida la ilegalidad e invalidarlo,
disponiendo la decision adecuada al caso, conforme a los
limites de su competencia en un reclamo de ilegalidad.

SEGUNDO: Que informando el recurso el abogado
don Antonio Madrid Arap, en representacion del Consejo
Nacional de Television, quien solicita su rechazo. Sostiene que
toda sancion que se imponga es en razdén del incumplimiento
del deber de cuidado establecido por el articulo 12 en relacién
con el articulo 1° de la Ley N° 18.838, que obliga a los
servicios de television a respetar el principio constitucional del
correcto funcionamiento.

Refiere que la conducta infraccional imputada se
encuentra plenamente acreditada en autos. Afirma que, en los

fundamentos expresados en el Acuerdo de Consejo, de 14 de

marzo de 2022 (Ordinario 308/2022), se sanciond6 a MEGA,
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por infraccion al deber de cuidado que impone el articulo 1°
de la Ley. 18.838, por cuanto en los capitulos de la Teleserie
“Verdades Ocultas” emitidos los dias 06 y el 07 de octubre de
2021, se habria vulnerado la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud; conducta que debe considerarse
particularmente grave, en tanto se pone en riesgo la integridad
y bienestar de los menores de edad, quienes se encuentran en
una situacion especial de proteccion.

Sefiala que el estandar general de especial proteccion de
los menores de edad en el mercado regulado de la television,
cumple de acuerdo a las exigencias de Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, ya que el Estado de
Chile a través de la Ley N° 18.838, fij6 un régimen especial de
protecciéon de los menores de edad, que establecen una serie de
reglas para el mercado regulado de la televisién, que busca
salvaguardar el bienestar, el desarrollo y el interés superior de
nifios y nifas. En este sentido, el articulo 1° de la Ley, al
definir lo que se entendera por correcto funcionamiento de los
servicios de television, incluye expresamente entre los bienes
juridicos protegidos la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud; disposicion que a su vez debe ser
interpretada en relacion con el deber implicito de respetar, a

través de la programacion, los derechos fundamentales de los
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menores de edad vy particularmente aquellos derechos
consagrados en la Convencion de los Derechos del Nipo.
Explicita que dando cumplimiento a las directrices
establecidas en la Ley N° 18.838 y en la Convencion sobre los
Derechos de los Nifos, en marzo de 2016, el Consejo Nacional
de Television acordd un texto reglamentario denominado
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television (NGCET), que en su parte medular, tienen por
propoésito fijar un marco regulatorio que proteja a los nifios
«contra toda informacion y material perjudicial para su
bienestary. En este sentido, el reglamento orbita
fundamentalmente en torno a lo dispuesto en el articulo 2° de
las Normas Generales, que estatuye una franja horaria
denominada «horario de protecciény, que el articulo 1° define
como aquel «dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios que puedan
afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventudy, y que media entre las 06:00 y las 22:00 hrs.

Asevera que la concesionaria exhibio contenidos
inadecuados para menores de edad dentro del horario de
proteccidon, por lo que resulta razonable sostener una
presuncidon de afectacion a la formacidén de los nifios, en base a

estudios cientificos que dan cuenta de aquello.
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Conforme consta en el Acta de Acuerdo del Consejo que
sanciond a MEGA, por la exhibicion de la telenovela
“Verdades Ocultas” los dias 06 y 07 de octubre de 2021, la
concesionaria exhibid los dos capitulos que constan de las
secuencias audiovisuales ya referidas, cuyos contenidos son de
naturaleza violenta, emitiéndolos  dentro del horario de
proteccidon de menores de edad, lo que podria ser ciertamente
nocivo para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil
presente al momento de las emisiones. Esto, por cuanto ambos
capitulos de la teleserie exhiben escenas que entrafian una
potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, en
cuanto la exposicion a tales situaciones andémalas no solo
podrian  familiarizar a los menores frente a ellas,
insensibilizandolos contra el fenémeno de la violencia, sino que
ademas puede conllevar el riesgo de que dichas conductas
pudieran ser emuladas como una forma de interactuar con el
resto, especialmente como una forma de resolver conflictos
interpersonales, afectando presumiblemente de esa manera su
proceso de socializacién primaria -y hasta secundaria-.

Argumenta que segun quedd consignado en el
Considerando Décimo Cuarto del Ordinario N° 308/2022, de

acuerdo a los datos otorgados por la empresa Kantar Ibope
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Media 3, respecto al capitulo exhibido el dia 06 de octubre de
2021 habia aproximadamente 28.900 menores de edad, de los
cuales 5.500 se encontraban en el rango etario entre los 4 y 12
afos de edad. Por su parte, el capitulo exhibido el dia 07 de
octubre de 2021 habria sido observado por 37.900 menores de
edad, de los cuales 31.800, se encontraban en el rango etario
entre los 4 y 12 afios de edad, respecto de quienes este tipo de
contenidos podria resultar especialmente impactante y/o
traumatico. Refuerza la posible afectacion con cita de informes
especialistas que aluden a conductas de los nifios.

Adiciona, que aquello cobra mayor gravedad si se

considera que la Concesionaria fue sancionada previamente por

el CNTV con multa de 100 UTM en Acuerdo de fecha 27 de
mayo de 2019, multa de 150 UTM en Acuerdo de 24 de junio
de 2019, y multa de 50 UTM en Acuerdo del 02 de noviembre
de 20204, por la emision —dentro del horario de proteccion- de
la misma telenovela “Verdades Ocultas”, cuyo contenido es
reprochado en el presente procedimiento administrativo, y
precisamente en virtud de la misma causal de afectacion a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, por
lo que no es la primera vez que se efectfia un cuestionamiento
a escenas de esta teleserie. Cita al respecto el fallo de esta

Corte, en causa Rol N° 729-2020, que rechaz el recurso de
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reclamacion deducido por MEGA en contra de un Acuerdo
Sancionatorio del CNTV que la condend a la multa de 50
UTM, por la emisiéon de un capitulo de la teleserie “Verdades
Ocultas”, por la exhibicién de contenidos violentos dentro del
horario de proteccion, vulnerando la formaciéon espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, de acuerdo a lo dispuesto
en el art. 1° de la Ley N° 18.838.

Reafirma, que el recurso que estatuye el art. 34 de la Ley
N° 18.838 no es para que este Tribunal de Alzada se
pronuncie como superior jerarquico del CNTV (6rgano
constitucional auténomo, que no forma parte del Poder
Judicial), sino como un ejercicio de la potestad con que cuentan
los tribunales para revisar la legalidad de los actos
administrativos en virtud del principio de impugnabilidad que
consagra el articulo 15 de la Ley N° 19.880.

Precisa que en la formulacion de cargos y el Acuerdo de
Sancion en ningin momento, se refleren a que en las
secuencias audiovisuales cuestionadas del capitulo de la teleserie
fiscalizado se observarja “violencia excesiva”. El procedimiento
administrativo substanciado ante el CNTV, que culminé en la
imposicion de una multa para MEGA, dice relaciéon con la
pesquisa de dos capitulos de la teleserie, en el que se

observaron elementos violentos y que pudo ser visionada por
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una audiencia menor de edad, los que tendrian la entidad
suficiente para generar perturbaciéon y afectar la integridad
psiquica de los telespectadores menores de edad que pudieran
haber estado visualizindolos, afectando con ello su formacion
espiritual e intelectual.

En cuanto a la supuesta arbitrariedad alegada, indica que
no se observa de qué forma el Consejo habria desplegado una
conducta de estas caracteristicas, toda vez que ha obrado con
estricto apego a las prerrogativas constitucionales y legales que
se le han entregado, motivando y fundando el acto que formula
cargos a la concesionaria. M4s aun la concesionaria no ha
aportado -ni en sede administrativa ni judicial- antecedentes
que den cuenta un ejercicio abusivo de las potestades del
Consejo. Lo que si ha quedado demostrado es que, tanto la
formulacion de cargos como el acuerdo sancionatorio del
CNTYV se sustentan en diversos estudios que demuestran que la
observacion por parte de menores de edad de imagenes
violentas, angustiosas y sangrientas podria  provocar
consecuencias en su integridad emocional.

Argumenta que respecto de la denegacion de la apertura
de un término probatorio en este caso, al acreditar el Consejo
que la concesionaria emitid los contenidos reprochados en

horario de proteccién de los menores de edad, limitandose, en

XNdHXZH49A

If reigakdl



sus descargos, a cuestionar la calificaciéon juridica de los mismos
por parte de este Consejo, estim¢ innecesario abrir un término
de prueba  de acuerdo al Considerando Vigésimo del
Ordinario N° 308 de 29 de marzo de 2022.

Indica que la sancion impuesta es proporcional a la
infraccion cometida, considerando la gravedad y circunstancias
del hecho que se le imputa. Agrega el hecho de tener alcance
nacional, con un alto nivel de audiencia de las emisiones objeto
del acuerdo sancionatorio y la previsibilidad de la infraccién,
por cuanto los contenidos fiscalizados corresponden a escenas
de una produccion dramitica grabada y editada por la
concesionaria, que es exhibida dentro del horario de proteccién
de niflos y nifias menores de 18 afios. Mas aun teniendo
presente las tres sanciones anteriores por exhibir contenidos
inadecuados para una audiencia en formacién television (una
de las cuales es por la emision de la misma teleserie y misma
causal infraccional, Rol ICAS N° 729-2020), lo que da cuenta
de una evidente situacion de reincidencia y que la Ley IN°
18.838 expresamente dispone que las infracciones cometidas
dentro del horario de proteccion habran de considerarse
especialmente graves, por lo que la sancion no sélo se
encuentra ajustada a derecho, sino también es proporcional al

juicio de reproche.

XNdHXZH49A

If reigakdl



Finalmente, respecto de los elementos “alcance 'y
reincidencia”, hace presente que el articulo 33 de la Ley
18.838, por tratarse de una concesionaria de alcance nacional y
reincidente en la infraccion, la sancion pudo alcanzar una
multa de 2.000 UTM, y el Consejo, estimando las
circunstancias concurrentes en el caso, impuso una sancién de
solo 50 UTM, es decir, solo el 2,5% del maximo posible.

TERCERO: que son hechos establecidos los siguientes:

a) Que la reclamante fue sancionada al pago de una
multa por la cantidad de 50 UTM, por haber
infringido el articulo 1° de la Ley IN° 18.838.

b) Que la sancion fue aplicada por exhibir la Teleserie
“Verdades Ocultas”, los dias 6 y 7 de octubre del afio
2021, en horario 15,29,37 a 16,34,18 horas, la primera;
y de 15,30,32 a 16,31,05 horas, la segunda;

c) El dia 10 de enero de 2020, se formuld a Mega, por el
sigulente cargo: “supuesta Infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de television establecido
en el articulo 1 de la Ley 18838, hecho que
configurarja por la exhibicion, en horario de
proteccign de nijjos y nizas menores de 18 azos, de la
telenovela Verdades Ocultas, los djas 6 y 7 de octubre

de 2021,donde ser/an exhibidas secuencias con
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contenidos  presumiblemente  inapropiados — para
menores de edad, pudiendo lo anterior afectar el
normal desarrollo de su formacion espiritual e
intelectual. ”

CUARTO: Que, para resolver el asunto de
conocimiento a esta Corte, debe traerse a colacion, las normas
atinentes a la materia:  El primero, el articulo 1° inciso de la
Ley N°18.838, instituye el denominado “Consejo Nacional de
Television” y le asigna potestades de fiscalizacion vy
supervigilancia para el correcto funcionamiento de los servicios
de television, fijando para dicho efecto, las pautas de conducta
que deben observar los entes fiscalizados vy, entre ellos, los
operadores de television. En su inciso 1° la norma citada
dispone: “El Consejo Nacional de Television, en adelante ‘el
Consejo’, es la institucion autgnoma de rango constitucional
creada por el inciso sexto del numeral 12 del articulo 19 de Ia
Constitucion Polftica de la Republica, cuya mision es velar por
el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operan, u operen a futuro, en el territorio nacional. Estard
dotado de personalidad jur/dica y de patrimonio propio, y se
relacionarg con el Presidente de la Republica por intermedio

del Ministerio Secretarja General de Gobierno. ”
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Los incisos 3° y 4° agregan, en lo pertinente: “Para los
efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios
de television, tendrd su supervigilancia y fiscalizacion, en
cuanto al contenido de las emisiones que a través de ellos se
efectzzen, salvo en las materias técnicas normadas 'y
supervisadas por la Subsecretarsa de 1elecomunicaciones.

Se entenderd por correcto [funcionamiento de estos
servicios el permanente respeto, a través de su programacion,
de la democracia, la paz, el pluralismo, el desarrollo regional,
el medio ambiente, la familia, la formacion espiritual e
intelectual de la nijiez y la juventud, los pueblos originarios, la
dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y
trato entre hombres y mujeres, as/ como el de todos los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucign y en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”’

A su vez, el inciso 6° de la misma norma establece:

“Asimismo, se entenderd que el correcto funcionamiento
de esos servicios comprende el acceso publico a su propuesta
programgtica y que en la difusion de ella, en la forma y de la
manera que cada concesionario determine, se cautelen los
derechos y principios a que hacen referencia los incisos

anteriores. ”’
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El articulo 12 de la misma ley, establece que el Consejo
Nacional de Television tendra entre otras funciones vy
atribuciones: “a) Velar porque los servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de
television se ajusten estrictamente al ‘correcto funcionamiento
que se establece en el articulo 1° de esta ley’; (...) 1) Regular,
dentro del ejercicio de sus facultades, la transmision y
recepcion de la television por satélite; 1) Aplicar, a los
concesionarios de radiodifusion televisiva y de servicios
limitados de television, las sanciones que correspondan, en
conformidad a las normas de esta ley; (...) 1) Establecer que los
concesionarios debergn transmitir a lo menos cuatro horas de
programas culturales a la semana, entendiéndose por tales
aquellos que se refieren a los valores que emanen de las
identidades multiculturales existentes en el pazss, as/ como los
relativos a la formacion c/vica de las personas, los destinados al
fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o
locales, como fiestas o celebraciones costumbristas y aquellos
destinados a promover el patrimonio universal y, en particular,
el patrimonio nacional. ”

Agrega este mismo literal que “EI Consejo dictarg las
normas generales para sancionar la transmision de programas

que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
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participacign de nijos o adolescentes en actos reziidos con la
moral o las buenas costumbres. Asimismo, el Consejo deberd
dictar las normas generales destinadas a impedir que los
menores se vean expuestos a programacion y publicidad que
pueda dazar seriamente su salud y su desarrollo t7sico y mental
()

En tercer término, el articulo 33 de la Ley N° 18.838
contempla las siguientes sanciones, aplicables en caso de
infraccion de las normas de la misma ley:

“l.- Amonestacign.

2- Multa no inferior a 20 ni superior a 200 unidades
tributarias mensuales, en caso de tratarse de concesionarias de
servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios
Iimitados de television regionales, locales o locales de cardcter
comunitario. Para el caso de concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados
de television de cardcter nacional, las multas podran ascender
hasta un mgximo de 1.000 unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia en una misma Iinfraccion, se podrd
duplicar el mgximo de la multa.

3.- Suspensign de las transmisiones, hasta por un plazo de 7

dsas, tratgndose de infraccion grave y reiterada.

4.- Caducidad de la concesion (...)""
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Finalmente, el articulo 34, prescribe:

“El Consejo, antes de aplicar sancign alguna, deberd

notificar a la concesionaria del o de los cargos que existen en
su contra. Esta tendra el plazo de cinco djas hdbiles para
formular sus descargos y solicitar un término de prueba para
los efectos de acreditar los hechos en que funde su defensa.
Vencido este plazo, sin descargos o existiendo éstos, sin que se
haya decretado un término probatorio, o vencido dicho
termino, se haya rendido prueba o no, el Consejo resolverd sin
mds trgmites. La prueba y las notificaciones se regirgn por las
normas establecidas en el articulo 27 de esta ley.
La resolucion que imponga amonestacion, multa o suspension
de transmisiones serd apelable ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, y la resolucion que declare la caducidad de una
concesion serd apelable ante la Corte Suprema. La apelacion
deberg interponerse dentro de los cinco djas hdbiles siguientes
a la fecha de notificacion de la resolucion, ser fundada, y para
su agregacion a la tabla, vista y fallo se regirg por las reglas
aplicables al recurso de proteccion. ”

QUINTO: Que, si bien es efectivo, que el articulo 34
de la Ley N° 18.838, denomina como “apelacion” al arbitrio
procesal que alli se concede, no obstante, por su naturaleza,

éste es un reclamo de ilegalidad, siendo de competencia de
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esta Corte el control de legalidad de la resolucion dictada por
la autoridad reguladora competente; y por tanto para proceder
a invalidar el acto administrativo, solo es posible en la medida
que dicho acto sea ilegal.

SEXTO: Que la sancion aplicada al recurrente, de
acuerdo con los cargos formulados se funda en que, en las
imagenes de la teleserie antes mencionada “fueron exhibidas
por la concesionaria, en una franja horaria de proteccion de
menores de edad, una serie de contenidos que podrian afectar
negativamente el proceso del normal desarrollo de la
personalidad de aquéllos, destacando particularmente, el hecho
de que durante la emision denunciada fueron utilizados
reiteradamente términos violentos y fuertes de dar muerte a
una persona, con elementos de gravedad e intensidad, pudiendo
esto generar en los menores-, atendida la especial naturaleza de
dichos contenidos-, sentimientos de impotencia, indefension,
horror y miedo intenso, conllevando incluso la posibilidad de
que sufran pesadillas, producto de tales contenidos inapropiados
para ellos”; que “los contenidos audiovisuales fiscalizados
podrian afectar negativamente la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, y con ello incurrir la

concesionaria en una infraccidn al correcto funcionamiento de
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los servicios de television, que se encuentra permanentemente
obligada a observar en sus emisiones”

SEPTIMO: Que tales imdgenes exhibidas en horario de
proteccion al menor, claramente resultan potencialmente
nocivas para estos y que van a afectar el desarrollo psiquico de
la teleaudiencia infantil, pues se trata de imagenes inadecuadas,
de marcada violencia, que apuntan a la cruel situacién del
secuestro, asesinato y exhibicion del cadaver del personaje
denominado “Eliana.”

OCTAVO: Que de lo antes expuesto, se constata que,
la recurrente, efectivamente, infringio las normas que objetivan
el concepto de “correcto funcionamiento de los servicios de
television” contemplado en la ley, que incluye -entre otros
aspectos- el permanente respeto de la formacidén espiritual e
intelectual de la nifiez, lo que ha afectado el interés superior de
los menores y con ello las disposiciones de la Convencién
Internacional de los Derechos del Nifio, al emitir contenidos
inadecuados e incompatibles en el horario de proteccién de
nifios y nifas, poniendo asi en riesgo el derecho a la salud fisica
y psiquica de éstos.

NOVENO: Que, en consecuencia, la reclamante ha
infringido el deber de cuidado en el desempefio de sus

funciones, cuyos limites vienen definidos por la sujecion al
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seflalado principio del “correcto funcionamiento del servicio” y
cuyos contornos, en lo que a este recurso concierne, se
describen en el articulo 1° de la ley como “el permanente
respeto, a través de su programacion, de (...) la familia, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud
(...)”, entre otros bienes juridicos protegidos.

DECIMO: Que, de lo que se viene razonando, aparece
que las argumentaciones que funda la reclamacion, deben
desecharse, pues, efectivamente, la reclamante incurrio en la
infraccion del articulo 1° de la Ley N° 18..838, el inciso cuarto,
relativo a : “el respeto a la formacion espiritual e intelectual de
la nijez y la juventud’, encontrandose la reclamada dentro de
los atribuciones y deberse que le impone tanto la Constitucion
Politica de la Reptblica como la Ley N° 18.838; cargos que,
por lo demas, no fueron desvirtuados.

UNDECIMO: Que por otra parte, la infraccion que se
le reprocha a MEGAMEDIA, radica en la situacién de peligro
que generd al transmitir los capitulos cuestionados en un
horario de proteccion a niflas y nifios menores de edad, con
contenidos de caracter sensacionalista, que resultan idoneos in
abstracto para afectar o perturbar, en forma imprudente, la
integridad psiquica de los telespectadores menores de edad,

justamente es lo que debe ser debidamente resguardado, como
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lo senala el Preambulo de la Convencién de los Derechos del
Nifio, el articulo 3°, en cuanto reconoce como principio el
interés superior del nifio; y finalmente el articulo 19 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

DUODECIMO: Que en cuanto a la infraccion del
derecho a un debido proceso y al principio de lesividad, del
analisis de los antecedentes trajdos a conocimiento de esta
Corte no se observa lesion alguna a la mencionada garantia y
al sefialado principio, pues, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 10 de la Ley N° 19.880, invocado precisamente por la
recurrente, ¢sta estuvo en condiciones de allegar al
procedimiento administrativo todos los documentos y demas
elementos de juicio que estimara pertinentes, cosa que no hizo;
lo que, en todo caso carece de influencia, pues los hechos por
los cuales se le formularon cargos y, en definitiva, sancion, no
se han controvertido, sino solo la calificaciéon juridica de los
mismos, los que no pueden ser objeto de prueba.

DECIMO TERCERO: Que, por otra parte, de la
simple lectura de la resolucién que es objeto de la reclamacion,
esta se encuentra debidamente fundada y es acorde con los
cargos que se formularon, como también se pronuncia sobre

que se han indicado y que ahora reitera, cumpliendo con el
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estandar de motivacidon que exigen los articulos 11, 16 y 41 de
la Ley N°19.880.

DECIMO CUARTO: Que, por ultimo, el monto de
la multa impuesta, segin se explicita del motivo décimo
noveno, alli se expone como llega a determinar el quantum,
para lo cual considera, que se trata de dos denuncias y el
caracter de reincidente de MEGAMEDIA S.A. En ultimo
término, estimandose que la sancion es legal, no procede
rebajar aquella que se ha impuesto.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, y visto
ademas lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, se
rechaza, sin costas, el recurso interpuesto por el abogado
Ernesto  Pacheco  Gonzilez, en  representacion  de
“MEGAMEDIA S.A.”, en contra del Ordinario N° 308, de 29
de marzo de 2022, del Consejo Nacional de Television.

Redaccién de la ministra seifiora Marisol
Andrea Rojas Moya

Registrese, notifiquese y archivese, en su

oportunidad.
Rol N° 173-2022. Contencioso Administrativo

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la ministra sefiora Marisol Rojas Moya e
integrada, ademds, el ministro (S) sefior Pedro Advis Moncada y el
abogado integrante sefior Rodrigo Montt Swett.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 25/05/2022 10:04:00

RODRIGO ANTONIO MONTT SWETT
ABOGADO
Fecha: 25/05/2022 09:48:42

PEDRO PABLO ADVIS MONCADA
MINISTRO(S)
Fecha: 25/05/2022 09:33:06
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea Rojas

M., Ministro Suplente Pedro Pablo Advis M. y Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, veinticinco de

mayo de dos mil veintidés.

En Santiago, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

2l

XNdHXZH49A

(13

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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