
Santiago, veinte de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En procedimiento tramitado ante el Segundo Juzgado Civil de Chill n bajoá  

el  rol  C-3773-2020,  caratulado  “Sandoval  Isla  Mois s  con  Servicios  ené  

Publicidad Julio Humberto Sanhueza Breaker E.I.R.L. , por resoluci n de fecha” ó  

diez de noviembre de dos mil veinte se neg  lugar a tramitar la demanda deó  

terminaci n de contrato de arrendamiento por no pago de rentas conforme a laó  

Ley N 18.101° . 

Apelada  esta  decisi n,  fue  confirmada por  la  Corte  de Apelaciones  deó  

Chill n mediante sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiuno. á

Contra  este  ltimo  pronunciamiento  ú el  demandante  dedujo  recurso  de 

casaci n en el fondo.ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO: Que el recurrente de casaci n denuncia que en la sentenciaó  

impugnada se infringir a el art culo 1 de la Ley N 18.101, en relaci n con loí í ° ó  

dispuesto  en  el  art culo  568  del  C digo  Civil,í ó  argumentando  que  los  jueces 

incurrir an en un error de derecho al  negar lugar a tramitar la demanda deí  

terminaci n de contrato de arrendamiento por no pago de rentas conforme a laó  

referida  Ley  sobre  Arrendamiento  de  Predios  Urbanos.  En  su  libelo,  quien 

recurre  afirma que se  ha accionado bajo  este  procedimiento ya que el  bien 

arrendado  tiene  naturaleza  inmueble  por  adherencia,  pues  se  trata  de  una 

estructura de soporte  publicitario  emplazada  dentro de su propiedad.  As  lasí  

cosas, los juzgadores se equivocar an al estimar que la cosa arrendada ser a soloí í  

el  espacio publicitario,  pues,  contrariamente a lo resuelto, lo arrendado es la 

plataforma.

En virtud de lo expuesto concluye se alando que,  ñ de no mediar el yerro 

denunciado,  los  juzgadores  debieron  considerar  que  el  bien  arrendado  tiene 

naturaleza inmueble por adherencia y dar curso a la tramitaci n de la demandaó  

de terminaci n de arrendamiento por no pago de rentas en conformidad a laó  

Ley N 18.10.°

SEGUNDO: Que para examinar las alegaciones que postula el recurso 

de casaci n que se trae a conocimiento de esta Corte conviene consignar losó  

siguientes antecedentes del proceso:
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a)  Mois s Sandoval Isla é interpuso demanda contra Servicios en Publicidad 

Julio  Humberto  Sanhueza  Breaker  EIRL,  solicitando  que se  declare  la 

terminaci n del contrato de arrendamiento celebrado el 8 de marzo de 2018,ó  

junto con una indemnizaci n de perjuicios. Expuso que las partes convinieron enó  

el  arrendamiento  de  un  inmueble  por  adherencia  consistente  en  un  letrero 

publicitario  de 10 metros  de largo por 4 metros  de ancho,  construido en la 

propiedad ubicada en calle Esmeralda N 308, comuna de Concepci n, regido° ó  

por  la  Ley  N 18.101  y  normas  pertinentes  del  C digo  Civil° ó .  El  plazo  del 

arrendamiento se pact  por 5 a os, fij ndose una renta anual de $3.400.000, m só ñ á á  

el pago de los gastos municipales y de luz. 

Fundando su pretensi n el actor se al  que la demandada dej  de pagar laó ñ ó ó  

renta anual a contar del a o 2020, que se deveng  el d a 8 de marzo del mismoñ ó í  

a o,  motivo  por  el  cual  solicit  se  declare  terminado  el  contrato  deñ ó  

arrendamiento, ordenando la restituci n del inmueble junto con el pago de lasó  

parcialidades adeudadas y aquellas que se devenguen durante la tramitaci n deló  

juicio, m s una indemnizaci n de perjuicios por falta de conservaci n del letreroá ó ó  

publicitario que aval a en $5.681.060, un lucro cesante consistente en las rentasú  

pactadas  hasta el  cumplimiento del  plazo del  contrato,  y el  da o moral  queñ  

estima en la suma de dos rentas anuales, con costas.

b) Por resoluci n de fecha diez de noviembre de dos mil veinte el tribunaló  

de  primera  instancia  neg  lugar  a  tramitar  la  demanda,  decisi n  que  fueó ó  

confirmada en alzada por la Corte de Apelaciones de Chill ná . 

TERCERO:  Que para negar curso a la demanda el fallo cuestionado 

consider  que teniendo presente lo se alado en el contrato de arrendamiento y,ó “ ñ  

atendida  la  naturaleza  jur dica  del  bien  arrendado,  esto  es,  un  letreroí  

publicitario, y entendiendo que el mismo no puede calificarse como un bien ra zí  

en los t rminos del art culo 1 de la ley 18.101 en relaci n al art culo 586 (sic) delé í ó í  

C digo  Civil,  por  lo  que  el  procedimiento  establecido  en  la  referida  ley  noó  

resulta  aplicable,  no  se  da  curso  a  la  demanda,  debiendo  el  actor  accionar 

mediante el procedimiento que corresponda seg n la naturaleza del bien objetoú  

del contrato.”

CUARTO: Que,  as  expuestos  los  antecedentes  del  proceso,  laí  

controversia que promueve el recurso radica en determinar la naturaleza del bien 

objeto del arrendamiento, es decir, si la cosa arrendada se encuadra o no dentro 
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de la hip tesis del art culo 568 del C digo Civil, de lo cual deriva la aplicaci nó í ó ó  

del art culo 1 de la Ley N 18101 sobre arrendamiento de predios urbanos.í °

QUINTO: Que en la tarea antes anotada resulta pertinente acudir al 

contrato de arrendamiento, cuya cl usula segunda es del siguiente tenor: Porá “  

este  acto  Servicios  en Publicidad Julio  Humberto  Sanhueza Breaker  E.I.R.L. 

arriendo la estructura de medidas 10 metros de largo por 4 metros de ancho, 

para quien acepta su representante individualizado en la comparecencia, con el 

objeto de exhibir all  su publicidad.í ”

SEXTO:  Que  del  texto  literal  de  la  estipulaci n  antes  transcrita  seó  

desprende que el objeto del arrendamiento es la estructura emplazada dentro de 

la propiedad del arrendador, y este soporte, atendidas sus caracter sticas, tieneí  

naturaleza de bien inmueble por adherencia de conformidad con lo dispuesto en 

el art culo 568 del C digo Civil. Aspecto este ltimo que, al menos en esta etapaí ó ú  

del  proceso,  no  ha  sido  contradicho,  y  que  guarda  congruencia  con  las 

fotograf as  acompa adas.  Pero a n  m s,  dicha  controversia  -en  el  evento deí ñ ú á  

producirse- es materia de las excepciones o defensas que ha de formular la parte 

demandada y excede a las  atribuciones oficiosas  del  tribunal  de la  instancia. 

Consiguientemente,  resulta  plenamente  aplicable  el  procedimiento  especial 

reglado por la Ley N 18.101 sobre Arrendamiento de Predios Urbanos.°

S PTIMO:É  Que lo  razonado deja  en evidencia el  desacierto  en que 

incurrieron  los  juzgadores  al  considerar  que  lo  arrendado  era  un  letrero 

publicitario y no la estructura que lo soporta, yerro que deriva en una errada 

aplicaci n del art culo 1 de la Ley N 18.101, y esta infracci n de ley  ó í ° ó influyó 

sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo  ya  que  se  neg  dar  curso  a  unaó  

demanda en circunstancias que, con los antecedentes que dispon a el tribunal,í  

debi  darle la tramitaci n que en derecho corresponde.ó ó

OCTAVO:  Que las  motivaciones que anteceden conducen a concluir 

que el recurso de casaci n sustancial debe ser acogido. ó

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 764 yá í  

767 del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  acoge  el  recurso  de  casaci nó  

en  el  fondo deducido  por  el  abogado  V ctor  Daniel  Alarc n  Abarca,  ení ó  

representaci n de la parte demandante, contra la sentencia de veintinueve deó  

enero de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de Chill n en elá  

ingreso rol N 551-20, la que se ° inval ida , y se la reemplaza por aquella que se 

dicta a continuaci n, sin nueva vista, pero separadamente.ó

QJPWZNWRMB



Acordada  con el  voto en contra  de los Ministros Sr. Silva C. y Sra. 

Repetto, quienes estuvieron por rechazar el recurso de casaci n deducido por lasó  

siguientes consideraciones:

1 )  Que al examinar el contrato de arrendamiento en su integridad no°  

puede desatenderse que las partes al describir la cosa objeto del arrendamiento 

en la cl usula primera consignaron que la parte arrendadora  á es due a de unñ  

letrero ubicado en la calle Esmeralda 308 de la comuna de Concepci n, y eló  

arrendador declar  ser due o y poseedor exclusivo de la estructura ó ñ sobre la cual 

dicho letrero est  construidoá .

2 ) Que, as  las cosas, lo pactado en la cl usula segunda del contrato no° í á  

puede desligarse de lo consignado en la cl usula primera, cuyo contenido ha sidoá  

rese ado precedentemente, menos a n si la primera de ellas indica expresamenteñ ú  

que la estructura se entrega a la arrendataria  con el objeto de exhibir all  suí  

publicidad. Por ende, la cosa arrendada es el soporte.

3 )  Que  no  obstante  aparecer  de  las  cl usulas  del  contrato  que  lo° á  

arrendado es claramente el soporte o estructura sobre la que se emplazar  uná  

letrero publicitario, no puede entenderse que se trata de un bien inmueble por 

adherencia  ,  ya  que el  art culo  568 del  C digo Civil  requiere  una adhesi ní ó ó  

permanente al suelo, lo que tomando en consideraci n la descripci n que deló ó  

objeto arrendado se hace en la cl usula primera del contrato (10 metros de largoá  

por 4 metros de ancho), resulta evidente que puede ser f cilmente removido,á  

apart ndose as  de la exigencia de adhesi n permanente que la norma indica. á í ó

4 ) Que conforme a lo que se viene razonando estos disidentes son del°  

parecer  que  la  cosa  arrendada  tiene  naturaleza  mueble,  de  manera  que  los 

sentenciadores han efectuado una correcta aplicaci n del art culo 1 de la Leyó í  

N 18.101 en relaci n con el art culo 568 del C digo Civil, al negar lugar a dar° ó í ó  

curso a la demanda en conformidad al procedimiento especial contenido en la 

Ley sobre Arrendamiento de Predios Urbanos, sin perjuicio del derecho del actor 

para accionar por la v a que corresponda seg n la naturaleza del bien objeto delí ú  

contrato.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del Ministro se or Mauricio Silva C.ó ñ

Rol N 14.108-2021.°

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Cecilia Repetto G., Sr.í é  
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Jean Pierre Matus A., y los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. 

Ra l Patricio Fuentes M. No firman los Ministros Sr. Silva C. y  Sr. Matus, noú  

obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por 

estar con permiso el primero, y en comisi n de servicios el segundo. Santiago,ó  

veinte de mayo de dos mil veintid s.ó
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En Santiago, a veinte de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Santiago, veinte de mayo de dos mil veintid s.ó

En  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  785  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Vistos  y teniendo presente : 

Los razonamientos expresados en los motivos cuarto a sexto del fallo de 

casaci n  que  antecede  y  lo  dispuesto  en  el  art culo  186  del  C digo  deó í ó  

Procedimiento Civil, se  revoca la resoluci n de diez de noviembre de dos miló  

veinte dictada por el Segundo Juzgado Civil de Chill n en la causa rol C-3773-á

20, y  en  su  lugar  se  dec lara  que  el  tr ibunal  deber  dar  cursoá  a la 

demanda y continuar con la sustanciaci n normal del procedimiento por juez noó  

inhabilitado.

Acordada con el  voto  en  contra  de los Ministros Sr. Silva C. y Sra. 

Repetto, quienes atendido lo se alado en su disidencia a prop sito del recurso deñ ó  

nulidad, estuvieron por confirmar la resoluci n que se revisa.ó

Reg strese y devu lvase v a interconexi n. í é í ó

Redacci n a cargo del Ministro se or Mauricio Silva C.ó ñ

Rol N  14.108-2021.-°

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Cecilia Repetto G., Sr.í é  

Jean Pierre Matus A., y los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. 

Ra l Patricio Fuentes M. No firman los Ministros Sr. Silva C. y  Sr. Matus, noú  

obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por 

estar con permiso el primero, y en comisi n de servicios el segundo. Santiago,ó  

veinte de mayo de dos mil veintid s.ó
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En Santiago, a veinte de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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