Santiago, trece de abril del afio dos mil veintiuno.-

VISTOS:

En estos autos RIT N° O-6470-2019, RUC N° 1940219206-5, del
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, por sentencia de
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, la jueza de dicho tribunal dofia
Marcela Solar Catalan, acogio parcialmente la demanda de despido
injustificado, nulidad del despido y cobro de prestaciones interpuesta por
don Carlos Zerené Jarufe en contra de Automotriz Portillo Pirdmide SpA,
declarando improcedente el despido del actor, condenando a la demandada
al pago de las prestaciones que refiere, sin costas.

Contra ese fallo, la demandada dedujo recurso de nulidad, haciendo
valer la causal del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo; en subsidio,
la causal del articulo 477 del citado codigo, por dictacién de la sentencia
con infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, denunciando la vulneracién del articulo 161 inciso primero del Cédigo
Laboral y; articulo 477 del mencionado cuerpo legal, por dictacién de la
sentencia con infracciéon de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, denunciando la transgresion del articulo 13 inciso
segundo de la Ley N° 19.728, por lo que pide se anule el fallo y se dicte
sentencia de reemplazo que rechace en todas sus partes la demanda por
despido injustificado y cobro de prestaciones laborales, con costas o, en
subsidio, la anule parcialmente, declarando que nada se adeuda al actor por
restitucion de lo descontado por concepto del aporte del empleador al
seguro de cesantia y finalmente, dejar sin efecto la condena en costas
impuesta por la sentencia del grado.

Asimismo, la parte demandante dedujo recurso de nulidad, el que
sustentd en las causales que esgrime una en subsidio de la otra, a saber:
Causal del articulo 477 del Coédigo del Trabajo, por dictacion de la
sentencia con infracciéon de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, en relacion con el articulo 162 del Coédigo del Trabajo
y el articulo 19 del Decreto Ley N° 3500 y; la causal del articulo 478 letra
c) del Codigo Laboral, pidiendo se anule parcialmente la sentencia en

aquella parte que rechaz6 la solicitud de nulidad del despido pedida por su
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parte, en virtud de cualquiera de las causales interpuestas una en subsidio
de la otra, y que se dicte sentencia de reemplazo que acoja dicha solicitud,
declarando que el despido del actor es nulo ademas de injustificado.

Declarado admisible el recurso se procedié a su vista, oportunidad en
que alegaron los apoderados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

I. En cuanto al recurso de nulidad de 1la parte
demandada.

PRIMERO: Que la demandada deduce como causal de su recurso
de nulidad la contemplada en el articulo 478 letra b) del Codigo del
Trabajo, pues afirma que el fallo recurrido ha sido dictado en contra de las
maximas de la experiencia, toda vez que ésta efectivamente indica que un
proceso de reestructuracion y reorganizacion de una empresa o alguna de
sus unidades productivas, necesariamente lleva consigo un proceso de
reducciéon de personal, el cual efectivamente fue acreditado con los sendos y
numerosos finiquitos incorporados, en el mismo mes y causal de término de
la relacion laboral que el actor de estos autos, existiendo ademds prueba de
contexto que dota de veracidad al proceso de reestructuracién y
reorganizacion, la que en definitiva, fue desestimada contra toda norma de
experiencia por la magistrado a quo.

SEGUNDO: Que la causal esgrimida, la de la letra b) del articulo
478 del Codigo del Trabajo, esta referida, como se dijo, a una infraccién a
las normas sobre ponderaciéon de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, esto es, una vulneracion al articulo 456 del Cédigo del Trabajo, que
sefiala lo siguiente: “El tribunal apreciarg la prueba conforme a las reglas de
la sana cr/tica”.

“Al hacerlo, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente logicas, cient/ficas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexign de las pruebas
o antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca

logicamente a la conclusion que convence al sentenciador”.
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TERCERO: Que, entonces deducida esta causal, lo que
corresponde es revisar las razones que sustentan la motivacion probatoria y
la subsecuente fijacién de los hechos que se han tenido por probados; y si,
en esa actividad, se cometieron yerros que suponen contrariar los
parametros de la 1ogica, de la técnica, de los conocimientos cientificos o de
las reglas de experiencia. Es decir, corresponde fiscalizar que las razones
vertidas por el juzgador respeten dichos lineamientos o directrices. Luego,
para que pueda llevarse a cabo ese control, han de existir esas razones. Asi
entonces, la labor que se exige al recurrente es precisar las razones que
reprueba y, demostrar como y por qué, las mismas contrarian esos
lineamientos.

CUARTO: Que si bien se ha invocado en el recurso la infraccion
de una maxima de la experiencia, de la atenta lectura del fallo que por esta
via se impugna, aparece que de la prueba rendida en autos, a diferencia de
lo sostenido por el recurrente, las razones del despido del actor -como
aparece de la parte final del motivo octavo-, fue la falta de rendimiento del
actor, lo que se avala con la prueba documental y testimonial; falta de
productividad que, no fue sefialada como argumento en la carta de despido
como tampoco respecto de las bajas ventas en el mercado automotriz.

QUINTO: Que aun cuando no se compartiera lo antes razonado,
cabe senalar que, para que la causal en estudio se configure, se requiere
ademas que la infraccidon sea manifiesta, es decir que aparezca de la sola
lectura del fallo; requisito que tampoco concurre. Por el contrario, aparece
que las argumentaciones vertidas en el fallo, luego de la valoracién de la
prueba rendida, es coherente logica que llevo naturalmente a concluir que,
la causal mmvocada para la desvinculacion del demandante no fue acreditada.

SEXTO: Que, en subsidio de la causal antes desarrollada, la
demandada hace valer la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, en
su vertiente de infraccion de ley, por la vulneraciéon de las normas arriba
anotadas, dado que ha impuesto un requisito y estdndar que excede al que
propone el tenor literal del inciso primero del articulo 161 del Coédigo del

Trabajo y al exigido en virtud de los principios rectores del derecho laboral.
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SEPTIMO: Que, como reiteradamente, se ha sostenido por esta
Corte, la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, sobre infraccion de
ley, tiene como finalidad velar porque el derecho sea correctamente
aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En
otras palabras, su propoésito esencial estq en fijar el significado, alcance y
sentido de las normas, en funciéon de los hechos que se ha tenido por
probados.

OCTAVO: Que, desde este punto de vista, lo que se hace a través
de la infraccién de ley como causal de nulidad, es la confrontacién de la
sentencia con la ley llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los
hechos probados en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las
conclusiones facticas encuadran en el supuesto legal respectivo. En
definitiva, para poder examinar el juzgamiento juridico del caso resulta
menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnacion se
encuentren fijados en la sentencia- los que son inamovibles- pues solo de
cumplirse tal exigencia se podra generar el debate sobre la infraccion de ley
que se denuncia.

NOVENO: Que son hechos fijados en la sentencia, los siguientes:

a) La existencia de la relacién laboral entre las partes, inicidndose el

dia 17 de julio del afio 2012.

b) El demandante desempend, como ultima funcién, la de asesor de

ventas y funcionamiento.

¢) La ultima remuneracion del actor fue de $1.792.223.

d) La demandada puso término al contrato de trabajo, el dia 2 de

agosto del ano 2019, por la causal de Necesidades de la Empresa.

e) El monto descontado al finiquito, por aporte del empleador a la

cuenta individual de la AFC, ascendi6 a la suma de $ 2.703.376.
f) Los hechos acreditados no se enmarcan en la causal de
Necesidades de la Empresa.

g) Las cotizaciones previsionales, de salud y aporte de seguro de

cesantia correspondiente al mes de julio del afo 2019 fueron

pagadas el dia 9 de agosto del afio 2019.
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h) Las cotizaciones previsionales y seguro de cesantia del mes de
agosto de 2019, fueron pagadas el dia 12 de septiembre del mismo
ano.

1) Las comisiones adeudadas del actor fueron solucionadas en la
audiencia preparatoria celebrada el dia 29 de octubre del afio
2019, sin efectuar descuentos por cotizaciones previsionales, de
salud y aporte de seguro de cesantia

DECIMO: Que sobre la base de los hechos resefiados
precedentemente, la sefiora juez de la causa, estimo que el despido fue
injustificado vy, consecuentemente, dio lugar al pago del recargo del 30% por
sobre la indemnizacién por afios de servicios y a la restitucién por descuento
indebido del aporte patronal, rechazando la demanda de nulidad del
despido.

UNDECIMO: Que como puede constatarse de lo sefialado en el
motivo sexto de esta resolucidn, el recurso de nulidad ataca el fallo alegando
que si se acredito la causal de despido y, consecuentemente, que el despido
fue justificado, siendo improcedente el pago del recargo legal.

DUODECIMO: Que como puede advertirse lo pretendido por la
demandada para que su arbitrio prospere es que, se modifiquen los hechos
asentados, lo que resultan inamovibles, lo que se aleja de la causal invocada,
de modo que no se configura la infraccién de ley que se denuncia.

DECIMO TERCERO: Que, en subsidio de las anteriores
causales, la demandada invoca la contenida en el articulo 477 del citado
Coédigo, por dictacion de la sentencia con infraccion de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, denunciando la vulneracion del
articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 19.728, indicando que el criterio
del sentenciador a quo se basa en que para que opere lo dispuesto en el
articulo 13 de la ley ya citada en el caso concreto, debe ser real y efectiva la
causal de término de necesidades de la empresa, y no sélo su invocacion,
cuestion que no seria efectiva en la especie. Sostiene, de acuerdo a la
jurisprudencia que invoca, que la Excma. Corte Suprema llega a la

conclusion que la declaracion judicial que tenga un despido por
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injustificado, no es un obsticulo para efectuar la imputaciéon que se reclama,
relativo al aporte del empleador al seguro de cesantia.

DECIMO CUARTO: Que es un hecho de la causa fijado en el
motivo noveno precedente que, la desvinculacién del actor se fundd en el
inciso primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, Necesidades
de la Empresa, la que se declard indebida y que el empleador descont6 lo
pagado por aporte a la AFC.

DECIMO QUINTO: Que para resolver la contienda juridica
debe considerarse lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 19.728, que
indica que “Si el contrato terminare por las causales previstas en el articulo
161 del Godigo del Trabajo, el afiliado tendra derecho a la indemnizacion
por afios de servicios...” Y el inciso segundo indica que “se imputara a esta
prestacion la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia...”.

DECIMO SEXTO: Que del tenor de la regla antes transcrita, se
desprende que para que ella opere, es menester que el contrato de trabajo
haya terminado por las causales previstas en el articulo 161 del Coédigo del
Trabajo. Luego, lo que debe preguntarse, es si el término del contrato por
necesidades de la empresa fue considerado injustificado, improcedente o
carente de causa por el juez laboral, no satisface la condicion o, en cambio,
solo por haberlo invocado el empleador, bastaria por dar satisfaccion a la
referida condicién. El examen armoénico de la normativa permite concluir
que la primera interpretacion es la apropiada, tanto porque si prosperara
aquella propuesta por el recurrente constituiria un incentivo a invocar una
causal errada con el objeto de obstaculizar la restitucién, tanto cuanto
significaria que un despido injustificado, en razén de una causal impropia,
produciria efectos, a pesar que la sentencia declare la causal improcedente e
injustificada.

DECIMO SEPTIMO: Que de lo antes razonado debe
necesariamente concluirse que la correcta interpretacion de la norma en
estudio es que si la sentencia declara injustificado, improcedente o indebido
el despido por la causal de necesidades de la empresa, priva de base a la
aplicacién del inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°19.728. A lo

anterior cabe agregar que si se produjo tal declaracién, siendo la imputacion
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valida, de acuerdo a esa precisa causal, corresponde aplicar el aforismo de
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Mal podria entonces
validarse la imputacion a la indemnizacién st lo que justifica ese efecto ha
sido declarado improcedente.

DECIMO OCTAVO: Que por todo lo antes razonado, y al no
haberse configurado ninguna de las causales esgrimidas por la demandada,
el arbitrio en examen debe desecharse.

II. En cuanto al recurso de nulidad de la parte
demandante.

DECIMO NOVENO: Que la parte demandante ha fundado su
recurso en la causal contenida en el articulo 477 del Estatuto Laboral, por
dictacion de la sentencia con infraccion de ley que ha influido
sustancialmente en su parte dispositiva, denunciando la vulneracion de las
normas arriba anotadas, pues de haberse interpretado lo dispuesto en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo en conjunto con el articulo 19 del DL
3500, la conclusién inequivoca es que, a pesar de encontrarse pagadas las
cotizaciones hasta el mes anterior al despido, el empleador igualmente ha
incurrido en una infraccién de la remuneraciéon del mes de agosto para la
cual tenia plazo hasta el 10 de septiembre de 2019, y que al no haberlo
hecho como indica la sentencia, debip igualmente considerarse nulo el
despido del trabajador.

VIGESIMO: Que, tal y como lo ha sostenido el fallo que se
impugna, la obligacién del empleador conforme a lo que dispone el articulo
19 del Decreto Ley 3,500 y el articulo 162 inciso quinto del Estatuto
Laboral, es que el empleador haya pagado las cotizaciones del mes anterior
a la fecha de la desvinculacion; obligacién que aparece cumplida conforme
a los hechos asentados e inamovibles para esta Corte, de modo que no
corresponde aplicar la sancion como pretende el recurrente, existiendo una
correcta aplicacion e interpretacion de las normas denunciadas. Situacién
diferente es la que plantea el recurso en cuanto a que quedarian impagas
sus cotizaciones, por cuanto estas igualmente deben solucionarse por el
empleador- lo que ocurrio- sin perjuicio de que el cobro corresponda a los

entes de seguridad social, conforme a lo que ha prevenido el legislador.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, subsidiaria a la causal ya
desarrollada, el actor hace valer la contenida en el articulo 478 letra c) del
Codigo del Trabajo, ya que la sentencia, a pesar de sefialar en el
considerando undécimo en su segundo parrafo que la demandada no
efectud los descuentos correspondientes a las cotizaciones previsionales de
salud y el aporte al seguro de cesantia respecto de las remuneraciones
adeudadas al momento del despido, decidio no dar ha lugar la pretension
de su parte, sefialando que el pago o no pago de cotizaciones del wltimo
mes trabajado es indiferente para determinar la nulidad del despido, y que
importa que ellas se encuentren pagadas al mes anterior del despido,
configurandose a su juicio, una erronea calificacion de los hechos, pues la
interpretaciéon de la sentencia permite en {ltimo término a los empleadores
no pagar las cotizaciones previsionales del trabajador en el ultimo mes de su
despido, permitiéndose con ello la apropiacién de fondos que pertenecen al
trabajador y no al empleador.

VIGESIMO SEGUNDO: Que de acuerdo con lo que se ha
venido razonando, esta causal tampoco puede prosperar, porque la
sentencia ha hecho una correcta calificacién juridica al desestimar la
aplicacion de la sancion de nulidad del despido; por cuanto las cotizaciones
que debjan estar pagadas al tiempo en que el empleador decide su
desvinculacién, se habjan solucionado, reiterandose en esta parte los
argumentos ya expuestos para la causal anterior.

VIGESIMO TERCERO: Que por lo antes expuesto, este
arbitrio tampoco pude prosperar y sera desestimado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se rechazan, sin costas, los recursos de nulidad deducidos por
la demandada y demandante en contra de la sentencia de veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la que en consecuencia, no es nula.

Redaccién de la Ministra sefiora Marisol Rojas Moya.

Registrese y comuniquese.

N° 1975-2020.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 13/04/2021 13:50:54

DAVID HORACIO ARTURO PERALTA
ANABALON

ABOGADO

Fecha: 13/04/2021 14:48:43

JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO
Fecha: 13/04/2021 12:28:33
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Abogado Integrante David Peralta A. Santiago, trece de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a trece de abril de dos mil veintiuno, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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