C.A. de Copiap0.
Copiap9, trece de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 19 de abril de 2021, comparece don Guillermo
Namor Esbry, Subprefecto, grado 7°, de la Policia de Investigaciones de
Chile, cédula de identidad N° 12.472.414-7, domiciliado en Calle Serrano N°
2690, Quinta Valle, Comuna de Vallenar, quien interpone recurso de
proteccion en contra de Direccion General de la Policia de Investigaciones de
Chile, RUT 60.506.000-5, representada por su Director General don Héctor
Angel Espinosa Valenzuela, por haber incurrido en actuaciones ilegales y/o
arbitrarias que constituyen, una privacidén, perturbacion y amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias constitucionales que el articulo
19 de la Constitucion Politica del Estado, sefiala en el numero 1°, inciso
primero referido a la integridad psiquica de la persona; numero 2°, igualdad
ante la ley, referidos a que ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias; numero 4° referido al respeto y a la honra de la
persona; numero 16° referido a la libertad de trabajo y su proteccion,
prohibiendo cualquiera discriminaciéon que no se base en la capacidad o
idoneidad personal, de conformidad a los siguientes antecedentes:

Indica que con fecha 7 de abril del presente afio, tomé conocimiento
que personal de la Policia de Investigaciones de Chile, estaba ubicandolo
para notificar un decreto que disponia su retiro absoluto de la Institucion,
Acto administrativo que de ser efectivo constituiria una privacidon a un
legitimo ejercicio de un derecho amparado por la Ley 20.205, que protege al
funcionario que denuncia irregularidades y falta de probidad.

Sefiala, que con fecha 28 de junio del afio 2020, en su calidad de Jefe
de la Brigada Investigadora de Robos Copiapé y citando expresamente que
lo hacia amparado en la Ley 20.205, denuncié mediante cuenta por escrito al
Departamento V “Asuntos Internos” de la Policia de Investigaciones de Chile,
sefalando que al asumir como Jefe de esa unidad policial, constaté una serie

de irregularidades que detallé en dicho documento.
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Agrega que por todo lo anterior confecciond una minuta dirigida a la
Prefectura de Copiapd, su jefe directo, quién de forma inmediata le
representd su molestia con groseria, por lo expuesto, ya que segun sus
propias palabras con ello intentaba perjudicar su mando actual o su gestion
como jefe anterior de la dependencia que el recurrente asumia. Desde ese
momento, se presentd por parte de ese jefe directo, una serie de actitudes y
comportamiento que no guardaba relacion con un ambiente laboral
adecuado, que detalla.

Expresa el recurrente que en el mes de junio, fue indagado por una
investigacion interna debido a un “anénimo” en su contra, enviado a la
Prefectura Provincial de Copiapé de la cual fue sobreseido al determinar que
eran falsas todas las acusaciones del mal trato a su personal, quienes sélo
destacaron mis capacidades profesionales y logros obtenido por la unidad.
Como consta en la Resolucion de Sobreseimiento acompafada. Dicho
‘anoénimo”, se establecié que fue enviado desde una impresora ubicada en la
misma Prefectura y con la clave de un Jefe de Unidad confiable, sin que se
investigara dicha anomalia.

Hace presente ademas que por el hecho que el jefe actual de la
Prefectura de Copiapo y el segundo jefe de su actual unidad por un tiempo,
no contaban con el requisito de oficial graduado de la Academia de Superior
de Estudios Policiales, por ende la posibilidad de ascender al grado superior
de Prefecto, lo que en su caso si acontecia y en breve tiempo, normalmente
dicha situacidn genera un resquemor con dificultades en las relaciones
funcionarias, hecho que se evidencié notablemente, con un permanente
acoso, pese a que llevo a la unidad policial a la mejor gestion operativa e
investigativa, desarticulando la mayor cantidad de bandas criminales,
triplicando los resultados de afios anteriores.

Menciona que en atencion al requerimiento efectuado, se ordend
mediante Orden N° 414 de fecha 06 de agosto del 2020 de la Region Policial
de Atacama, la instruccidon de un Sumario Administrativo, con el fin de

determinar responsabilidades administrativas, que podrian derivar en
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responsabilidades civiles y penales, si asi se estableciere, curiosamente, se
le ordend a uno de los jefes mencionados en la denuncia para que ordenara
una investigacion. La cual a la fecha aun se encuentra en tramitacion y con
un reciente Cierre del Sumario Administrativo y se estarian Formulando
Cargos, en su contra, pese a ser el denunciante de los hechos, lo que
demuestra la intencion de afectarle por haber denunciado a dos Jefes
Superiores directos. Situacidn, que lo deja en la indefensién para enfrentar
un justo y debido proceso si se mantiene la situacién de retiro.

Explica que al haber denunciado ante el Departamento V “Asuntos
Internos”, dependencia encargada de situaciones de probidad y conductas
indebidas al interior de la Institucion, de estas irregularidades y presuntas
faltas al principio de probidad, que involucraba directa e indirectamente a sus
dos jefes superiores de la Regién de Copiapd, narrando
circunstanciadamente los hechos, individualizando a quienes cometieron
estas irregularidades, que contravienen el principio de probidad
administrativa regulado por la Ley N° 18.575, articulo 54° y 55°, sin que se
determinara alguna resolucion definitiva en el Sumario Administrativo
pendiente, se dio curso a mi solicitud de retiro con las arbitrariedades que se
exponen mas adelante.

Aduce que los hechos denunciados involucraban a Oficiales Policiales
de Grado Superior y de mayor antigliedad a la del recurrente y por ello, su
obligacion funcionaria es dar cuenta escrita de ello, para que la Superioridad
ordene los procedimientos pertinente y solo se procedio a instruir un Sumario
Administrativo siendo formulados cargos a personal subalterno y se
desconoce la situacion respecto de algun procedimiento en contra de los
Jefes Superiores.

Alega que no obstante, la decidido por la Direccion General de darle
curso a mi exigida solicitud de retiro, lo respalda el Articulo 90 A, letra a) de
la Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, no pudiendo ser objeto de las
medidas disciplinarias de destitucion hasta noventa dias después de haber

terminado el sumario administrativo incoado a partir de la citada denuncia, al
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haber ejercido las acciones a que se refiere la letra k) de articulo 61 del
mismo cuerpo legal.

Expone que en el mes de diciembre del 2020, se exigié en forma
reiterada, mediante una circular, que el personal que cumplia el dia 02 de
enero del 2021 los 30 anos de servicios, presentara la solicitud de retiro,
como lo dispone el articulo 92° del Estatuto del Personal de la Policia de
Investigaciones de Chile, siendo una facultad discrecional del Director
General, decidir la continuidad en la institucion o acoger dicha solicitud; la
que se presenta sin fecha determinada. No obstante, que la norma senala:
“al cumplir 30 afos de servicios efectivos” y considerandose que el retiro
voluntario, es el simil de la renuncia voluntaria, corresponde al titular del
derecho, determinar el sentido y alcance, conforme a la autonomia que su
voluntad le permite y por ello, exigir antes del cumplimiento del plazo de los
servicios efectivos, mas aunque no habiéndose sefialado la fecha
determinada del retiro, equivale a una presentacién de renuncia en blanco y
una exigencia de peticion de renuncia por parte del empleador, lo que
generalmente es prohibido en nuestro ordenamiento, mas aun, que como
todo acto administrativo, debié ser fundado, debido a que dicha solicitud va
dirigida a una autoridad extra-institucional, esto es, al sefior Ministro del
Interior y Seguridad Publica y la jurisprudencia en este sentido, sefiala que
es un requisito de validez la expresién del motivo o fundamento.

Aclara que Habiendo sido ésta determinada unilateralmente por la
parte recurrida fijando la fecha de retiro, a contar del 31 de enero del 2021,
modificando de este modo su voluntad, real y seria, tornando dicho acto en
“arbitrario e ilegal”, al no tener sustento dicha decisién en la norma legal o
reglamentaria, mas aun en conocimiento de existir un Sumario Administrativo
generado por su denuncia, en contra de jefes superiores directos como son
el Jefe de la Region Policial Copiapd y el Jefe de la Prefectura de Copiapd y
amparado por el articulo 90 A, letra a) ya citado.

Pide se acoja el presente arbitrio y se disponga su reincorporacion al

servicio en el cargo que ostentaba, por cuanto al haber ejercido las acciones
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a que se refiere la letra k) de articulo 61 de la Ley N° 18.834 sobre Estatuto
Administrativo, esta amparado por el Articulo 90 A, letra a) del mismo cuerpo
legal, no pudiendo ser objeto de las medidas disciplinarias de destitucion
hasta noventa dias después de haber terminado el sumario administrativo
incoado a partir de la citada denuncia.

Funda su recurso en los siguientes documentos: 1.-Correo de fecha
29 de junio del 2020, dirigido al Departamento V de Asuntos Interno de la
Policia de Investigaciones de Chile, denunciando irregularidades en la BIRO
de Copiapd, 2.-Cuenta Escrita pormenorizada de las denuncias, dirigida al
Departamento V de Asuntos Interno de la Policia de Investigaciones de
Chile, 3.-Orden N° 414 de fecha 06 de agosto del 2020 de la Region Policial
de Atacama, que instruye Sumario Administrativo por irregularidades
denunciadas, 4.-Resoluciéon N° 372 de fecha 23.06.2020 de la Prefectura
Provincial Copiapd, que resuelve Investigacion Sumaria N° 312 y que declara
que en los hechos investigados no le asiste responsabilidad administrativa a
ningun miembro de la institucion.

A folio 8, don fecha 16 de mayo ultimo, se evacud informe por la
recurrida a través de don Omar Alonso Castro Torres, abogado, en
representacion convencional del recurrido, don Héctor Angel Espinosa
Valenzuela, Director General de la Policia de Investigaciones de Chile, quien
alega una falta de legitimacién pasiva ya que lo que realidad pretende el
recurrente de autos es impugnar el Decreto Exento (Por Orden del
Presidente de la Republica) RA N° 280/163/2021, de fecha 22 de febrero de
2021, de la Subsecretaria del Interior, que dispuso su retiro absoluto de la
Policia de Investigaciones de Chile, tras haber cumplido 30 afios de servicios
validos para el retiro.

Indica que si bien es cierto que uno de los fundamentos del decreto
mencionado es el Oficio (R) N° 50, de fecha 18.ENE.021, emitido por el
Director General de la Policia de Investigaciones de Chile, es el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica el que dispuso el acto que afecta al recurrido,

toda vez que dicho decreto concretd la facultad discrecional del Presidente
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de la Republica de disponer el retiro absoluto del recurrente, razén por la
cual la accion de proteccion en contra de este ultimo, no puede prosperar.

Sefiala que el recurrente pretende se revise la resolucion impugnada,
via recurso de proteccién, tal y como si se tratara de una nueva instancia
administrativa, lo que lleva necesariamente a que el presente recurso de
proteccion no pueda prosperar. Asi, por no ser la proteccién el medio idoneo
para entrar nuevamente en el conocimiento administrativo de la situacién
planteada por el recurrente, es que la presente accién debe ser rechazada.

Expresa que la desvinculacién del recurrente, se verifico mediante el
Decreto Exento RA N° 280/163/2021, de fecha 22.FEB.021, de la
Subsecretaria del Interior, mediante el cual se dispuso el retiro absoluto tras
haber cumplido 30 afios de servicios validos para el retiro, en conformidad al
articulo 92 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1980, del Ministerio de
Defensa Nacional, que aprueba el Estatuto del Personal de la Policia de
Investigaciones de Chile. En este sentido, cabe sefialar que el retiro absoluto
fue una decision adoptada por S.E. el Presidente de la Republica, a solicitud
del Director General de la Policia de Investigaciones de Chile, en el ejercicio
de la facultad otorgada por el articulo 92, del mencionado texto legal, y en
ningun caso constituye un “castigo” como pretende confundir el recurrente,
atendido que tal determinacién no se encuentra contemplada dentro del
catalogo de sanciones que, de acuerdo con el articulo 140 del referido texto
estatutario, pueden imponerse a los funcionarios de dicha institucion.

Explica que el retiro absoluto constituye el ejercicio de una facultad de
la maxima autoridad del pais, tal como se ha explicado, que la habilita para
disponer la separacion del servicio de los funcionarios, ponderando
libremente los antecedentes en que apoya su decisién, con la Unica
limitacion que ésta debe encontrarse adecuadamente fundada y obedecer a
un raciocinio que la justifique, supuestos que concurren en la especie. Con
todo, la maxima autoridad de la Nacion cuenta con la potestad para llamar a
retiro al personal de nombramiento supremo, considerada como una medida

estatutaria por medio de la cual ordena la separacion del servicio activo de
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este tipo de servidores, con el objeto de prevenir el perjuicio institucional que
podria acarrear la mantencion en actividad de funcionarios involucrados en
hechos inconvenientes para la Institucion, situacién que, en todo caso, no
implica la aplicacion de una medida disciplinaria, sino una accion de
resguardo del prestigio y la doctrina institucional, siendo la resolucion
adoptada absolutamente independiente de la eventual responsabilidad penal
que establezcan los Tribunales de Justicia y de la responsabilidad
administrativa que pudiere afectarle.

Menciona la jurisprudencia administrativa emanada de la Contraloria
General de la Republica sobre esta materia, contenida entre otros, en los
dictamenes Nos. 4.279 y 13.614, ambos de 2002, N° 12.657 de 2006, N°
64.503 de 2009 y N° 35.229 del afio 2011, ha precisado que la causal
aplicada en la especie constituye el ejercicio de una facultad privativa del
Presidente de la Republica, que lo habilita para disponer el retiro de los
funcionarios, ponderando libremente los antecedentes en que funda su
decision.

Aclara que con todo, corresponde precisar que el retiro no es una
medida disciplinaria, las cuales se encuentran expresamente sefialadas en el
articulo 140 del D.F.L. N° 1, de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional, que
aprueba el “Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones de Chile”,
que las enumera de forma taxativa. Dichas medidas sélo pueden ser
aplicadas previa investigacion sumaria o, exclusivamente, previo sumario
administrativo cuando se trata de los castigos mas graves. El retiro absoluto
dispuesto por el Presidente de la Republica no aparece mencionado entre las
medidas enumeradas para hacer efectiva la responsabilidad administrativa y
no requiere de un procedimiento especial previo para su aplicacion.

Menciona que no cabe sino concluir que tanto la Policia de
Investigaciones de Chile, como el Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
han hecho aplicacion de un procedimiento absolutamente reglado, y que todo
funcionario debe conocer, toda vez que esta consagrado en el D.F.L. N° 1,

Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones de Chile. Asi las
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cosas, el recurrente no puede alegar ignorancia de dicha norma, toda vez
que es una ley.

Por otro lado, en relacion con el articulo 90 A), contenido en el D.F.L
N° 29 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, establece a favor de los funcionarios
publicos que hayan efectuado las denuncias que indica, un catalogo de
derechos especiales de caracter protector que buscan, ante todo, impedir
actos graves de venganzas o represalias que puedan dirigirse en contra de
aquéllos, por parte de las autoridades del respectivo servicio, tal como se
sefala a continuacion, el articulo 90 A, sobre el particular, precisa que el
recurrente efectivamente con fecha 28.JUN.020, realiz6 una denuncia ante el
Departamento V “Asuntos Internos”, dependencia encargada de investigar
situaciones de faltas a la probidad y conductas indebidas al interior de la
Institucion, estas irregularidades y presuntas faltas al principio de probidad, la
cual involucraba directa e indirectamente a dos jefes superiores de la Region
de Copiapd, sin embargo, yerra profundamente al indicar que se encontraria
amparado por la ley 20.205 que “Protege al funcionario que denuncia
irregularidades y faltas al principio de probidad”, pues tal como se expuso
latamente en los parrafos precedentes el retiro absoluto tras haber cumplido
30 anos de servicios validos para el retiro en ningun caso constituye una
medida disciplinaria, sino que por el contario significa la cuspide de una
exitosa carrera policial a la cual aspiran los funcionarios policiales, pues todo
el personal Institucional, al momento de cumplir 30 afios de servicio efectivo,
debera elevar su solicitud de retiro absoluto y sera facultativo del Director
General darle curso.

En lo que refiere a las garantias constitucionales supuestamente
vulneradas, expresa sobre la Integridad psiquica de la persona, sefiala que la
Policia no ha incurrido en ningun apremio ilegitimo alguno que pudiere
afectar su integridad psiquica, sino mas bien, procedié a la aplicacion de un

procedimiento absolutamente reglado, y que todo funcionario debe conocer,
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toda vez que esta consagrado en el D.F.L. N° 1, Estatuto del Personal de la
Policia de Investigaciones de Chile.

En relacion a la supuesta vulneracion a la igualdad ante la ley, hace
presente que, de los antecedentes expuestos por el recurrente para fundar la
supuesta vulneracion, no se advierte algun caso igual, en que se haya
tratado a otra persona de manera diferente. Ello es fundamental para fundar
un trato desigual, lo que no acontece en el caso de autos.

En lo pertinente a la vulneracion al respeto y honra de la persona
sefala que no existe tal vulneracidon pues se ha dado fiel cumplimiento a la
normativa institucional que regula el retiro del personal institucional, velando
siempre por el respeto y honra de aquellos funcionarios que por largos afos
han servido a la Institucion.

Finalmente en cuanto a la aparente conculcacién a la libertad el
trabajo y su proteccion indica que su contenido esencial asegura que a nadie
le sera negado un trabajo por razones arbitrarias y que quien trabaje lo haga
con una justa retribucion. A partir de esto, entendemos que esta garantia
constitucional se confiere para proteger el derecho a elegir libremente el
empleo de todo individuo; pero no protege la permanencia en el empleo,
cuestidon alegada por el recurrente.

Finalmente, precisa que el recurrente yerra profundamente, al indicar
que se encontraria amparado por la ley 20.205, pues tal como se expuso
latamente los parrafos precedentes el retiro absoluto tras haber cumplido 30
anos de servicios validos para el retiro, en ningun caso constituye una
medida disciplinaria, sino que por el contario representa la cuspide de la
carrera policial pues todo el personal Institucional, al momento de cumplir 30
anos de servicio efectivo, debe elevar su solicitud de retiro absoluto.

Pide tener por evacuado el informe solicitado.

Funda su informe en los siguientes antecedentes: 1.-- Decreto Exento
RA N° 280/163/2021, de fecha 22.FEB.021, de la Subsecretaria del Interior,
2.-Radiograma N° 155, de fecha 12.MAR.021, del Jefe Nacional de

Administracion y Gestion de las Personas, 3- Carta de Servicio N° 16-R, de
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fecha 21.ENE.021, del Jefe Nacional de Administracion y Gestion de las
Personas, 4.- Oficio (R) N° 50, de fecha 18.ENE.021, del Director General de
la Policia de Investigaciones de Chile, 5.- Radiograma N° 10, de fecha
11.ENE.021, del Jefe Nacional de Administracion y Gestion de las Personas,
6.- Oficio (R) N° 230, de fecha 29.DIC.021, de la Prefectura Provincial de
Copiapo.

Se trajeron los autos en relacién y se procedié a la vista del recurso el
dia 7 de junio ultimo, concurriendo a alegar por la recurrente, el sefior
abogado, don Humberto Bobadilla Reyes, mientras que por la recurrida,
comparecié el senor abogado, don Esteban Alexi Andrades Soto. En la
oportunidad, la causa quedo6 en estado de estudio, conforme a lo dispuesto
en el articulo 82 del Cédigo Organico de Tribunales y, posteriormente, en
acuerdo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la alegacion de Falta de Legitimacion Pasiva:

1°) Como se dio cuenta en la parte expositiva, la recurrida arguyd que
lo que en realidad pretende el recurrente de autos es impugnar el Decreto
Exento (Por Orden del Presidente de la Republica) RA N° 280/163/2021, de
fecha 22.FEB.021, de la Subsecretaria del Interior, que dispuso su retiro
absoluto de la Policia de Investigaciones de Chile, tras haber cumplido 30
afnos de servicios validos para el retiro.

Si bien es cierto, uno de los fundamentos del decreto mencionado es
el Oficio (R) N° 50, de fecha 18.ENE.021, emitido por el Director General de
la Policia de Investigaciones de Chile, es el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica el que dispuso el acto que afecta al recurrido, toda vez que dicho
decreto concretd la facultad discrecional del Presidente de la Republica de
disponer el retiro absoluto del recurrente, razén por la cual la accion de
proteccion en contra de este ultimo, no puede prosperar.

2°) A este respecto, resulta indispensable tener en consideracion que
conforme al tenor de la accion de proteccion indicada ha sido el actor quien

ha sido absolutamente claro y directo para los efectos de imputar una
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conducta a la parte recurrida, en virtud de la cual se produciria una
vulneracion respecto de los derechos y garantias fundamentales que
denuncia, lo cual esta Corte entiende que tiene que ser objeto de un
pronunciamiento en cuanto al fondo, no quedandose con lo meramente
formal, motivo por el cual, la presente alegacion no sera considerada.

Respecto a la Improcedencia de la Accién de Proteccion:

3°) Se sostuvo por la recurrida que se ha solicitado que se revise la
resolucién impugnada, via recurso de proteccién, tal y como si se tratara de
una nueva instancia administrativa, lo que lleva necesariamente a que el
presente recurso de proteccién no pueda prosperar, por cuanto el recurso de
proteccion no puede constituirse en una nueva instancia administrativa.

4°) Sobre este punto, la doctrina sefalado que “a correcta
configuracion constitucional estructurada del Recurso de Protecciéon ha
permitido, incluso, suplir la inexistencia de tribunales contencioso-
administrativos, los cuales no existen a la fecha en nuestro pais, a tal
extremo, que hoy ha sido suprimido el mandato constitucional que ordenaba
al legislador su creacion.

No nos oponemos a la existencia de estos tribunales —es mas,
consideramos indispensable su creacion—, pero queremos enfatizar que esta
situacion, permite destacar, una vez mas, el aporte inapreciable a la tutela de
los derechos fundamentales que ha sido prodigada a los particulares por el
recurso de proteccion, en las udltimas tres décadas, frente a actos de la
administracion” (Francisco José Pinochet Cantwell. El recurso de proteccion.
Estudio profundizado. Ediciones Juridicas El Jurista. Ao 2020. Paginas 658
y siguiente).

5°) Luego, sobre este particular, este Tribunal de Alzada no solo
comparte las ideas planteadas en el motivo precedente, sino que, ademas,
que ello resulta una mandato constitucional que pesa sobre las Corte de
Apelaciones del pais, bajo el tenor literal del articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica, en cuanto prescribe que en el caso de constatarse

la existencia de vulneraciones a los derecho y garantias que esa misma
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norma detalla, se ordena al Tribunal de Alzada adoptar de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales
correspondientes.

En ese orden de ideas, es posible afirmar con certeza y claridad que
nuestra Excelentisima Corte Suprema resulta del mismo parecer, por cuanto
existe una multiplicidad de casos en que esta Corte le ha correspondido
revisar resoluciones administrativas de distintas instituciones u organismos
estatales a raiz de haberse impetrado una accion de proteccion, siendo
confirmadas integramente por el Maximo Tribunal las diversas sentencias
dictadas por este Tribunal de Alzada en este sentido, pudiendo mencionarse,
a modo ejemplar, las causas Rol Corte Proteccion N° 360-2019, N° 122-
2020, N° 329-2020, N° 352-2020 y N° 8-2021.

Asi las cosas, habiéndose invocado en el presente arbitrio que nos
convoca la vulneracion de los derechos y garantias fundamentales
consagradas en el articulo 19 de la Carta Magna, especificamente en su
numero 1°, inciso primero referido a la integridad psiquica de la persona;
numero 2°, igualdad ante la ley, referidos a que ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias; numero 4° referido al respeto y a la
honra de la persona; numero 16° referido a la libertad de trabajo y su
proteccion, prohibiendo cualquiera discriminacidn que no se base en la
capacidad o idoneidad personal; todas las cuales se encuentran
expresamente resguardadas por la accidén de proteccion, es precisamente alli
que fluye la competencia para que este Tribunal de Alzada puede conocer y
resolver el fondo del presente arbitrio, y en funcion de ello, la presente
alegacién formal también debe ser desestimada.

En cuanto al fondo:

6°) Se debe comenzar sefialando que, tal como reiteradamente lo ha
sostenido la Excelentisima Corte Suprema, el recurso de proteccion de

garantias constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constitucion
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Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de naturaleza
cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicibn se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

7°) En la especie, la actuacién que motivé la presente accién cautelar,
que el recurrente indica como contraria a derecho y respecto de la cual se
solicita que se restablezca el imperio del derecho consiste en el Decreto
Exento RA N° 280/163/2021, de fecha 22 de febrero de 2021, de la
Subsecretaria del Interior, mediante el cual se dispuso el retiro absoluto tras
haber cumplido 30 afios de servicios validos para el retiro, en conformidad al
articulo 92 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1980, del Ministerio de
Defensa Nacional, que aprueba el Estatuto del Personal de la Policia de
Investigaciones de Chile.

8°) No es un hecho discutido que efectivamente el recurrente cumplio
treinta afios de servicio en las filas de la Policia de Investigaciones de Chile,
y que ademas, el Poder Ejecutivo goza de la facultad de poder llamar a retiro
a un funcionario que ha cumplido dicho lapso de tiempo.

9°) Acto seguido, resulta fundamental tener presente que uno de los
requisitos esenciales para que una accioén de proteccion pueda ser acogida,
necesariamente dice relacion con la existencia un acto u omision que pueda
ser considerada como arbitraria y/o ilegal, pues precisamente si no cumple
con dichas caracteristicas el referido arbitrio constitucional no podria
prosperar.

En este sentido la doctrina definido qué es debe entenderse por los
referidos conceptos, sosteniendo que la arbitrariedad “es la manifestacion de
una conducta de un ente estatal o privado, caprichosa y carente de principios
juridicos. En tal sentido, también puede entenderse como la carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir, falta de proporcién entre los motivos y el
fin o finalidad que alcanzar, ausencia de ajuste entre los medios empleados y

el objetivo a obtener, o aun inexistencia de los hechos que fundamentan un
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actuar, o sea una actuacion carente de fundamentacion”. Por su parte, la
ilegalidad “se produce cuando la conducta estatal o de un particular
cualquiera no concuerda con la norma juridica que prescribe lo debido, o sea
una conducta contraria al orden juridico. De esta forma, lo ilegal se daria en
el ambito de los elementos reglados de las potestades juridicas, alli donde el
agente publico (o privado) aparece como mero ejecutor de la ley
(competencia, procedimiento, fin), y donde habra en general un vicio de
error-fruto de una negligencia —sea error en los hechos, o error en la
calificacion juridica de ellos, o error en el derecho aplicable” (Francisco José
Pinochet Cantwell, misma obra ya citada previamente, paginas 139 y
siguiente).

10°) Conforme a lo anteriormente planteado en los motivos
precedentes, resulta importante tener presente lo que dispone el articulo 92
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Defensa
Nacional, que aprueba el Estatuto del Personal de la Policia de
Investigaciones de Chile, el cual prescribe que:

“El personal de las Plantas de la Policia de Investigaciones de Chile al
cumplir treinta afios de servicios efectivos, debera elevar solicitud de retiro y
sera facultativo del Director General darle curso.

La obligacion serialada en el inciso anterior se renovara cada vez que
el funcionario que se encuentre en esta situacion ascienda”.

11°) Asi las cosas, no se puede concluir que en el caso sub iudice
exista un actuar ilegal toda vez que el llamado a retiro de un funcionario con
treinta anos de servicio se encuentra contemplado dentro de las facultades
del Jefe de Servicio, segun se establece en el ya transcrito articulo 92, el
cual se realizé de acuerdo a la normativa vigente, no siendo posible afirmar
que los hechos contra los cuales se dirige la presente accidn de proteccion
puedan impugnarse por haber incurrido en arbitrariedad o que obedezca a
una conducta caprichosa o no razonable.

12°) Conforme a lo anteriormente establecido, ante falta de ilegalidad

y de arbitrariedad que vulnere alguna de las garantias constitucionales que
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se sefalan en el presente recurso de proteccion, forzosamente se debe
concluir que éste no puede prosperar.

Por estas consideraciones, y teniendo, ademas, presente lo dispuesto
por el articulo 20 de la Constitucién, y Auto Acordado de la Excelentisima
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion, SE
RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccién interpuesto por don
Guillermo Namor Esbry, en contra de la Direccion General de la Policia de
Investigaciones de Chile, representada legalmente por su Director General,
don Héctor Espinosa Valenzuela.

Registrese y archivese si no se apelare.

Redaccion del Ministro Interino don Rodrigo Cid Mora.

Rol Corte Proteccion N° 81-2021.

Aida Ines Osses Herrera Rodrigo Miguel Cid Mora
MINISTRO(P) MINISTRO(S)
Fecha: 13/09/2021 14:28:34 Fecha: 13/09/2021 14:15:13
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Pronunciada por los Ministros: sefior JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ, sefior PABLO KRUMM DE ALMOZARA,
sefiora AIDA OSSES HERRERA y por el sefior Ministro (I) RODRIGO CID MORA. No firman los sefiores Ministros
Poblete ni Krumm, no obstante haber concurrido a su vista y acuerdo, el sefior Poblete por estar suspendido de sus

funciones y el sefior Krumm por encontrarse con Licencia Médica. Copiapo, trece de septiembre de dos mil veintiuno.

En Copiapo, a trece de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



		2021-09-13T14:28:34-0300


		2021-09-13T14:15:13-0300




