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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-19410-2018
CARATULADO : FELI /URQUIETAÚ

Santiago,  ocho de Abril de dos mil diecinueve 

Vistos:

Que con fecha 28 de junio de 2018, mediante presentaci nó  
ingresada a trav s de la Oficina Judicial Virtual, comparece doné  
Jaime Andr s Barrientos Ram rez, abogado, domiciliado ené í  
Avenida Las Condes N  7700, oficina 1006, comuna de Las°  
Condes, Regi n Metropolitana, en representaci n convencional deó ó  
do a Emma Gabriela Feli  Urquieta, traductora, domiciliada enñ ú  
calle El Prado N  65, departamento 410, Conc n, Regi n de° ó ó  
Valpara so, quien interpone demanda en juicio sumario deí  
liquidaci n de r gimen de participaci n en los gananciales enó é ó  
contra de don Rodrigo Felipe Urquieta Soto, ingeniero 
inform tico, domiciliado en calle Diego de Deza N  1100, comunaá °  
de Las Condes, Regi n Metropolitana, en raz n de losó ó  
antecedentes de hecho y de derecho que expone.

Se ala  que  su  representada  contrajo  matrimonio  con  elñ  
demandado con fecha 10 de febrero de 1995 ante el Oficial del 
Registro Civil e Identificaci n correspondiente a la circunscripci nó ó  
Vi a del Mar, el que fue inscrito bajo el N  216 del Registro deñ °  
dicho  a o  de  aquella  circunscripci n,  pactando  en  el  acto  deñ ó  
matrimonio el r gimen de participaci n en los gananciales.é ó

Expresa que con fecha 6 de abril de 2017, por sentencia del 
Juzgado de Familia de Vi a del Mar en autos RIT C-246-2017, señ  
declar  el divorcio entre su representada y el demandado, el cualó  
posteriormente fue subinscrito con fecha 11 de mayo de 2017, al 
margen de la partida de matrimonio correspondiente.

D
T

G
LJY

S
JE

D



C-19410-2018
 

Foja: 1

Refiere que de conformidad con lo dispuesto por el art culoí  
1792-27 n mero 3 del C digo Civil, el r gimen de participaci nú ó é ó  
en los gananciales termina por la declaraci n de divorcio, y queó  
por otra parte, atendido lo dispuesto por el art culo 1792-2 delí  
mismo C digo antes citado, al finalizar la vigencia del r gimen deó é  
bienes procede compensar el valor de los gananciales obtenido por 
los c nyuges, previa liquidaci n de los mismos. A ade que en eló ó ñ  
mismo orden de ideas, el art culo 1792-26 establece que la acci ní ó  
para pedir la liquidaci n de los gananciales se tramitar  breve yó á  
sumariamente,  prescribir  en  el  plazo  de  cinco  a os  contadosá ñ  
desde la  terminaci n del  r gimen y no se suspender  entre  losó é á  
c nyuges, esto es, seg n las reglas del art culo 680 y siguientes deló ú í  
C digo de Procedimiento Civil.ó

Relata que al 10 de febrero de 1995 su representada como 
tambi n el Sr. Urquieta no contaban con activos ni pasivos, que aé  
la fecha de terminaci n del r gimen (6 de abril de 2017), la Sra.ó é  
Feli  no contaba con patrimonio alguno, y aunque la situaci nú ó  
real  del  Sr.  Urquieta  no  la  conoce  cabalmente,  colige  que  es 
due o de 29.321.460 acciones ordinarias o de la Serie A , todasñ “ ”  
suscritas  y  pagadas  de  la  sociedad  Clip  Tecnolog a  SpA ,“ í ”  
sociedad de su giro, domiciliada en Santiago en calle Apoquindo 
N  6410,  oficina  1309,  Las  Condes,  Rol  nico  Tributario  N° Ú ° 
76.059.794-5, representada legalmente por don Edgardo Alfonso 
Guti rrez Mahuzier, ingeniero electr nico, domiciliado en Parcelaé ó  
N  41, Condominio Los Cantaros,  Batuco,  comuna de Lampa,°  
Santiago.

Menciona  que  por  parte  de  la  Sra.  Feli  no  existir anú í  
gananciales, mientras que el Sr. Urquieta, en tanto no sabiendo 
cabalmente  en  qu  consiste  su  patrimonio  actual,  ignora  si  losé  
tiene.

Asevera que la determinaci n del cr dito de participaci n enó é ó  
los gananciales puede producirse por v a convencional o judicial,í  
siendo  la  determinaci n  judicial  de  competencia  del  Juez  deó  
Letras, y el procedimiento a aplicar el juicio sumario del art culoí  
680 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, en relaci nó ó  
con el art culo 1792-26 del C digo Civil, norma que dispone queí ó  
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la acci n para pedir la liquidaci n de los gananciales se tramitaró ó á 
breve y sumariamente.

Finalmente,  sostiene que el  cr dito de participaci n de losé ó  
gananciales  es  puro  y  simple;  debe  pagarse  en dinero;  s lo  suó  
c nyuge  acreedor  puede  consentir  su  cumplimiento  en  especie;ó  
constituye para la contraria una obligaci n legal, ya que reconoceó  
como  fuente  la  ley;  y  se  trata  de  un  cr dito  originalmenteé  
indeterminado e il quido, toda vez que necesita determinarse suí  
procedencia y liquidarse su cuant a que corresponder  a la mitadí á  
de los gananciales o del excedente de estos que hubiere obtenido 
el c nyuge deudor de existir estos excedentes, una vez disuelto eló  
r gimen patrimonial del matrimonio.é

Previas citas legales a las cuales hace referencia, solicita tener 
por  interpuesta  demanda  en  juicio  sumario  de  liquidaci n  deó  
r gimen  de  participaci n  en  los  gananciales  en  contra  de  doné ó  
Rodrigo  Felipe  Urquieta  Soto,  ya  individualizado,  y  de  existir 
gananciales  producto  de  dicha  liquidaci n,  ordenar  deó  
conformidad con lo dispuesto en el art culo 1792-19 del C digoí ó  
Civil,  las  participaciones  o  compensaciones  que  en  derecho 
corresponda.

Con fecha 8 de agosto de 2018 se notific  personalmente laó  
demanda a don Rodrigo Felipe Urquieta Soto.

Con fecha 14 de agosto de 2018 consta que se llev  a efectoó  
la audiencia de contestaci n y conciliaci n con la comparecenciaó ó  
de los apoderados de ambas partes.

La demandante ratifica la demanda en todas sus partes, con 
costas.

El demandado, mediante escrito de fecha 13 de agosto de 
2018, ingresado por Oficina Judicial Virtual, opone en lo principal 
la excepci n dilatoria contemplada en el art culo 304 y 177 deló í  
C digo  de  Procedimiento  Civil,  esto  es,  la  de  cosa  juzgada,ó  
se alando,  preliminarmente,  que  con  la  demandante  contrajoñ  
matrimonio con fecha 10 de febrero de 1995, relaci n matrimonialó  
de la cual naci  un solo hijo, que actualmente vive con l. Agregaó é  
que la demandante, pese a tener recursos econ micos suficientes,ó  
no colabora en los gastos de educaci n, vestuario, esparcimiento yó  
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salud, en circunstancias que le corresponde, y que aquella tiene un 
t tulo profesional que obtuvo luego de que la inst  a estudiar yí ó  
pag  su carrera universitaria.ó

Relata que con fecha 6 de abril de 2017, ante el Juzgado de 
Familia de Vi a del Mar, en causa RIT C-246-2017, se solicit  deñ ó  
com n acuerdo y se dict  sentencia de divorcio de dicho v nculoú ó í  
matrimonial, seg n constancia que indica, y que en dicha causa lasú  
partes presentaron un acuerdo que contempl  una liquidaci n deó ó  
los gananciales del siguiente modo: Los c nyuges han acordado“ ó  
en forma libre y espont nea regular en virtud de los estipulado ená  
el  art culo  sesenta  y  uno  y  siguientes  de  las  disposicionesí  
pertinentes de la Ley n mero diecinueve mil novecientos cuarentaú  
y  siete  referente  a  la  Compensaci n  Econ mica,  el  siguienteó ó  
acuerdo: 1.- Don Rodrigo Felipe Urquieta Soto se compromete a 
pagar la suma de $300.000.000.- (trescientos millones de pesos), los 
que ser n pagados en cuotas de $700.000.- mensuales reajustablesá  
anualmente seg n IPC, en cuenta corriente  Nro.  10021965 delú  
Banco BBVA a nombre de do a Emma Gabriela Feliu Encalada,ñ  
los que ser n pagados a contar de la fecha de firma de la escrituraá  
de Cr dito de los Gananciales que existan entre los c nyuges, elé ó  
cual ser  firmado en un plazo m ximo de 70 d as a contar de laá á í  
dictaci n de la sentencia de divorcio.ó ”

Agrega que dicho acuerdo fue ratificado en el tribunal en la 
audiencia  misma,  con  algunas  modificaciones,  seg n  constanciaú  
que transcribe, el cual refleja el nimo de las partes de liquidar losá  
gananciales que existi  entre ellos, los que quedaron cubiertos poró  
la  suma  de  $300.000.000.-  (trescientos  millones  de  pesos),  que 
recibe la demandante, y que son pagados en cuotas mensuales de 
$1.000.000.- reajustable semestralmente seg n I.P.C. positivo.ú

Se ala que en virtud de cuadro que transcribe, se refleja elñ  
acuerdo que las partes presentaron al tribunal y que fue aprobado, 
pero  que  la  demandante  pretende  desconocer  con  la  actual 
demanda,  no  obstante  reportarle  una  utilidad  superior  al  US$ 
1.000.000.- (mill n de d lares).ó ó

En cuanto a la excepci n dilatoria, opone la excepci n deó ó  
cosa juzgada, contenida en el art culo 304 y 177 del C digo deí ó  
Procedimiento Civil en relaci n al art culo 76 de la Constituci nó í ó  
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Pol tica de Chile, solicitando que sea resuelta y fallada en formaí  
previa y con especial pronunciamiento y no dejarla para definitiva, 
agregando  que  la  cosa  juzgada  es  el  efecto  que  producen  las 
sentencias definitivas o interlocutorias firmes, en virtud del cual no 
puede volver a discutirse entre las partes la cuesti n que ha sidoó  
objeto del juicio, siendo un derecho de hacer valer los atributos de 
inimpugnabilidad e inmodificabilidad de la sentencia e impedir así 
que  pueda  volver  a  discutirse  algo  que  ya  fue  objeto  de  una 
sentencia ejecutoriada, cuyo objetivo es que los pleitos tengan fin.

Dice  que  como  condici n  de  admisibilidad  del  juicio  deó  
divorcio solicitado de com n acuerdo, se encuentra la presentaci nú ó  
de un acuerdo completo y suficiente, citando el art culo 55 de laí  
Ley de Matrimonio Civil,  el  cual  se  estima completo  si  regula 
todas y cada una de las materias indicadas en el art culo 21, loí  
que as  entendieron las partes ya que en su demanda de divorcioí  
de com n acuerdo solicitaron al tribunal de Familia de Vi a delú ñ  
Mar  que  se  aprobara  el  acuerdo  completo  y  suficiente,  seg nú  
transcripci n. ó

Asevera que el acuerdo no fue equitativo, pese a lo cual lo 
ha cumplido,  citando el  art culo  21 de  la  Ley  de  Matrimonioí  
Civil, y reitera que conforme a lo que se verifica en la audiencia 
realizada ante el Juzgado de Familia de Vi a del Mar, las partes,ñ  
asesoradas  por  sus  respectivos  abogados,  solicitaron  de  mutuo 
acuerdo  el  divorcio  y  presentaron  un  acuerdo  completo  y 
suficiente que regul  todos los temas que refiere el art culo 21 deó í  
la Ley de Matrimonio Civil.

Luego de citar el art culo 1792-5 del C digo Civil, expresaí ó  
que  las  partes  al  momento  de  disolverse  el  r gimen  deé  
participaci n en los gananciales, determinaron los gananciales y enó  
base a ello presentaron el acuerdo completo y suficiente, motivo 
por el cual la juez estim  cumplida la condici n de pre requisitoó ó  
para la dictaci n de la sentencia y s lo luego de ello decret  eló ó ó  
divorcio.

Afirma que, en resumen, se ha producido la cosa juzgada, 
por cuanto conforme lo dispuesto el art culo 177 del C digo deí ó  
Procedimiento Civil, se producen tanto en el juicio de divorcio del 
Juzgado  de  Familia  de  Vi a  del  Mar,  la  identidad  legal  deñ  
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personas, acreditada con el certificado de matrimonio; la identidad 
de  la  cosa  pedida,  al  pretender  la  demandante  un  beneficio 
econ mico que ya obtuvo en la causa de divorcio; y la identidadó  
de la causa a pedir, que es supuestamente la falta de liquidaci nó  
de gananciales que ya se realiz  en la causa de familia, por lasó  
mismas partes, asistidas por sus abogados, con la sentencia de la 
juez que aprob  el acuerdo completo y suficiente, todo lo cual esó  
concordante  con  el  art culo  76  de  la  Constituci n  Pol tica  deí ó í  
Chile, que cita, agregando que en este caso la excepci n de cosaó  
juzgada participa de varias clasificaciones a la vez: real,  porque 
emana de una sentencia dictada en un proceso v lido; absoluta,á  
porque  produce  efectos  universales  ya  que  las  partes  est ná  
divorciados  respecto  de todos los dem s ciudadanos y frente  alá  
Estado;  y  material,  por  cuanto  los  efectos  se  producen  en  el 
proceso  que  se  dict  y  en  otros  futuros,  la  sentencia  es  eficazó  
dentro  y  fuera  del  proceso,  se  habla  de  una  inmutabilidad 
permanente.

Refiere que en este caso la condenaci n en costas es del todoó  
pertinente, por cuanto la demandante ha generado esta causa en 
base a la omisi n de antecedentes que vulneran la disposici n yó ó  
principio de buena fe procesal, que se regula en la letra d) del 
art culo 2  de la Ley N  20.886 sobre Tramitaci n Electr nica deí ° ° ó ó  
Causas,  aplicable plenamente y que obliga a las partes y a sus 
apoderados a actuar con buena fe al presentar las demandas, no 
pudiendo quedar indemne esta vulneraci n, por cuanto esta causaó  
ha generado una recarga de trabajo a los funcionarios del tribunal 
y a la defensa, toda vez que la materia sometida al conocimiento 
del tribunal ya fue resuelta con efecto de cosa juzgada por otro 
tribunal competente.

Seguidamente, en el primer otros  de su presentaci n, oponeí ó  
excepci n  de  prescripci n  extintiva  del  derecho  de  faccionaró ó  
inventario  final,  dando  por  reproducidos  todos  los  argumentos 
anteriores,  y agregando que el  legislador chileno en relaci n aló  
t rmino  de  la  relaci n  matrimonial  de  este  r gimen  opt  poré ó é ó  
establecer un derecho de cr dito eventual  sobre las ganancias“ é ”  
para el c nyuge que haya obtenido menor utilidad, el que comoó  
tal, se encuentra sujeto a las vicisitudes propias y caracter sticas deí  
los  derechos  personales,  adem s  que  las  partes  en  el  acuerdoá  
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presentado  al  tribunal  indicaron   los  que  ser n  pagados  a“… á  
contar  de  la  fecha  de  firma de la  escritura  de  Cr dito  de  losé  
Gananciales que existan entre los c nyuges .ó ”

Se ala que los derechos personales prescriben y es necesarioñ  
tener certeza jur dica  que el  plazo para ejercer  ese  derecho seí  
encuentra extinto, adem s que la disposici n del art culo 1792-16á ó í  
del C digo Civil se ala que el inventario valorado de los bienes yó ñ  
obligaciones que comprendan el patrimonio final, deber  realizarseá  
dentro  del  plazo  de  los  tres  meses  siguientes  al  t rmino  delé  
r gimen de participaci n en los gananciales, entendi ndose que eseé ó é  
inventario lo  deben realizar  los  mismos ex c nyuges  de com nó ú  
acuerdo.

Agrega que para el evento que uno de los ex c nyuges noó  
deseare faccionar inventario, ese mismo art culo dispone que uní  
juez podr  ampliar este plazo por una sola vez y hasta por igualá  
t rmino, sin embargo al concurrir los contrayentes al Juzgado deé  
Familia de Vi a del Mar, para tramitar el divorcio, ninguno de losñ  
dos solicit  ante dicho juez la ampliaci n de ese plazo, por cuantoó ó  
ambos  lograron  un  acuerdo  completo  y  suficiente  de  car cterá  
econ mico, renunciando expresamente a dicho tr mite, citando eló á  
art culo 49 del C digo Civil.í ó

Expresa que requiere que se declare la prescripci n del plazoó  
de tres meses fijados por la ley para la facci n del inventario queó  
determina el patrimonio final de los ex c nyuges,  plazo que seó  
contabiliza a partir de la sentencia que declar  el divorcio entreó  
las  partes,  agregando  que  como  lo  disponen  el  n mero  3  delú  
art culo 309 y 310 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci ní ó ó  
con los  art culos  2492 y 2493 del  C digo Civil,  el  que  quieraí ó  
aprovecharse de la prescripci n debe alegarla.ó

Posteriormente,  en  el  segundo  otros  de  su  escrito,  ení  
subsidio  de  las  excepciones  opuestas,  contesta  la  demanda 
solicitando su rechazo, por cuanto no es efectivo lo que afirma la 
demandante ya que ella s  tiene ganancias y bastantes, seg n se haí ú  
demostrado  en  lo  principal,  siendo  procedente  realizar  la 
liquidaci n  en base  a  lo  que  se ala  la  ley  y  con ello  llegar  aó ñ  
determinar que en el patrimonio no existen ganancias en valor tal 
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que  supere  el  que  tiene  al  momento  de  divorciarse-  la–  
demandante.

Menciona que en la demanda la Sra. Emma Feli ,  se alaú ñ  
que Por su parte, no existir an gananciales , sin embargo antes“ í …”  
de  dictarse  la  sentencia  de  divorcio,  obtuvo  ganancias  que  se 
reflejan en el acuerdo completo y suficiente, que se ratific  por eló  
juez de Familia antes de la declaraci n de divorcio, por la sumaó  
equivalente  a  $713.596.832.-,  aproximadamente,  s lo  por  esteó  
juicio de divorcio, a lo que hay que sumar los dineros que tiene la 
demandante depositados en entidades financieras del pa s, m s uní á  
autom vil  marca  Jeep  y  el  50%  de  derechos  de  dominio  deó  
departamento 410,  ubicado en Paseo El  Prado N  65,  Edificio°  
Torremolinos XIV, comuna de Conc n, m s el 50% del dominioó á  
de una bodega y 100% del dominio sobre un estacionamiento en 
el mismo edificio.

Luego de citar el art culo 1792-18 de C digo Civil, afirmaí ó  
que  la  demandante  al  se alar  que  por  su  parte  no  existir anñ í  
gananciales,  est  tratando  de  ocultar  sus  millones  de  pesos  deá  
utilidades o ganancias, o en palabras del legislador disminuirlos ,“ ”  
y  que  la  sanci n  para  esa  actitud  es  que  debe  sumarse  a  suó  
patrimonio final el doble del valor de aquellos o stos, es decir, aé  
lo  menos  tiene  entonces  un  capital  final  de  $1.500.000.000.- 
aproximadamente,  considerando  los  bienes  inmuebles  (ya 
referidos), autom vil marca jeep y dineros depositados en bancos oó  
instituciones financieras nacionales.

Concluye  su  presentaci n  indicando que para  acreditar  laó  
existencia de los gananciales de la demandante, se basar  en otrosá  
medios  de  prueba,  en  los  documentos  que  se  acompa an,ñ  
certificado  de  anotaciones  del  veh culo,  certificado  de  laí  
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, y copias 
del  Registro de Propiedad del  Conservador de Bienes Ra ces yí  
tasaciones comerciales de los mismos bienes.

Finalmente, en la misma audiencia, la demandante solicitó 
reserva de su derecho para evacuar los  traslados  por escrito,  y 
encontr ndose el demandado de acuerdo, el tribunal suspendi  laá ó  
misma.

D
T

G
LJY

S
JE

D



C-19410-2018
 

Foja: 1

Con  fecha  21  de  agosto  de  2018,  se  llev  a  efecto  laó  
continuaci n  de  la  audiencia  correspondiente,  en  donde  laó  
demandante evacu  los traslados de las excepciones opuestas poró  
medio  de  presentaci n  escrita  de  fecha  17 de  agosto  de  2018,ó  
ingresada a trav s de la Oficina Judicial Virtual.é

Afirma, primeramente, que es efectivo que en abril de 2017 
las partes solicitaron de com n acuerdo al Juez de Familia de Vi aú ñ  
del Mar que se declarara terminado el matrimonio entre ambas 
por divorcio y que al momento de contraer matrimonio las partes 
pactaron r gimen de participaci n en los gananciales, sin embargo,é ó  
consta de lo obrado en los autos RIT C-246-2017 que el acuerdo 
completo y suficiente  presentado por las  partes  en ning n casoú  
liquid  los  gananciales  resultantes  al  t rmino  del  r gimen  deó é é  
participaci n en los gananciales, ya que dicho acuerdo, en estrictoó  
cumplimiento  de  la  ley,  s lo  declar  que  los  c nyuges  estabanó ó ó  
casados en r gimen de participaci n en los gananciales.é ó

Refiere  que,  en  seguida,  bajo  el  t tulo  Compensaci ní “ ó  
Econ mica , las partes convinieron que por dicho concepto donó ”  
Rodrigo  Felipe  Urquieta  Soto  pagar a  a  do a  Emma Gabrielaí ñ  
Feli  Encalada  la  suma  de  $300.000.000.-,  pactada  comoú  
compensaci n econ mica, en cuotas de $1.000.000.- desde que laó ó  
sentencia quedase firme y ejecutoriada, a partir de abril de 2017, y 
que por el mismo concepto se convinieron otros pagos relativos a 
dividendos, contribuciones y gastos comunes de un departamento; 
gastos  en  salud  y  plan  de  telefon a  celular,  todo  ello  seg ní ú  
transcripci n.ó

Sostiene que queda de manifiesto que las partes en ning nú  
momento liquidaron los gananciales al t rmino del r gimen, y queé é  
el pago que la contraria, dolosamente, pretende atribuir a dicho 
concepto, se convino como compensaci n econ mica y no comoó ó  
pago  de  cr dito  por  gananciales,  las  que  corresponden  aé  
instituciones  jur dicas  completamente  diversas  y  cuya  confusi ní ó  
s lo  tiene  por  objeto  eludir  el  pago  que  a  la  demandada  leó  
corresponde por la causa demandada. A ade que del acta de lañ  
audiencia correspondiente se desprende que la referencia vaga a la 
escritura de Cr dito de los Gananciales  indicada se modific ,“ é ” ó  
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elimin ndose tal  referencia e  incluy ndose una fecha cierta deá é  
pago de la primera cuota.

En relaci n a la excepci n de cosa juzgada, asevera que noó ó  
es  efectiva la  aseveraci n  del  demandado,  ya que tal  como haó  
explicado, la suma que se oblig  a pagar el se or Urquieta a laó ñ  
se ora Feli  tiene como causa la compensaci n econ mica y noñ ú ó ó  
los gananciales habidos al t rmino del r gimen de participaci n ené é ó  
los gananciales, que nunca fue liquidado, por lo que la contraria 
no solamente confunde las acciones, el objeto y la causa de pedir, 
sino  tambi n  el  momento  desde  el  cual  se  hac a  exigible  laé í  
primera  cuota  de  pago  de  la  compensaci n  econ mica  con  laó ó  
causa de dicho pago,  ya que se present  en su oportunidad aló  
tribunal de familia una propuesta de acuerdo en virtud del cual la 
primera cuota ser a pagada a contar de la firma de la escrituraí “  
de cr dito de los gananciales , instrumento que nunca se firm , yé ” ó  
en definitiva,  los  gananciales  jam s han sido determinados  y laá  
escritura referida jam s ha sido suscrita por las partes.á

Dice que aunque se concluyera que dicha referencia sigue 
siendo parte del  acuerdo,  es evidente que la liquidaci n de losó  
gananciales qued  deferida para un momento posterior a la firmaó  
del acuerdo que la contraria invoca como fundamento de la cosa 
juzgada,  de  no  ser  as ,  el  plazo  desde  el  cual  se  sujetar a  laí í  
exigibilidad  del  pago  de  la  primera  cuota  por  compensaci nó  
econ mica habr a estado cumplido al momento de celebrarse eló í  
acuerdo en cuesti n, lo que claramente es contrario a la l gica y aó ó  
las propias argumentaciones del demandado.

Reitera que el acuerdo suscrito por las partes, con ocasi nó  
del juicio de divorcio, en caso alguno permite dar por entendido el 
nimo  de  liquidar  los  gananciales,  por  el  contrario,  se  indicá ó 

expresamente  que  la  suma  en  cuesti n  tiene  por  causa  laó  
compensaci n econ mica, por lo que bajo ninguna circunstanciaó ó  
puede igualarse o confundirse dicha figura con la liquidaci n deó  
los gananciales habidos al t rmino del r gimen de participaci n ené é ó  
los gananciales, ya que ambas son distintas, el cobro o pago de 
una no supone la renuncia o extinci n de la otra, adem s que laó á  
primera de ellas est  regulada en los art culos 61 y siguientes de laá í  
Ley de Matrimonio Civil y busca reparar el menoscabo econ micoó  
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padecido por el c nyuge que se dedic , durante la vigencia deló ó  
matrimonio, al cuidado de los hijos, a las labores propias del hogar 
com n y que no pudo desarrollar  una actividad remunerada oú  
lucrativa, o lo hizo en menor medida de lo que pod a y quer a,í í  
citando jurisprudencia.

Agrega que negar el cr dito por gananciales al t rmino delé é  
r gimen de participaci n en los gananciales por haberse pactadoé ó  
una  compensaci n  econ mica,  es  tan  absurdo  como  pretenderó ó  
negar la  liquidaci n  de la  comunidad habida al  t rmino de  laó é  
sociedad  conyugal  por  haberse  convenido  compensaci nó  
econ mica,  y  a ade  que  la  contraria  s lo  busca  confundir  aló ñ ó  
tribunal  al  a adir  tablas  y  proyecciones  que  s lo  permitieronñ ó  
calcular  la  compensaci n  econ mica,  puesto  que  en  su  mismoó ó  
escrito expresa que los gananciales nunca fueron liquidados y que 
tampoco  se  hizo  un  inventario  de  los  bienes  de  los  c nyuges,ó  
siendo  los  c lculos  de  la  contraria  una  determinaci n  de  laá ó  
compensaci n  econ mica  y  su  forma  de  pago,  la  cual  noó ó  
constituye inventario de los bienes de las partes.

Estima que ser a evidente que el divorcio solo puso t rminoí é  
al  r gimen  de  participaci n  en  los  gananciales  y  lasé ó  
argumentaciones de la contraria importan que podr a liquidarseí  
un  cr dito  antes  de  cumplirse  los  presupuestos  para  sué  
determinaci n,  en  otras  palabras,  los  razonamientos  de  laó  
contraparte  llevar an  a  la  il gica  conclusi n  de  liquidarse  losí ó ó  
gananciales  antes de poner t rmino al  r gimen que da lugar aé é  
ellos. 

A ade que evaluar si el acuerdo que regul  la compensaci nñ ó ó  
econ mica fue o no equitativo es una materia que excede el objetoó  
de la presente controversia, no siendo competencia de un tribunal 
civil conocer dicha materia, no obstante s  ser de competencia deí  
este  tribunal  conocer  la  materia  sometida  a  su  decisi n,  queó  
consiste en un asunto completamente distinto a la compensaci nó  
econ mica,  como  lo  es  la  liquidaci n  de  los  gananciales  y  laó ó  
determinaci n  del  cr dito  resultante  luego  de  efectuada  dichaó é  
operaci n.ó

Sostiene  que,  en  consecuencia,  no  se  verifica  la  triple 
identidad de la cosa juzgada alegada por la contraria, y s lo existeó  
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identidad legal  de  personas,  m s no identidad legal  de la  cosaá  
pedida y de la causa de pedir, ya que el objeto pedido en el juicio 
ventilado ante el juez de familia fue el divorcio, la compensaci nó  
econ mica  y  el  t rmino  del  r gimen  de  participaci n  en  losó é é ó  
gananciales, fij ndose s lo el t rmino de dicho r gimen, pero no laá ó é é  
liquidaci n  de  los  gananciales,  ni  menos  a n  se  determin  eló ú ó  
cr dito que tiene leg timamente en contra de su ex marido, ené í  
otras palabras, fij  la fecha en la cual ha de calcularse o estimarseó  
el patrimonio final de cada uno de los c nyuges, pero no liquidó ó 
los gananciales.  A ade que, por su parte,  tampoco la causa deñ  
pedir  es  la  misma,  ya que la  raz n  de  pedir  la  compensaci nó ó  
econ mica es el perjuicio sufrido por el c nyuge que se dedic  a laó ó ó  
crianza del o los hijos comunes, al hogar com n, en desmedro deú  
su desarrollo personal, mientras que la acci n de participaci n enó ó  
los gananciales tiene por causa la liquidaci n del esfuerzo com nó ú  
en la conformaci n de un patrimonio familiar, siendo el tribunaló  
competente, el procedimiento y las operaciones para determinar y 
calcular uno y otro, enteramente distintos, por lo que invocar la 
cosa juzgada por haberse fallado u no de tales asuntos es contrario 
a derecho.

Seguidamente,  en relaci n  a la  excepci n  de  prescripci n,ó ó ó  
asevera  que  tampoco  concurren  los  presupuestos  f cticos  yá  
jur dicos para declarar la acci n prescrita, y que la prescripci n esí ó ó  
una instituci n de derecho estricto y de orden p blico, por lo queó ú  
una interpretaci n extensiva o anal gica del art culo 1792-16 deló ó í  
C digo Civil,  es completamente improcedente,  ya que el hechoó  
que hayan transcurrido los tres meses se alados por la disposici nñ ó  
citada en caso alguno lleva consigo la prescripci n de la acci n,ó ó  
por  cuanto  ni  la  norma se alada ni  ninguna otra  imponen talñ  
sanci n  o efecto para la inobservancia de dicha carga, adem s“ ó ” á  

que  en  virtud  del  principio  de  nemo auditur y  non adimpleti  
contractus,  alegar en beneficio  propio  un incumplimiento  de la 
contraria  en  el  que  tambi n  ha  incurrido  quien  lo  denuncia,é  
resulta del todo injustificado.

Luego de citar el art culo 1792-16, se pregunta c mo podr aí ó í  
concluirse de aquella disposici n que el legislador estableci  unaó ó  
prescripci n especial de tres meses para el ejercicio de la acci n deó ó  
liquidaci n de los gananciales habidos al t rmino del r gimen deó é é  

D
T

G
LJY

S
JE

D



C-19410-2018
 

Foja: 1

participaci n en los gananciales, ya que la demanda presentada yó  
que ha dado inicio a estos autos se intent  dentro de plazo y no seó  
encuentra  prescrita,  por  cuanto  la  acci n  de  marras  prescribeó  
conforme  a  las  reglas  generales,  todas  razones  por  las  cuales 
solicita  el  rechazo  de  la  excepci n  de  cosa  juzgada  y  deó  
prescripci n.ó

El  tribunal  tuvo  por  evacuado  los  traslados  y  qued  enó  
resolver en definitiva.

Llamadas las partes a conciliaci n, sta no se produce.ó é

Con fecha 13 de noviembre de 2018 se recibi  la causa aó  
prueba.

Con fecha 19 de marzo de 2019 se cit  a las partes a o ró í  
sentencia.

I.- EN CUANTO A LA TACHAS:

PRIMERO: Que en audiencia de fecha 14 de diciembre de 
2018, la parte demandada deduce tacha en contra de la testigo 
Emma Leila Chahuan Manzur, por la causal del N  7 del art culo° í  
358 del C digo de Procedimiento Civil,  esto es, los que tenganó  
ntima  amistad  con  la  persona  que  los  presenta  o  enemistadí  
respecto  de  la  persona  contra  quien  declaren,  fundado  en  las 
declaraciones  de  la  testigo  y  en  el  hecho  de  conocer  que  la 
demandante vive en el domicilio ubicado en Manquehue Norte N° 
555, departamento 98, comuna de Las Condes, lo que demuestra 
una ntima amistad.í

SEGUNDO:  Que  en  la  misma  audiencia,  la  parte 
demandante, evacuando el traslado conferido, solicita el rechazo 
de  la   tacha  planteada,  por  cuanto  la  testigo  conoce  a  la 
demandante por ser proveedora de mercader as y s lo hay unaí ó  
relaci n estrictamente comercial, no existiendo hechos graves queó  
permitan dar lugar a la procedencia de la causal de tacha.

TERCERO:  Que apreciando la testimonial rendida por la 
testigo  que  el  demandado  pretende  tachar,  esta  sentenciadora 
estima que si se cumple en este caso con el requisito previsto en la 
ley  procesal  a  fin  de  considerarla  inhabilitada,  puesto  que  staé  
manifest  que conoce a la demandante desde el a o 1980, eranó ñ  
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compa eras de universidad, y se ven entre dos a tres veces porñ  
semana visit ndose en sus casas, de lo cual se puede colegir queá  
existe una ntima amistad en los t rminos del N  7 del art culoí é ° í  
358 del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  motivo  por  el  cual  laó  
tacha  ser  acogida,  no  consider ndose  el  testimonio  de  laá á  
mencionada  testigo en esta sentencia.

CUARTO: Que en la misma audiencia, la parte demandada 
deduce tacha en contra de la testigo Alexandra de los Angeles Cid 
Quintar, en virtud del art culo 358 del C digo de Procedimientoí ó  
Civil,  argumentando  que  aquella  confes  ser  amiga  de  laó  
demandante  y  por  tanto  carece  de  imparcialidad  para  prestar 
declaraci n en la presente causa.ó

QUINTO: Que la parte demandante evacuando el traslado 
conferido, solicita que se rechace la tacha deducida puesto que la 
testigo s lo declara proveer de mercader as a la se ora Feli , noó í ñ ú  
existiendo una ntima amistad entre ellas.í

SEXTO:  Que  considerando  que  el  demandado  no  ha 
deducido la tacha indicando una de las causales se aladas en elñ  
art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  y  siendo  lasí ó  
inhabilidades  previstas  por  el  legislador  de  derecho  estricto, 
debiendo  interpretarse  ellas  restrictivamente,  resulta  forzoso 
rechazar la tacha promovida.

SEPTIMO:  Que,  asimismo,  la  parte  demandada  dedujo 
tacha  en  contra  de  la  testigo  de  la  demandante  do a  Jessicañ  
Jeanette Chahuan Misleh por la causal N  7 del art culo 358 del° í  
C digo  de  Procedimiento  Civil,  ya  citada,  argumentando  queó  
aquella en su declaraci n reconoce que vive con la demandanteó  
hace  dos  a os,  de  lo  cual  se  desprende  que existe  una ntimañ í  
amistad entre ellas.

OCTAVO:  Que  la  demandante,  evacuando  el  traslado 
conferido, solicit  el rechazo de la tacha se alando que la testigoó ñ  
conoce  a  la  actora  por  ser  proveedora  de  mercader as,  noí  
existiendo  una  amistad  respecto  de  ella,  sino  una  relaci nó  
estrictamente comercial.

NOVENO: Que a partir de las declaraciones prestadas por 
la  testigo,  esta  juez  considera  que  los  hechos  se alados  por  lañ  
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deponente, consistentes en conocerse desde el a o 1994 y vivir conñ  
la demandante hace dos a os, resultan ser antecedentes graves queñ  
permiten configurar la ntima amistad que exige el numeral 7 delí  
art culo  en  comento,  siendo,  por  tanto,  inh bil  para  declarar,í á  
raz n por la que se da lugar a la tacha deducida, como se dir  enó á  
lo resolutivo.

II.- EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE COSA 
JUZGADA Y PRESCRIPCI N:Ó

DECIMO:  Que  en  audiencia  de  fecha  14  de  agosto  de 
2018, mediante presentaci n escrita ingresada a trav s de Oficinaó é  
Judicial  Virtual  con  fecha  13  de  agosto  de  2018,  la  parte 
demandada opuso la excepci n de cosa juzgada contemplada en eló  
art culo 304 del C digo de Procedimiento Civil, fundada en queí ó  
en causa RIT C-246-2017 seguida ante el Juzgado de Familia de 
Vi a  del  Mar,  las  partes  arribaron  a  un  divorcio  de  mutuoñ  
acuerdo en donde presentaron un acuerdo completo y suficiente 
que contempl  una liquidaci n de los gananciales, motivo por eló ó  
cual se produce la triple identidad contemplada en el art culo 177í  
del C digo de Procedimiento Civil.ó

Que,  en  subsidio  de  lo  anterior,  el  demandado  opone 
excepci n  de  prescripci n  extintiva  del  derecho  de  faccionaró ó  
inventario  final  solicitado  por  la  actora  en  su  demanda,  de 
conformidad al art culo 1792-16 del C digo Civil, argumentandoí ó  
que en la causa judicial ya referida ninguna de las partes solicit  aló  
juez  la  ampliaci n  del  plazo  de  tres  meses  contados  desde  eló  
t rmino  del  r gimen  de  participaci n  en  los  gananciales  paraé é ó  
realizar el inventario que comprenda su patrimonio final, ya que 
lograron un acuerdo completo y suficiente, por lo que renunciaron 
a dicho tr mite.á

DECIMO PRIMERO: Que la demandante, evacuando el 
traslado conferido, solicit  el rechazo de las excepciones opuestas,ó  
se alando,  respecto  de  la  excepci n  de  cosa  juzgada,  que  elñ ó  
acuerdo  completo  y  suficiente  presentado  ante  el  Juzgado  de 
Familia de Vi a del Mar no liquid  los gananciales resultantes alñ ó  
t rmino del r gimen de participaci n en los gananciales, sino queé é ó  
declar  que los c nyuges estaban casados bajo dicho r gimen yó ó é  
convino un monto de dinero a t tulo de compensaci n econ mica,í ó ó  
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no verific ndose la triple identidad de la cosa juzgada toda vezá  
que s lo existe identidad legal de personas.ó

Que,  por  su  parte,  y  respecto  de  la  excepci n  deó  
prescripci n, sostiene que el hecho de que hayan transcurrido losó  
tres meses se alados en el art culo 1792-16 del C digo Civil noñ í ó  
lleva  consigo  la  prescripci n  de  la  acci n,  adem s  que  dichaó ó á  
norma no impone una sanci n u efecto para la inobservancia deó  
dicha carga.

DECIMO SEGUNDO: Que en cuanto a la excepci n deó  
cosa juzgada,  cabe precisar  lo  dispuesto  en el  art culo  177 delí  
C digo  de  Procedimiento  Civil,  en  cuanto  a  que  sta  puedeó é  
alegarse por el litigante que haya obtenido en el juicio y por todos 
aquellos a quienes seg n la ley aprovecha el fallo,  siempre queú  
entre  la  nueva  demanda  y  la  anteriormente  resuelta  haya  1° 
identidad legal de personas; 2  identidad de la cosa pedida; e 3° ° 
identidad de la causa de pedir, entendi ndose por esta ltima elé ú  
fundamento inmediato del derecho deducido en juicio.

DECIMO TERCERO: Que en este sentido, de la copia no 
objetada por la contraria de la sentencia de fecha 6 de abril de 
2017 dictada en causa RIT C-246-2017 seguida ante el Juzgado 
de Familia de Vi a del Mar, consta que la acci n deducida porñ ó  
don Rodrigo Felipe Urquieta Soto y do a Emma Gabriela Feliuñ  
Encalada corresponde a un divorcio de mutuo acuerdo, en el cual 
don Rodrigo Urquieta Soto se comprometi  a pagar la suma deó  
$300.000.000.-,  m s  otros  conceptos,  a  t tulo  de  compensaci ná í ó  
econ mica,  seg n  como  lo  indicaron  las  partes  en  el  acuerdoó ú  
regulador presentado ante el referido tribunal, mientras que, por el 
contrario,  la  presente  causa  corresponde  a  una  acci n  deó  
liquidaci n de r gimen de participaci n en los gananciales, la cualó é ó  
no  fue  regulada  por  las  partes  en  la  causa  de  familia,  antes 
referida.

DECIMO  CUARTO:  Que  de  lo  expresado,  la  causa  a 
pedir en la causa RIT C-246-2017 seguida ante el Juzgado de 
Familia de Vi a del Mar, difiere con lo solicitado en estos autos,ñ  
por  lo  que  no  es  posible  sostener  la  concurrencia  de  la  triple 
identidad necesaria  para  que  la  excepci n  pueda  prosperar,  deó  
conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  177  del  C digo  deí ó  
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Procedimiento  Civil,  todo  lo  cual  conlleva  al  rechazo  de  la 
excepci n, como se dir  en lo resolutivo.ó á

DECIMO  QUINTO:  Que ahora  bien,  en  relaci n  a  laó  
prescripci n que se alega, habiendo sido fundada en el argumentoó  
de  no  haber  ejercido  la  demandante  su  derecho  de  faccionar 
inventario  final  en  la  causa  RIT  C-246-2017  seguida  ante  el 
Juzgado  de  Familia  de  Vi a  del  Mar,  lo  que  implicar a  unañ í  
renuncia  de  dicho  derecho,  dicho  argumento  deber  será  
desestimado toda vez que, como se dijo, dicho tribunal resolvi  unó  
divorcio  de  mutuo  acuerdo  con  compensaci n  econ mica  queó ó  
constituye  una  acci n  distinta  de  la  conocida  en  estos  autos,ó  
motivo  por  el  cual  se  rechazar  la  excepci n  de  prescripci n,á ó ó  
seg n se dir . ú á

III.-  EN  CUANTO  A  LA  EXCEPCI N  DE  COSAÓ  
JUZGADA OPUESTA CON FECHA 22 DE SEPTIEMBRE 
DE 2018:

DECIMO  SEXTO:  Que  mediante  presentaci n  escritaó  
ingresada a trav s de Oficina Judicial Virtual, la parte demandadaé  
opuso la excepci n de cosa juzgada en virtud del art culo 310 deló í  
C digo de Procedimiento Civil, argumentando que este tribunal,ó  
en dos oportunidades, conociendo de la misma causa, ha fallado 
en sentencias firmes y ejecutoriadas que no es competente para 
conocer de esta acci n.ó

DECIMO SEPTIMO: Que de conformidad al  ya citado 
art culo 177 del C digo de Procedimiento Civil, se desprende queí ó  
la excepci n de cosa juzgada s lo es procedente cuando se trata deó ó  
una sentencia, m s no de resoluciones judiciales, y habiendo sidoá  
fundada la presente excepci n en resoluciones dictadas por esteó  
tribunal  que  no dieron  curso  a  dos  demandas  opuestas  por  la 
demandante con anterioridad, las que no producen cosa juzgada 
de acuerdo a la norma referida, la excepci n en an lisis deber  seró á á  
rechazada, seg n constar  en lo resolutivo de esta sentencia.ú á

IV.-  EN  CUANTO AL  INCIDENTE  DE  NULIDAD 
DE  LO  OBRADO  OPUESTO  CON  FECHA  27  DE 
SEPTIEMBRE DE 2018:
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DECIMO  OCTAVO:  Que  mediante  presentaci nó  
ingresada  a  trav s  de  Oficina  Judicial  Virtual,  el  demandadoé  
interpuso incidente de nulidad de lo obrado por incompetencia del 
tribunal,  argumentando  que  el  tribunal  con  anterioridad  ha 
decretado  dos  veces  ante  la  misma  demanda  su  incompetencia 
absoluta para conocer de la presente acci n.ó

DECIMO NOVENO: Que la competencia es la facultad 
que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la 
ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones, de modo 
que  lo  reclamado  es  que  conociendo  un  juez  de  una  causa 
determinada, otro se avoca su conocimiento.

VIGESIMO: Que en este sentido, el art culo 1792-26 delí  
C digo Civil establece que la acci n para pedir la liquidaci n deó ó ó  
los  gananciales  se  tramitar  breve  y sumariamente,  y  siendo laá  
acci n interpuesta en el presente juicio, precisamente, aquella queó  
solicita  la  liquidaci n  del  r gimen  de  participaci n  en  losó é ó  
gananciales, la cual ha sido tramitada de conformidad a las reglas 
generales del juicio sumario seg n lo establece el referido art culo,ú í  
se  concluye  que  este  tribunal  es  plenamente  competente  para 
conocer  de  la  presente  acci n,  motivo  por  el  cual  el  incidenteó  
fundado  en  la  incompetencia  absoluta  del  tribunal  deber  será  
rechazado, conforme se dir .á

V.-  EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  DE 
LIQUIDACI N DE R GIMEN DE PARTICIPACI N ENÓ É Ó  
LOS GANANCIALES:

VIGESIMO  PRIMERO: Que ha  comparecido  en  autos 
do a Emma Gabriela Feli  Urquieta, debidamente representada,ñ ú  
interponiendo  demanda  en  juicio  sumario  de  liquidaci n  deó  
gananciales  derivado  del  r gimen  de  participaci n  en  losé ó  
gananciales,  en  contra  de  su  ex  c nyuge   don Rodrigo  Felipeó  
Urquieta  Soto,  todos ya individualizados,  de conformidad a los 
antecedentes que ya fueron  referidos en la parte expositiva de esta 
sentencia, los cuales se dan enteramente por reproducidos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el demandado, contestando 
la demanda, solicit  su rechazo, con costas, argumentando que enó  
causa  RIT C-246-2017 seguida  ante  el  Juzgado de  Familia  de 
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Vi a  del  Mar,  las  partes  arribaron  a  un  divorcio  de  mutuoñ  
acuerdo, en donde presentaron  un acuerdo completo y suficiente 
que contempl  una liquidaci n de los gananciales, adem s de noó ó á  
ser efectivo que la demandante no haya obtenido ganancias, seg nú  
como afirm  en su libelo, ya que antes de dictarse la sentencia deó  
divorcio obtuvo ganancias reflejadas en el referido acuerdo, por 
una  suma  equivalente  a  $713.596.832.-  aproximadamente,  s loó  
por el juicio de divorcio.

VIGESIMO  TERCERO:  Que  el  art culo  1792-2  delí  
C digo Civil, dispone que en el r gimen de participaci n en losó é ó  
gananciales los patrimonios del marido y de la mujer se mantienen 
separados y cada uno de los c nyuges administra, goza y disponeó  
libremente de lo suyo. A ade la norma que al finalizar la vigenciañ  
del r gimen de bienes,  se compensa el valor de los ganancialesé  
obtenidos por los c nyuges y stos tienen derecho a participar poró é  
mitades en el excedente.

VIGESIMO  CUARTO:  Que  por  su  parte,  el  art culoí  
1792-6  del  citado  cuerpo  legal,  se ala  que  se  entiende  porñ  
gananciales  la  diferencia  de  valor  neto  entre  el  patrimonio 
originario y el patrimonio final de cada c nyuge, estableciendo eló  
inciso siguiente que se entiende por patrimonio originario de cada 
c nyuge  el  existente  al  momento  de  optar  por  el  r gimen  deó é  
participaci n en los gananciales, y por su patrimonio final, el queó  
exista  al  t rmino  de  dicho  r gimen.  La  ley,  adem s,  disponeé é á  
diversas reglas para determinar los patrimonios de cada c nyugeó  
en los art culos 1792-7 y siguientes.í

VIGESIMO QUINTO: Que de lo anterior se desprende 
que para el xito de la acci n incoada, se debe haber acreditado laé ó  
terminaci n del r gimen de participaci n en los gananciales y losó é ó  
gananciales  de  cada  c nyuge,  siendo  para  ello  imprescindibleó  
comparar, y por tanto, probar, cual es el patrimonio de cada uno, 
tanto al comienzo como al t rmino  de este r gimen matrimonial.é é

VIGESIMO SEXTO: Que a fin de acreditar sus dichos, la 
demandante acompa  al expediente electr nico: 1) certificado deñó ó  
matrimonio celebrado entre don Rodrigo Felipe Urquieta Soto y 
do a Emma Gabriela Feli  Encalada, en el cual consta que en elñ ú  
acto  del  matrimonio  los  contrayentes  pactaron  r gimen  deé  
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participaci n en los gananciales, y que por sentencia de divorcioó  
del Juzgado de Familia de Vi a del Mar de fecha 6 de abril deñ  
2017,  causa  Rol  C-246-2017  se  ha  declarado  el  divorcio  del 
matrimonio  de  los  titulares  de  la  inscripci n;  2)  Certificado  deó  
Inscripci n  y  Anotaciones  Vigentes  del  Registro  Nacional  deó  
Veh culos  Motorizados,  en  el  cual  aparece  que  don  Edgardoí  
Alfonso  Guti rrez  Mahuzier  es  propietario  del  autom vil  placaé ó  
patente DZZC.21-7; 3) Certificado de Inscripci n y Anotacionesó  
Vigentes del Registro Nacional de Veh culos Motorizados, en elí  
cual  aparece  que  don  Sebasti n  Ignacio  Urquieta  Feli  esá ú  
propietario del veh culo station wagon placa patente GCYH.61-1;í  
4) copia de inscripci n de fojas 98.574 n mero 60.452 del Registroó ú  
de Comercio de Santiago del a o 2014 del Conservador de Bienesñ  
Ra ces de Santiago, en el cual consta que el demandado tiene uní  
40% de participaci n en los derechos sociales de la sociedad Clipó “  
Tecnolog a  Limitada ;  5)  copia  de  inscripci n  de  fojas  69.969í ” ó  
n mero 51.177 del  Registro  de Comercio  de Santiago del  a oú ñ  
2011 del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago en el cualí  
consta  que  el  demandado  aporta  US$7.500.-,  equivalentes  al 
15,0%  del  capital  sociedad  de  la  sociedad  Clip  Tecnolog a“ í  
Limitada ; 6) copia de inscripci n de fojas 21.180 n mero 14.451” ó ú  
del  Registro  de  Comercio  de  Santiago  del  a o  2009  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Santiago en el cual consta laí  
constituci n  de  la  sociedad  de  responsabilidad  limitada  Clipó  
Tecnolog a  Limitada;  7)  copia  de  inscripci n  de  fojas  38.510í ó  
n mero 22.750 del  Registro  de Comercio  de Santiago del  a oú ñ  
2015 del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago en el cualí  
consta la modificaci n de la sociedad Clip Tecnolog a Limitada aó í  
una sociedad por acciones; 8) copia de inscripci n de dominio deó  
fojas  27.485  n mero  44.091  correspondiente  al  Registro  deú  
Propiedad  del  a o  2017  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  
Santiago  en  el  cual  consta  que  el  demandado  es  due o  delñ  
departamento n mero 63 del sexto piso y de la bodega n mero 03ú ú  
en conjunto con el estacionamiento n mero 21, ambos del primerú  
piso  del  edificio  ubicado  en  Avenida  Holanda  n mero  3.444,ú  
comuna de u oa, Regi n Metropolitana; 9) copia de inscripci nÑ ñ ó ó  
de  dominio  de  fojas  1.173  n mero  1.131  correspondiente  alú  
Registro de Propiedad del a o 2012 del Conservador de Bienesñ  
Ra ces  de  Conc n  en  el  cual  consta  que  la  demandante  yí ó  
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demandado  son  due os  en  com n  y  partes  iguales  delñ ú  
departamento N  106 del primero piso del edificio Torremolinos°  
XIV, ubicado en calle Paseo El Prado N  65, comuna de Conc n;° ó  
10) copia de inscripci n de dominio de fojas 1.174 Vuelta n meroó ú  
1.132 correspondiente al Registro de Propiedad del a o 2012 delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta que laí ó  
demandante y demandado son due os en com n y partes igualesñ ú  
de la bodega N  22 del piso z calo del edificio Torremolinos XIV,° ó  
ubicado en calle Paseo El Prado N  65, comuna de Conc n; 11)° ó  
copia  de  inscripci n  de  dominio  de  fojas  947  n mero  932ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2014  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta queí ó  
do a Paola Gallardo Neyra es due a de la nuda propiedad delñ ñ  
departamento N  106 del primer piso del edificio Torremolinos°  
XIV, ubicado en calle Paseo el Prado N  65, comuna de Conc n;° ó  
12)  copia  de  inscripci n  de  dominio  de  fojas  948 n mero 933ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2014  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta queí ó  
do a Paola Gallardo Neyra es due a de la nuda propiedad de lañ ñ  
bodega  N  22  del  piso  z calo  del  edificio  Torremolinos  XIV,° ó  
ubicado en calle Paseo el Prado N  65, comuna de Conc n; 13)° ó  
copia  de  inscripci n  de  dominio  de  fojas  1.791  n mero  1.730ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2013  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta que laí ó  
demandante  y  el  demandado  son due os  en  partes  iguales  delñ  
estacionamiento N  27 del piso z calo del edificio Torremolinos° ó  
XIV, ubicado en calle Paseo el Prado N  65, comuna de Conc n;° ó  
14) copia de inscripci n de dominio de fojas 1.790 n mero 1.729ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2013  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta que laí ó  
demandante  y  el  demandado  son due os  en  partes  iguales  delñ  
estacionamiento N  25 del piso z calo del edificio Torremolinos° ó  
XIV, ubicado en calle Paseo el Prado N  65, comuna de Conc n;° ó  
15) copia de inscripci n de dominio de fojas 1.189 n mero 1.728ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2013  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta que laí ó  
demandante y demandado son due os en com n y partes igualesñ ú  
de la bodega N  31 del piso z calo del edificio Torremolinos XIV,° ó  
ubicado en calle Paseo El Prado N  65, comuna de Conc n; y 16)° ó  
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copia  de  inscripci n  de  dominio  de  fojas  1.788  n mero  1.727ó ú  
correspondiente  al  Registro  de  Propiedad  del  a o  2013  delñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Conc n en el cual consta que laí ó  
demandante y demandado son due os en por partes iguales delñ  
departamento N  410 del  cuarto piso del  edificio Torremolinos°  
XIV, ubicado en calle Paseo El Prado N  65, comuna de Conc n.° ó

VIGESIMO SEPTIMO: Que, asimismo, se rindi  pruebaó  
testimonial de fecha 14 de diciembre de 2018, en donde declar  laó  
testigo  do a  Alexandra  de  los  Angeles  Cid  Quintar,  quienñ  
debidamente juramentada se al  no saber si existieron ganancialesñ ó  
al t rmino del matrimonio. é

VIGESIMO OCTAVO: Que, del mismo modo, a solicitud 
de la parte demandante se orden  oficiar al Juzgado de Familia deó  
Vi a del Mar a fin de que remitiese la causa RIT C-246-2017, lañ  
cual  fue  recepcionada  en  formato  electr nico  con  fecha  1  deó  
octubre de 2018 y guardada en la custodia del tribunal bajo el N° 
8052-18.

VIGESIMO NOVENO: Que por su parte, el demandado 
acompa  a  la  carpeta  electr nica:  1)  copia  de  demanda  deñó ó  
divorcio de com n acuerdo presentada ante el Juzgado de Familiaú  
de Vi a del Mar, junto con los documentos acompa ados en ella;ñ ñ  
y 2) copia de sentencia de fecha 6 de abril de 2017 dictada en 
causa RIT C-246-2017 por el Juzgado de Familia de Vi a delñ  
Mar.

TRIGESIMO:  Que de la prueba aportada al juicio consta 
que  la  demandante  do a  Emma Gabriela  Feli  Encalada  y  elñ ú  
demandado don Rodrigo Felipe Urquieta Soto, con fecha 10 de 
febrero de 1995 contrajeron matrimonio, el cual fue inscrito bajo 
el  N  2016 de la  circunscripci n  Vi a del  Mar del  a o  1995,° ó ñ ñ  
pactando en el acto el r gimen de participaci n en los gananciales;é ó  
a su vez, mediante sentencia de fecha 6 de abril de 2017 dictada 
por el Juzgado de Familia de Vi a del Mar en causa RIT C-246-ñ
2017, se declar  terminado por divorcio el matrimonio celebradoó  
ante el Oficial del Servicio de Registro Civil de la Circunscripci nó  
de Vi a del  Mar ,  e inscrito  bajo el  N  216 del  Registro de“ ñ ” °  
Matrimonios  de  ese  mismo  a o,  declar ndose  as ,  legalmenteñ á í  
divorciados.
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TRIGESIMO  PRIMERO:  Que  de  lo  establecido 
anteriormente  es  dable  concluir  que  el  r gimen  de  bienes  deé  
participaci n en los gananciales pactado por las partes en el actoó  
de matrimonio se encuentra terminado de conformidad al art culoí  
1792-27  del  C digo  Civil,  el  cual  establece  como  causal  deó  
t rmino,  entre  otras,  la  sentencia  de  divorcio.  Asimismo,  de  loé  
se alado en el considerando precedente, consta que el r gimen deñ é  
participaci n  en  los  gananciales  entre  las  partes  comprendi  eló ó  
periodo que media entre el 10 de febrero de 1995 y el 6 de abril 
de 2017. 

TRIGESIMO  SEGUNDO:  Que  ahora  bien,  para  la 
procedencia  de  esta  acci n,  seg n  como  se  asent  en  eló ú ó  
considerado  vig simo  quinto  de  esta  sentencia,  la  demandanteé  
deb a  acreditar  la  existencia  de  gananciales,  siendo  para  elloí  
imprescindible probar la existencia de un patrimonio originario y 
de uno final respecto de cada c nyuge.ó

TRIGESIMO  TERCERO:  Que  el  art culo  1792-7  delí  
C digo  Civil  dispone  que  el  patrimonio  originario  resultar  deó á  
deducir el valor total de los bienes de que el c nyuge sea titular aló  
iniciarse el r gimen, el valor total de las obligaciones de que seaé  
deudor en esa misma fecha. Por su parte, el art culo 1792-11 delí  
referido  cuerpo  legal,  establece  que  los  c nyuges  o  esposos  aló  
momento de pactar este r gimen, deber n efectuar un inventarioé á  
simple de los bienes que componen el patrimonio originario, y a 
falta  de  inventario,  el  patrimonio  originario  puede  probarse 
mediante otros instrumentos tales como registros, facturas o t tulosí  
de  cr dito,  pudiendo  admitirse  otros  medios  de  prueba  si  seé  
demuestra que, atendidas las circunstancias, el esposo o c nyugeó  
no estuvo en situaci n de procurarse un instrumento.ó

TRIGESIMO CUARTO: Que cabe tener presente que de 
los antecedentes que obran en la carpeta electr nica, no constaó  
que las partes hayan confeccionado un inventario simple de sus 
bienes  al  inicio  del  r gimen,  de  acuerdo  a  como  ordenaé  
confeccionar el art culo 1792-11 del C digo Civil. Sin embargo,í ó  
conforme a esta misma norma, a falta de inventario el patrimonio 
originario puede probarse mediante otros instrumentos, los cuales 
tampoco fueron acompa ados por la parte demandante.ñ
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TRIGESIMO QUINTO: Que en efecto, la prueba rendida 
por la actora no logra acreditar cual es el patrimonio originario de 
cada  c nyuge  como  exige  la  ley,  toda  vez  que  la  testimonialó  
rendida  no  prob  la  circunstancia  de  que  los  c nyuges  noó ó  
contaban con activos ni pasivos al inicio del r gimen de bienes, oé  
si contaban con ello cual o cuales eran , seg n como lo asever  laú ó  
propia demandante en su libelo, y por su parte, los documentos 
s lo  dan  cuenta  de  la  participaci n  del  demandado  en  unaó ó  
sociedad y la existencia de diversos bienes inmuebles a nombre de 
las partes de este juicio, los cuales son todos de fecha posterior al 
a o  1995,  a o  en  el  cual  comenz  a  regir  el  r gimen  deñ ñ ó é  
participaci n en los gananciales.ó

TRIGESIMO  SEXTO:  Que  a  mayor  abundamiento, 
ninguno  de  los  documentos  acompa ados  corresponde  a  losñ  
se alados expresamente por el art culo 1792-11 del C digo Civil,ñ í ó  
raz n por lo cual resulta forzoso concluir que la prueba rendidaó  
no permite  acreditar  el  patrimonio  originario  que los  c nyugesó  
ten an al momento de iniciar el r gimen de bienes en comento.  í é

TRIGESIMO  SEPTIMO:  Que,  en  consecuencia,  siendo 
fundamental para que proceda la liquidaci n de los ganancialesó  
comparar el patrimonio originario y final de cada c nyuge, y noó  
siendo ello  posible  atendido  que  la  demandante  no acredit  eló  
patrimonio originario de cada c nyuge, no cabe sino concluir queó  
la  presente  acci n  deber  ser  rechazada,  seg n  se  dir  en  loó á ú á  
resolutivo.

TRIGESIMO OCTAVO: Que la dem s prueba aportadaá  
por la demandante no altera lo concluido, pues no inciden en la 
determinaci n del patrimonio originario, seg n se desprende de suó ú  
sola lectura.

TRIGESIMO NOVENO: Que por estimar esta juez que 
ambas partes han tenido motivo plausible para litigar, cada una 
pagar  sus costas.á

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los art culosí  
1792-1 y siguientes del C digo Civil; art culos 144, 160, 170, 177,ó í  
254 y siguientes, y 680 y siguientes del C digo de Procedimientoó  
Civil, y dem s normas pertinentes, se declara:á
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I. Que se acogen las tachas deducidas con fecha 14 de 
diciembre de 2018 respecto de las testigos Emma Leila 
Chahuan Manzur y Jessica Jeanette Chahuan Misleh, y 
se rechaza la tacha deducida con fecha 14 de diciembre 
de 2018 respecto de la testigo Alexandra de los Angeles 
Cid Quintar, todo ello sin costas;

II. Que  se  rechazan  las  excepciones  de  cosa  juzgada  y 
prescripci n opuestas con fecha 13 de agosto de 2018;ó

III. Que se rechaza la excepci n de cosa juzgada opuestaó  
con fecha 22 de septiembre de 2018;

IV. Que se rechaza el incidente de nulidad de lo obrado 
por  incompetencia  deducido  con  fecha  27  de 
septiembre de 2018;

V. Que se rechaza la demanda deducida por do a Emmañ  
Gabriela Feli  Encalada con fecha 28 de junio de 2018;ú  
y

VI. Que cada parte pagar  sus costas.á

Reg strese, notif quese y en su oportunidad arch vese.í í í

DICTADA  POR  DO A  MARIA  ISABEL  REYESÑ  
KOKISCH,  JUEZ  SUPLENTE.  AUTORIZA  DO AÑ  
MARIELLA  RISOPATRON  CERNA,  SECRETARIA 
SUBROGANTE.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  ocho de Abril de dos mil diecinueve 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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