
Tribunal: Primer Juzgado de Letras de Los Andes.
Procedimiento: Aplicaci n General.ó
Materia: Indemnizaci n de Perjuicios por Enfermedad Profesional.ó
RIT: O-56-2018
RUC: 18-4-0129779-7

Los Andes, veintisiete de julio de dos mil veintiuno.
Visto y considerando:
Primero:  Que,  a  folio  1  comparece  el  abogado  Fabi n  Marceloá  

Martis Galindo, domiciliado en calle Moneda N 812, oficina 803, comuna°  
de  Santiago,  en  representaci n  de  ó Andr s  Alberto  Zamora  Figueroaé , 
empleado, RUN 9.447.444-2, domiciliado en Calle Sur N 276, San Rafael,°  
comuna de Los Andes, Regi n de Valpara so; quien interpone demanda deó í  
indemnizaci n  de  perjuicios  por  enfermedad  profesional  de  silicosis,  enó  
contra de las siguientes demandadas: 1) Constructora Gardilcic Ltda., del 
giro de su denominaci n, RUT 79.538.350-6, representada legalmente poró  
Chantal Alejandra Gardilcic Venandy, RUN 7.046.661-9, ignora profesi nó  
u oficio, ambos domiciliados en Avenida Am rico Vespucio N 2880, Pisoé °  
12, Comuna de Conchal , Regi n Metropolitana; 2) í ó Revesol S.A., del giro 
de  fabricaci n  de  partes  y  accesorios  para  veh culos  automotores,  RUTó í  
93.402.000-6,  representada  legalmente  por  Daniel  Osvaldo  Romo  Real, 
RUN 9.625.983-2, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados en Caminoó  
Miraflores  9553,  Parcela  5  (A),  comuna  de  Pudahuel;  3)  Comunidad 
Fundo San Rafael, del giro de cultivo de uva de mesa, RUT 70.891.400-2, 
representada  legalmente  por  Guillermo  Irarr zaval  M ndez,  RUNá é  
6.441.935-8, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados en Hijuela N  1,ó °  
Fundo San Rafael, comuna de San Felipe; 4) Enerchile S.A., del giro de su 
denominaci n,  RUT 96.686.910-0,  representada  legalmente  por  Enriqueó  
Concha  Astudillo,  RUN  6.486.258-8,  ignora  profesi n  u  oficio,  ambosó  
domiciliados  en  Avenida  Irarr zaval  N 5185,  oficina  609,  comuna  deá °  

u oa;  5)  Ñ ñ Servicios  y  Soluciones  Tecnol gicas  S.Aó .,  del  giro  de  su 
denominaci n,  RUT  96.710.390-K,  representada  legalmente  por  Enzoó  
Antonio  Massone  Stagno,  RUN 5.325.944-8,  ignora  profesi n  u  oficio,ó  
ambos  domiciliados  en  Avenida  Ejercito  Libertador  N 353,  comuna  de°  
Santiago;  6)  Ingenier a  Reyes  Limitadaí ,  del  giro de su denominaci n,ó  
RUT 77.312.610-0, representada legalmente por Humberto Enrique Reyes 
Lauriani, RUN 6.810.027-5, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliadosó  
en calle El Portal N 4302, comuna de Pe alol n; 7) ° ñ é Empresa de Montajes 
Industriales Salfa S.A., del giro de su denominaci n, RUT 96.684.600-3,ó  
representada  legalmente  por  Francisco  Rafael  Manterola  Cabrera,  RUN 
5.669.829-9,  ignora  profesi n  u  oficio,  ambos  domiciliados  en  Avenidaó  
Presidente Riesco N 5335, piso 12, comuna de Las Condes; 8)  ° Maxmin 
Ingenier a  y  Servicios  Ltdaí .,  del  giro  de  su  denominaci n,  RUTó  
77.662.820-4, representada legalmente por Max Fanor Quintana Paredes, 
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RUN 9.496.246-3, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados en calleó  
Radal N 742, comuna de Quinta Normal; 9)  ° Steel  Ingenier a  S.Aí ., del 
giro de su denominaci n, RUT 96.846.410-8, representada legalmente poró  
Cristian Edgardo Vizcaya Jaramillo, RUN 8.327.391-7, ignora profesi n uó  
oficio,  ambos  domiciliados  en  calle  Ocho  Norte  N 1046,  Villa  Ex tica,° ó  
comuna de Calama; 10) Empresa Constructora Fe Grande S.A., del giro 
de su denominaci n, RUT 83.109.000-6, representada legalmente por Julioó  
Enrique Fonck Mu oz, RUN 7.034.098-4, ignora profesi n u oficio, ambosñ ó  
domiciliados  en  calle  Cerro  El  Plomo N 5630,  piso  8,  comuna  de  Las°  
Condes; 11)  Siemens S.A., del giro de obras de ingenier a y otros, RUTí  
94.995.000-K, representada legalmente por Magdalena Sof a Tapia Slebe,í  
RUN 15.069.073-2, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados en calleó  
Cerro El Plomo N 6000, pisos 9, 10 y 11, comuna de Las Condes; 12)°  
Proyectos y Montajes Comin S.A., del giro de obras de ingenier a, RUTí  
99.518.420-6,  representada  legalmente  por  Alejandro  Kubler  Brummer, 
RUN 6.564.595-5, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados en calleó  
Enrique Foster Sur N 39, piso 4, comuna de Las Condes; 13) ° Sociedad de 
Servicios  en  Ingenier a  Transporte  y  Mantenci n  Minera  Ltda.í ó , del 
giro de su denominaci n, RUT 76.232.231-5, representada legalmente poró  
Luis Abett De La Torre Rojo, RUN 11.941.048-7, ignora profesi n u oficio,ó  
ambos domiciliados en Arboleda Grande N 188, comuna de Salamanca; y°  
14) Corporaci n Nacional del Cobre, Codelco Chile-Divisi n Andinaó ó , 
RUT 61.704.000-K, representada legalmente por Roberto Cuadra Pesce, 
RUN  7.255.160-5,  ignora  profesi n  u  oficio,  ambos  domiciliados  enó  
Avenida Santa Teresa N 513, comuna de Los Andes; por la responsabilidad°  
que les cabe a cada uno de ellos en la enfermedad profesional de silicosis 
que padece el demandante, para que sean condenadas de manera solidaria, 
subsidiaria  o  simplemente  conjunta,  seg n corresponda y  determine  esteú  
tribunal, al pago de las indemnizaciones por lucro cesante y da o moral queñ  
se se alar n, conforme a los argumentos que expone y que, en s ntesis, sonñ á í  
los siguientes:

Indica  que el  demandante  comenz  su vida laboral  en el  mes deó  
mayo  del  a o  1983  y  de  acuerdo  con  los  registros  entregados  por  lañ  
Administradora de Fondos de Pensiones AFP Provida y la hoja de historia 
laboral donde indica su exposici n al riesgo, trabaj  expuesto al s lice paraó ó í  
40 empleadores, de los cuales se demanda s lo a los 14 que forman parteó  
del  libelo,  toda  vez  que  los  restantes  se  encuentran  o  sin  movimiento 
comercial  o  con  t rmino  de  giro,  sin  continuadores  legales.  Expone  aé  
continuaci n un cuadro con 29 empleadores para los que prest  serviciosó ó  
desde abril de 1983 hasta febrero de 2017, indicando en cada caso el cargo 
desempe ado y el tiempo trabajado.ñ

En cuanto a los ex-empleadores contra los que dirige su demanda, 
se ala lo siguiente:ñ
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1.-  Constructora  Gardilcic  Ltda.:  El  demandante trabaj  para  estaó  
empresa en varios  per odos de su vida laboral  y en diferentes  cargos,  aí  
saber:  en  el  mes  de  enero  de  1985,  como  maestro;  desde  el  mes  de 
diciembre de 1998 a enero de 1999,  como supervisor;  desde el  mes de 
octubre de 2009 a agosto de 2011, como supervisor; y desde el mes de 
agosto de 2013 y enero  de 2016,  tambi n como supervisor,  siempre ené  
r gimen  de  subcontrataci n  para  la  demandada  solidaria  Corporaci né ó ó  
Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó

2.- Metal rgica Revesol S.A.: El demandante trabaj  en esta empresaú ó  
contratista, en el cargo de maestro, entre los meses de abril y junio del a oñ  
1985,  en  r gimen  de  subcontrataci n  para  la  demandada  solidariaé ó  
Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó ó

3.- Comunidad Fundo San Rafael:  El  demandante trabaj  en estaó  
comunidad, en el cargo de operario, desde el mes de octubre de 1987, hasta 
enero de 1988.

4.-  Enerchile  S.A:  El  demandante  trabaj  para  esta  empresaó  
contratista en dos per odos, en el cargo de maestro, entre los meses de mayoí  
a junio 1997; y entre los meses de agosto a noviembre de 1999, siempre en 
r gimen  de  subcontrataci n  para  la  demandada  solidaria  Corporaci né ó ó  
Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó

5.- Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A.: El demandante trabaj  aó ó  
esta empresa contratista, en cargo de supervisor, en el mes de mayo de 
2001,  en  r gimen  de  subcontrataci n  para  la  demandada  solidariaé ó  
Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó ó

6.-  Ingenier a  Reyes  Limitada:  El  demandante  trabaj  para  estaí ó  
empresa contratista, en el cargo de supervisor, desde el mes de septiembre 
de  2001  hasta  enero  de  2002,  en  r gimen  de  subcontrataci n  para  laé ó  
demandada solidaria Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-ó
Divisi n Andina.ó

7.-  Empresa  de  Montajes  Industriales  Salfa  S.A.:  El  demandante 
trabaj  en esta empresa contratista,  en el  cargo de supervisor,  entre  losó  
meses de agosto a noviembre de 2002, en r gimen de subcontrataci n paraé ó  
la demandada solidaria Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-ó
Divisi n Andina.ó

8.- Maxmin Ingenier a y Servicios Ltda.: El demandante trabaj  paraí ó  
esta empresa contratista, en el cargo de supervisor, entre los meses de marzo 
a mayo del a o 2003, en r gimen de subcontrataci n para la demandadañ é ó  
solidaria  Corporaci n  Nacional  del  Cobre  de  Chile,  Codelco-Divisi nó ó  
Andina.

9.- Steel Ingenier a S.A.: EL demandante trabaj  para esta empresaí ó  
contratista en varios per odos, ejerciendo el cargo de supervisor, entre losí  
meses de enero a diciembre del a o 2005; desde el mes de octubre de 2006ñ  
hasta febrero de 2007; y entre el mes de marzo de 2007 hasta noviembre de 
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2009, siempre en r gimen de subcontrataci n para la demandada solidariaé ó  
Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó ó

10.- Empresa Constructora Fe Grande S.A.: El demandante trabajó 
en esta empresa contratista, en el cargo de supervisor, desde diciembre de 
2005 hasta el mes de agosto de 2006, en r gimen de subcontrataci n paraé ó  
la demandada solidaria Corporaci n Nacional del Cobre de Chile, Codelco-ó
Divisi n Andina.ó

11.-  Siemens  S.A.:  El  demandante  trabaj  para  esta  empresaó  
contratista, en el cargo de Mec nico de Mantenci n, desde el mes de junioá ó  
del  a o  2012  hasta  el  mes  de  diciembre  de  2013,  en  r gimen  deñ é  
subcontrataci n  para  la  demandada  solidaria  Corporaci n  Nacional  deló ó  
Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó

12.- Proyectos y Montajes Comin S.A.: El demandante trabaj  paraó  
esta empresa contratista en el cargo de Maestro Mayor, desde el mes de 
febrero de 2016 y el  mes de noviembre del  mismo a o, en r gimen deñ é  
subcontrataci n  para  la  demandada  solidaria  Corporaci n  Nacional  deló ó  
Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó

13.- Sociedad de Servicios en Ingenier a  Transporte y Mantenci ní ó  
Minera Ltda.:  El demandante trabaj  en esta empresa contratista,  en eló  
cargo de maestro mayor,  en los  meses  de enero y febrero de 2017,  en 
r gimen  de  subcontrataci n  para  la  demandada  solidaria  Corporaci né ó ó  
Nacional del Cobre de Chile, Codelco-Divisi n Andina.ó

Agrega que los servicios prestados por el demandante en r gimen deé  
subcontrataci n, se efectuaban en la Divisi n Andina de Codelco, expuestoó ó  
a  elevados  niveles  de  agentes  contaminantes,  como  gases  t xicos,ó  
contaminaci n ac stica, polvo en suspensi n, altos ndices de polvo de s liceó ú ó í í  
respirable,  debido  a  que  el  sistema  de  ventilaci n  con  que  contaba  eló  
interior de la faena no preven a eficazmente la extracci n de dichos agentesí ó  
y, en el exterior, no exist an adecuados y eficaces sistemas de protecci n deí ó  
los  trabajadores  contra  el  s lice  en  suspensi n.  Adem s,  sus  laboresí ó á  
principales  eran de supervisor,  desarrollando diferentes  tareas  en el  reaá  
minera, para lo cual le entregaron elementos de protecci n que no fueronó  
eficaces para protegerlo de los agentes contaminantes, es decir, no eran de 
ptima calidad.ó

Se ala que las demandadas conoc an y deb an conocer el riesgo deñ í í  
exponer  constantemente  a  sus  trabajadores  a  los  agentes  contaminantes 
se alados, en especial, la demandada solidaria Codelco  Divisi n Andina,ñ – ó  
dentro de los cuales el m s peligroso es el s lice, cuya presencia, desde elá í  
a o 1930, es de p blico conocimiento en nuestro pa s, m s a n en el rubroñ ú í á ú  
de la miner a chilena. Sin embargo, a n a sabiendas del riesgo de exponer aí ú  
sus trabajadores al polvo de s lice, las empresas demandadas y en especial laí  
empresa principal o mandante, que encargaba las obras a las contratistas, 
no ejecutaron ni implementaron un sistema de protecci n eficaz para queó  
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no  se  enfermaran  sus  trabajadores,  por  lo  que  no  cumplieron  con  los 
deberes de seguridad m nimos, no realizaron todo el esfuerzo adecuado yí  
necesario para prevenir la silicosis en sus colaboradores. 

Aduce  que,  de  haber  tomado  las  demandadas  todas  las  medidas 
necesarias para proteger eficazmente la vida y la salud de sus trabajadores, 
como lo mandata el art culo 184 del C digo del Trabajo, el demandante noí ó  
se  habr a  enfermado  de  silicosis,  quien  comenz  a  trabajar  para  laí ó  
contratistas con todos sus ex menes m dicos de ingreso sin observacionesá é  
referidas a la enfermedad que hoy le aqueja y que es base de la presente 
demanda, es decir, se encontraba sano. De tal forma, las demandadas al 
desarrollar  la  actividad  minera,  que  es  conocidamente  riesgosa  para  sus 
trabajadores y siendo actualmente la Divisi n Andina de Codelco una de lasó  
mayores minas de producci n de cobre del mundo, obteniendo cuantiososó  
ingresos  por  la  explotaci n  y  producci n,  no  cumplieron,  mientras  laó ó  
relaci n laboral se mantuvo vigente, con su deber de cuidado y protecci nó ó  
respecto  del  actor  de  manera  efectiva,  al  no  implementar  las  medidas 
necesarias, manteniendo una conducta negligente considerando los recursos 
econ micos que, en especial, Codelco maneja, los que le permiten contaró  
con la mejor tecnolog a vigente en la poca, tendiente a la prevenci n de laí é ó  
silicosis  que  pod a  afectar  a  sus  trabajadores.  As ,  ser  de  cargo de  lasí í á  
demandadas  probar  que  desarrollaron  programas,  cuantitativos  y 
cualitativos,  de  Vigilancia  Ambiental,  Vigilancia  de  Higiene  Industrial, 
Vigilancia M dica, Inversiones en ventilaci n y control del polvo, que haé ó  
superado la miner a del cobre, lo que ciertamente, no podr n hacer, puesí á  
de  haberse  efectuado  eficazmente  dichas  medidas,  no  estar amos  ení  
presencia de esta demanda.

A  continuaci n  se  refiere  al  s lice,  se alando  que  es  el  segundoó í ñ  
mineral m s abundante en la corteza terrestre, se presenta en forma naturalá  
y  es  bastante  com n.  Es  el  componente  mayor  de  la  arena,  piedra  yú  
minerales  metal feros.  Se  presenta  en  varias  formas,  pero  s lo  la  formaí ó  
cristalina  representa  un  peligro  para  la  salud.  De  esta  manera,  la 
sobreexposici n al polvo que contiene part culas de s lice cristalina puedeó í í  
causar la formaci n de tejidos  de cicatrizaci n en los pulmones,  lo cualó ó  
disminuye  su capacidad de extraer  ox geno del  aire  que respiramos.  Laí  
silicosis,  por su parte,  es una especie de neumoconiosis,  grave,  mortal  y 
secundaria  a  la  inhalaci n,  retenci n  y  reacci n  pulmonar  a  la  s liceó ó ó í  
cristalina respirable.  Produce fibrosis  pulmonar cr nica e irreversible queó  
altera la capacidad respiratoria de los  trabajadores.  Es en definitiva una 
sentencia a muerte de la persona que la padece.

Se ala que la enfermedad profesional de silicosis fue diagnosticada alñ  
actor por la  Comisi n de Medicina Preventiva  e  Invalidez,  Subcomisi nó ó  
Aconcagua, mediante Resoluci n de Incapacidad Permanente de fecha 11ó  
de enero del a o 2018, determinando un grado de incapacidad de un 25%.ñ  
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Agrega que tal enfermedad fue producida directamente por la exposici nó  
constante y reiterada en el tiempo a los agentes contaminantes como s lice,í  
durante la vigencia de su relaci n laboral, bajo v nculo de subordinaci n yó í ó  
dependencia  con  las  empresas  contratistas  demandadas,  y  siempre  en 
r gimen de subcontrataci n para la demandada Codelco-Divisi n Andina,é ó ó  
con  excepci n  de  una  de  las  empresas  demandadas.  De  esta  forma,  laó  
relaci n de causa y efecto que existe entre la enfermedad que padece eló  
demandante y los da os de todo orden que experimenta, resultan evidentesñ  
y podr an haber sido evitados por las demandadas, pero ello no se produjo.í

En el  ac pite referido al  Derecho ,  cita el  art culo 69 de la Leyá “ ” í  
16.744  sobre  Accidentes  del  Trabajo  y  Enfermedades  Profesionales, 
agregando  que  la  fuente  de  esta  responsabilidad  es  el  derecho  com n,ú  
concretamente  las  normas  que  regulan  la  responsabilidad  civil, 
espec ficamente las normas sobre responsabilidad subjetiva que contiene elí  
C digo Civil, que regulan dos tipos diversos de responsabilidad subjetiva: laó  
que deriva de un delito o cuasidelito civil y la que emana de la infracci nó  
de  un  contrato.  En  este  ltimo  caso,  el  origen  de  la  obligaci n  deú ó  
indemnizar supone un v nculo preexistente (un contrato de trabajo) entre laí  
v ctima  y  el  responsable,  cuyo  incumplimiento  permite  demandar,  laí  
reparaci n del da o material y moral. Ahora bien, se ala, el art culo184 deló ñ ñ í  
C digo del Trabajo, norma incluida t citamente en todos los contratos deó á  
trabajo, establece que el empleador est  obligado a tomar todas las medidasá  
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, 
manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, 
como  tambi n  los  implementos  necesarios  para  prevenir  accidentes  yé  
enfermedades profesionales. La norma se alada introduce como obligaci nñ ó  
esencial del contrato en lo que ata e a las cargas del empleador, el deber deñ  
dar seguridad efectiva a sus trabajadores, en t rminos de impedir que seé  
da e su vida o salud, lo que hace en casos de accidentes  del  trabajo yñ  
enfermedades  profesionales,  que  surja  una  responsabilidad  de  origen 
contractual. Las leyes que reglan la materia, como por ejemplo el C digoó  
Sanitario,  han  dispuesto  por  tanto  que  el  empleador  debe  asumir  la 
obligaci n legal de conformar en su empresa una ambiente de trabajo queó  
cumpla con las  exigencias de seguridad y salud establecidas para dar la 
protecci n  de  los  trabajadores  y  adem s,  para  proteger  su  integridad,ó á  
debiendo ser ello con una espec fica condici n, pues debe tomar las medidasí ó  
necesarias para proteger eficazmente  la vida y salud de los trabajadores,“ ”  
cuesti n que claramente noó
se cumpli  con el actor y que deb an haber cumplido todas las demandadas,ó í  
lo cual no s lo le compete a las empresas contratistas y/o subcontratistasó  
con las  que  mantuvo relaci n  laboral  directa,  sino  que tambi n  con  laó é  
empresa mandante, en el caso de autos Codelco Chile Divisi n Andina, laó  
cual se encuentra igualmente obligada a dar estricto cumplimiento al deber 
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de protecci n del art culo 184 en comento y al art culo 183-E del mismoó í í  
C digo del Trabajo.ó

Conforme a lo anterior, agrega que las demandadas, en cumplimiento 
de los  art culos  184 y 183-E del  C digo del  Trabajo,  y  las  normas  deí ó  
responsabilidad de derecho com n, est n obligadas a indemnizar al actorú á  
por la responsabilidad que les cabe en la enfermedad profesional que lo 
afecta, en atenci n a la ineficaz protecci n, no contando con los elementosó ó  
de protecci n personal adecuados, ni los sistemas eficientes, para realizar lasó  
funciones. El incumplimiento culpable y negligente de las demandadas en 
las  obligaciones  que establece  los  art culos  183-E y 184 del  C digo delí ó  
Trabajo, le ocasion  perjuicios, da os y lesiones irreparables al demandante,ó ñ  
por lo que la relaci n de causalidad entre el incumplimiento contractualó  
reprochable  y  el  da o  causado  es  evidentemente  inmediato,  directo  yñ  
previsible, debiendo por tanto las demandadas indemnizar todos los da osñ  
causados.

Cita  a  continuaci n el  art culo  19 N 1 y N 9 de  la  Constituci nó í ° ° ó  
Pol tica de la Republica; el art culo 67 del C digo Sanitario; y el Decretoí í ó  
Supremo N 594 del  Ministerio de Salud,  del  a o 2000, que aprueba el° ñ  
Reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales b sicas en los lugaresá  
de trabajo.

En cuanto a la responsabilidad de Codelco Divisi n Andina, sostieneó  
que  las  empresas  contratistas  demandadas  prestaban  servicios  para  la 
Divisi n Andina, mientras mantuvieron relaci n laboral con el actor. Es asó ó í 
como  Codelco  era  la  empresa  principal  o  mandante,  la  cual  ten a  uní  
contrato  civil  celebrado  con  la  respectiva  empresa  contratista  para  que 
realizaran las obras mineras encomendadas. Las empresas contratistas no 
cumplieron con su deber de seguridad,  tampoco Codelco Chile Divisi nó  
Andina, la que deb a fiscalizar el cumplimiento efectivo de las medidas deí  
seguridad  tanto  de  sus  trabajadores  como  de  los  trabajadores  de  los 
contratistas  y/o  subcontratistas  que  le  prestaban  servicios,  para  prevenir 
accidentes y enfermedades profesionales, lo cual ya es un incumplimiento de 
orden  laboral  y  legal,  e  incluso  social,  puesto  que  siendo  adem s  unaá  
empresa  estatal  y  una  de  las  m s  grandes  productoras  de  Cobre  en  elá  
mundo, deb a tomar todas las medidas necesarias pare proteger eficazmenteí  
la vida y salud del demandante, procurando todas las medidas de seguridad 
para evitar el padecimiento de la enfermedad silicosis. Agrega que luego de 
la entrada en vigencia de la Ley 20.123 en el a o 2006, la responsabilidadñ  
de Codelco es solidaria, en virtud de lo dispuesto en el art culo 183 B yí  
siguientes  del  C digo  del  Trabajo,  y  tambi n  directa,  en  virtud  de  losó é  
dispuesto en el art culo 183 E del mismo cuerpo legal.í

En cuanto a los perjuicios, plantea que el derecho lesionado, sin lugar 
a dudas, es el primero y m s b sico de todos los derechos fundamentales,á á  
esto es, el derecho a la vida, el derecho a tener una vida sin enfermedades, 
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a  tener  una  vida  natural  y  com nmente  longeva,  en  los  t rminos  yú é  
par metros estad sticos nacionales. Sin embargo, ese tipo y calidad de vidaá í  
ya se termin  para el demandante, acab ndose mucho antes de lo debido,ó á  
no por efectos ni consecuencias personales, sino que por agentes externos, 
pues  en  su  posici n  superior  de  poder,  sus  ex  empleadores  le  hanó  
conculcado su derecho a una vida sana y plena, exponi ndolo a contraeré  
dicha enfermedad, sin tomar las medidas de protecci n y seguridad eficacesó  
para evitarlo. Entonces, teniendo presente que su edad es de 53 a os, con 5ñ  
hijos y su c nyuge, se ha visto da ado y perjudicado en todos los mbitos deó ñ á  
la vida, por la enfermedad profesional de silicosis que le afecta y que es de 
responsabilidad de todas las demandadas. De esta manera: a) En el mbitoá  
Laboral:  Hoy  se  encuentra  sin  trabajo  estable,  realizando  labores 
espor dicas con mucha dificultad a causa de su enfermedad de silicosis, leá  
cuesta  mucho  respirar  y  realizar  actividades  f sicas.  b)  En  el  mbitoí á  
econ mico: Se ha visto profundamente mermado en sus ingresos, toda vezó  
que por el mal estado de salud que le afecta a causa de la enfermedad de 
silicosis,  no  puede  desarrollar  la  actividad  minera  nuevamente, 
encontr ndose actualmente cesante, por lo que han disminuido de maneraá  
importante sus ingresos. No sabe a qu  labor podr  dedicarse, ya que todaé á  
su vida ha realizado labores de minero y es la nica labor que sabe hacer. c)ú  
En el mbito familiar: Una enfermedad de este tipo, con las consecuencias yá  
s ntomas  que conlleva,  repercute  profundamente  en el  n cleo familiar  eí ú  
hijos,  quienes  perciben  en  forma  clara  los  perjuicios  f sicos  y  ps quicosí í  
padecidos producto de la enfermedad, teniendo perfecto conocimiento de las 
consecuencias  en  la  salud  que  produce.  En  este  escenario,  tambi n  esé  
manifiesta  la  circunstancia el  detrimento  econ mico que afect ,  afecta yó ó  
afectar  a  toda  su  familia,  toda  vez  que por  su  rol  de  padre  los  debeá  
mantener  de forma permanente,  lo  que  hoy en d a  no puede hacer  nií  
mucho menos darles el nivel de vida al que estaban acostumbrados, lo que 
tampoco podr  realizar en el fututo, ya que qued  sin la fuente de ingresosá ó  
por la enfermedad de silicosis que le afecta. d) En el mbito personal: Laá  
angustia de padecer una enfermedad como la silicosis, viviendo d a a d aí í  
con  sus  s ntomas  y  con  la  certeza  que  le  ha  restado  a os  de  vida,  leí ñ  
perjudica en forma manifiesta en todos los mbitos de la vida, o lo que lesá  
resta de ella. La expectativa de vida de un hombre de su edad y con un 
buen estado de salud es aproximadamente hasta los 75 a os de edad. Sinñ  
embargo,  es  claro  que  esa  expectativa  de  vida  no  la  tiene  hoy,  lisa  y 
llanamente va a morir, de hecho, no se sabe si podr  vivir 10 a os m s.á ñ á  
Recalca que no existe remedio alguno para esta enfermedad. Con el tiempo 
se va a ir sintiendo peor, los s ntomas le ir n carcomiendo d a a d a. Por loí á í í  
dem s,  su  calidad  como  hombre  y  proveedor  de  su  familia  se  haná  
disminuido, avergonz ndolo por la incapacidad de ganancia y de sustentoá  
del  hogar.  Por  otro  lado,  las  consecuencias  se  han  plasmado  en  las 
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relaciones maritales, perjudic ndolas directamente y en lo m s ntimo deá á í  
ellas. Agrega que la enfermedad de silicosis desemboca inexorablemente en 
una  muerte  temprana,  lo  cual  le  produce  angustia,  depresi n,  dolor  yó  
afecci n, nica y exclusivamente por el padecimiento de dicha enfermedad,ó ú  
todo lo cual no es una afectaci n solamente personal, sino que familiar, puesó  
el n cleo familiar se ha visto afectado por la enfermedad. La enfermedad leú  
ha  provocado  un  grav simo  e  irreversible  perjuicio  a  su  salud,  unaí  
disminuci n generalmente elevada o elevad sima en su calidad y expectativaó í  
de vida, debiendo sobrellevar la perdida manifiesta de los placeres de la 
vida, al verse obligado a dejar de practicar deportes o actividades f sicas, laí  
imposibilidad de trabajar en una larga serie de labores y actividades, como 
asimismo,  un  enorme  da o  moral  y  psicol gico,  al  verse  truncada  oñ ó  
extirpada una gran cantidad de a os de vida.ñ

En los hechos, los s ntomas y las consecuencias que deber  sufrir elí á  
demandante por la silicosis, son imputables nica y exclusivamente al actuarú  
irresponsable de las demandadas, las que pusieron en riesgo su vida y salud, 
a trav s de un actuar negligente, exponi ndolo a los agentes contaminantesé é  
que le produjeron la enfermedad profesional de silicosis. El da o causado enñ  
el perjuicio del gusto de vivir, esto es, a la p rdida de los goces de la vida oé  
de  las  satisfacciones  que  la  persona  lesionada  podr a  tener  o  esperarí  
normalmente, tambi n es objeto de indemnizaci n por esta v a. En estasé ó í  
circunstancias, se ha visto en la obligaci n de dejar de lado absolutamenteó  
todas  sus  actividades  f sicas.  Cabe  se alar  que  todos  estos  hechos,  queí ñ  
err neamente podr an considerarse coma detalles en la vida de una persona,ó í  
son  sin  embargo,  los  que  al  final  del  d a  pueden  lograr  definir  a  unaí  
persona, en consideraci n a su estado de nimo, apariencia f sica, est tica yó á í é  
personalidad. Todo trastorno emocional ocasionado por un acontecimiento 
perjudicial, como lo es la enfermedad profesional en comento, da origen al 
da o  ps quico.  Este  da o  ps quico  tiene  como  nexo  causal  directo  lañ í ñ í  
enfermedad  y  las  consecuencias  sufridas,  producto  de  imprudencia  e 
irresponsabilidad en las labores que fue obligado y sometido a realizar para 
las  demandadas.  Las  empresas  demandadas  saben  que  la  vida  de  mi 
representado ser  m s temprano que tarde truncada, saben que no verá á á 
crecer ni envejecer a sus hijos ni a sus nietos, vi ndose menoscabado ené  
todos los mbitos de su vida, sinti ndose cada d a m s enfermo e in til,á é í á ú  
viendo como cada d a su vida se va apagando por la enfermedad de silicosisí  
que padece. En consecuencia, la angustia y dolor que ha sufrido han sido 
enormes, pues si ya es dif cil asumir la perdida de las facultades f sicas, coní í  
mayor raz n lo es si stas son requisito b sico para el desempe o de susó é á ñ  
capacidades laborales, considerando que toda su vida ha trabajado en dicho 
oficio, donde la fuerza, concentraci n y control corporal son esenciales, loó  
que ha llevado a que sus condiciones psicol gicas y f sicas hayan mermadoó í  
notablemente.
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Por todo lo expresado, es que demanda una indemnizaci n por da oó ñ  
moral  de  $90.000.000  o  las  sumas  que  el  tribunal  se  sirva  fijar,  en 
cantidades superiores o inferiores a las pedidas.

Respecto  del  lucro  cesante  plantea  que,  tomando  como  base  de 
c lculo la remuneraci n promedio mensual determinada por la Mutual deá ó  
Seguridad en el Finiquito de Indemnizaci n Global de fecha 21 de febreroó  
de 2018, esto es, la suma de $1.234.842, considerando adem s la fecha deá  
retiro, la edad del trabajador en ese mismo momento y los a os laboralesñ  
perdidos  como  resultado  de  haberse  retirado  anticipadamente  de  la 
actividad minera, antes de los 65 a os,  a consecuencia de la silicosis, señ  
debe considerar: 1. Edad actual: 54 a os; 2. Edad a la fecha de retiro: 53ñ  
a os;  3.  Resoluci n COMPIN: N 07 del  11 de enero del  a o 2017;  4.ñ ó ° ñ  
Actual  grado  de  silicosis:  25%;  5.  N mero  de  a os  desde  retiro  hastaú ñ  
cumplir  la  edad para  pensionarse  por  vejez:  12  a os.  6.  Remuneraci nñ ó  
promedio mensual determinada por la Mutual de Seguridad $1.234.842.

Por lo tanto,  el  monto demandado por concepto de lucro cesante 
asciende a $44.454.312, derivados de aquellas legitimas remuneraciones no 
percibidas  a  consecuencia  de  los  a os  laborales  sin  poder  trabajar  enñ  
miner a por el retiro anticipado de su actividad por silicosis.í

Solicita que, en definitiva, se acoja la demanda en todas sus partes, 
declarando  que  est n  obligadas  todas  las  demandadas  a  indemnizar  alá  
demandante por las sumas se aladas por concepto de da o moral y lucroñ ñ  
cesante o, en subsidio, por las sumas en cantidades superiores o inferiores 
que determine el tribunal, con costas.

Segundo: Que, a folio 107, la parte demandante retir  la demandaó  
en  contra  de  las  demandadas  Enerchile  S.A,  Sociedad  en  Ingenier a,í  
Transporte  y  Mantenci n  Minera  Ltda.  y  Proyectos  y  Montajes  Cominó  
S.A..

Por su parte, consta de la tramitaci n del exhorto RIT E-51-2018 deló  
Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe, que con fecha 29 de agosto 
de 2018 se notific  la demanda y su prove do a la demandada Comunidadó í  
Fundo  San  Rafael,  quien  no  la  contest  y  tampoco  compareci  a  lasó ó  
audiencias  realizadas  en  autos,  manteni ndose  rebelde  durante  toda  laé  
secuela del juicio.

Tercero: Que, a folio 23 compareci  el abogado Rodrigo Hern ndezó á  
Percher n,  en representaci n  de  la  demandada  ó ó Constructora  Gardilcic 
Limitada,  contestando  la  demanda,  solicitando  su  rechazo en  todas  sus 
partes, con costas.

Expone que niega y que es falso que las condiciones ambientales y de 
seguridad en las  faenas  de  Codelco-Chile  Divisi n  Andina en las  cualesó  
prest  funciones el actor, ste se encontraba expuesto en las fechas en lasó é  
cuales prest  servicios a dicha demandada, a elevados niveles de agentesó  
contaminantes  como  gases  t xicos,  contaminaci n  ac stica,  polvo  enó ó ú  
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suspensi n y altos ndices de polvo s lice respirable, debido a que el sistemaó í í  
de ventilaci n al interior de la faena no preven a eficazmente la extracci nó í ó  
de dichos agentes y a que, en el exterior, no exist an adecuados y eficacesí  
sistemas  de  protecci n  de  los  trabajadores.  Es  falso  que  el  sistema  deó  
ventilaci n en la mina subterr nea de propiedad de Codelco-Chile Divisi nó á ó  
Andina haya sido deficiente como se afirma en la demanda. Igualmente, 
niega y declara que es falso lo se alado por el demandante en cuanto a queñ  
Constructora  Gardilcic  Limitada  hiciera  trabajar  al  demandante  en 
condiciones y en un ambiente contaminado por polvo. Niega y declara que 
es falso lo se alado por el demandante en cuanto a no haberse entregadoñ  
elementos de protecci n eficaces para proteger al demandante o que stosó é  
no fueran de ptima calidad. Niega que Constructora Gardilcic Limitada noó  
habr a  adoptado  las  medidas  de  seguridad  pertinentes  para  protegerí  
eficazmente la vida y salud del trabajador en incumplimiento de lo dispuesto 
en el art culo 184 del C digo del Trabajo.í ó

Afirma que adopt  todas y cada una de las medidas y sistemas deó  
protecci n  necesarios  para  resguardar  eficazmente  la  vida  y  salud  deló  
demandante  y  de  todos  los  dem s  trabajadores  de  su  dependencia,á  
manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, 
y que realiz  todo el esfuerzo adecuado y necesario para prevenir la silicosisó  
en  sus  trabajadores,  entregando  elementos  de  seguridad  eficaces, 
supervigilando  y  fiscalizando  adecuadamente  el  cumplimiento  de  las 
medidas  de seguridad,  disponiendo un lugar  de trabajo seguro para sus 
trabajadores  y  una  organizaci n  industrial  y  productiva  eficiente  yó  
adecuada.

Por consiguiente, niega que el demandante, en el tiempo que habr aí  
prestado  servicios  para  Constructora  Gardilcic  Limitada,  hubiere 
desarrollado  la  enfermedad  profesional  de  silicosis  que  acusa,  o  bien, 
habiendo ya estado enfermo de ella, se le hubiere sta agravado. Niega yé  
declara que son falsos todos y cada uno de los fundamentos f cticos en queá  
se  sostiene  la  demanda  de  autos,  rechazando,  en  consecuencia,  los 
planteamientos de hecho y de Derecho de la demanda de autos.

Agrega  que  si  el  demandante  se  hubiera  enfermado  de  silicosis 
mientras  prest  servicios  para  Constructora  Gardilcic  Limitada,  esto  seó  
habr a detectado o se habr a hecho evidente, pues los s ntomas son muyí í í  
f ciles de detectar. Pero puesto que ello no aconteci , es que el demandanteá ó  
no interpuso antes  su acci n,  porque no se encontraba enfermo.  Ahora,ó  
supuestamente enfermo y en el contexto de la floreciente industria de las 
enfermedades profesionales fomentada por muchos, surge esta demanda que 
se dirige en contra  de Constructora  Gardilcic  Limitada,  luego de haber 
prestado servicios el actor para un sin n mero de empresas en el rubro de laú  
miner a seg n indica en su demanda, m s otras a las que derechamente noí ú á  
demand  seg n se  desprende del  propio libelo  pretensor.  Asimismo y aó ú  
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mero t tulo hipot tico, a efectos de revelar la falta de plausibilidad de laí é  
acci n, se pregunta: qu  porcentaje de incapacidad, en caso de ser cierto eló ¿ é  
cargo  que  imputa  la  demandante  a  Constructora  Gardilcic  Limitada,  le 
corresponder a a ella? Si el trabajador tuvo con anterioridad y posterioridadí  
varios otros empleadores con los cuales estuvo por largos per odos, quí ¿ é 
responsabilidad  podr a  tener  en  ella  Constructora  Gardilcic  Limitada?í  
C mo saber con qu  empleador se enferm  y con cu l no, o con cu l se le¿ ó é ó á á  

agrav  o no la enfermedad? En s ntesis, la pregunta es: c mo probar queó í ¿ ó  
el  demandante  desarroll  su  enfermedad  profesional  mientras  habr aó í  
prestado servicios para Constructora Gardilcic Limitada?. No existe prueba 
cient fica o legalmente aceptada que permita aquello. M xime, cuando elí á  
actor padecer a de una silicosis leve (25% de grado de incapacidad). Se trataí  
de  un porcentaje  muy  bajo,  cuya  determinaci n  resulta  muy  dif cil,  asó í í 
como la imputaci n de las causas u origen de la enfermedad. Se suma a loó  
anterior, por lo dem s, que dicho grado de incapacidad seg n la cienciaá ú  
m dica  no es  invalidante  por  ser  dicho grado de  incapacidad,  como seé  
indic , de car cter m nimo.ó á í

As  las  cosas,  atribuir  responsabilidad  a  Constructora  Gardilcicí  
Limitada es menos que una suposici n, es simplemente un acto arbitrario,ó  
porque despu s de tanto tiempo y de haber prestado servicios para tantosé  
empleadores,  no  se  puede,  a  riesgo  de  vulnerar  el  debido proceso  y  la 
igualdad ante la ley, determinar causalidad alguna entre las conductas u 
omisiones  de  Constructora  Gardilcic  Limitada  y  el  desarrollo  o 
agravamiento de la supuesta enfermedad invocada por el demandante.

Por  otra  parte,  la  defensa  de  Constructora  Gardilcic  Limitada 
tambi n se sustenta en las circunstancias f cticas, ver dicas y demostrablesé á í  
jur dica y emp ricamente de haber adoptado todas las medidas necesariasí í  
para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, manteniendo 
las  condiciones  adecuadas  de  higiene  y  seguridad  en  las  faenas,  como 
tambi n  los  implementos  necesarios  para  prevenir  accidentes  yé  
enfermedades  profesionales,  con  el  firme  prop sito  y  preocupaci nó ó  
permanente  por  mantener  las  m s  ptimas  condiciones  sanitarias  yá ó  
ambientales en la faena, con el objeto de prevenir eficazmente la ocurrencia 
de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales. De modo tal que, si 
a pesar de tales medidas se hubiere generado un siniestro y/o enfermedad, 
la  nica  causa  de  ste  debi  ser  la  negligencia  inexcusable  del  propioú é ó  
trabajador,  su  descuido  o  el  caso  fortuito  u  otras  circunstancias  no 
atribuibles a culpa o dolo de mi representada.

Se ala que cumpliendo con las disposiciones legales pertinentes,  yañ  
sea art culos 153 y siguientes del C digo del Trabajo y arts. 67 y siguientesí ó  
de  la  Ley  N  16.744,  s lo  por  mencionar  los  cuerpos  legislativos  m s° ó á  
paradigm ticos  en  la  materia,  Constructora  Gardilcic  Limitada  siempreá  
mantuvo y ha mantenido al d a el Reglamento Interno de Orden, Higiene yí  
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Seguridad. Asimismo, entreg  oportunamente copia de tal instrumento deó  
prevenci n a todos y cada uno de los trabajadores de la empresa, incluido eló  
demandante.  Con  respecto  del  cumplimiento  de  las  Obligaciones  de 
Informar de los Riesgos Laborales, previsto en el art culo 21 del D.S. N 40,í °  
Constructora Gardilcic Limitada se esmer  al m ximo en darle sincera yó á  
s lida eficacia a tal  deber  legal,  pues  no s lo  dio a  conocer  los  riesgosó ó  
laborales a trav s del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad,é  
sino que de manera permanente capacit  a todos los trabajadores de laó  
empresa, incluido el demandante, en la prevenci n de todos y cada uno deó  
los riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales inherentes 
a las funciones laborales que desempe aban. Adicionalmente, en relaci nñ ó  
con la  silicosis,  todos  los  procedimientos  de  control  operacional  que  los 
trabajadores  ocupan para  sus  labores  habituales  contemplan  medidas  de 
protecci n  respiratoria.  Constructora  Gardilcic  Limitada  proporcion  aló ó  
demandante  implementos  de  protecci n  personal  para  preveniró  
especialmente  el  riesgo  de  desarrollo  de  la  enfermedad  profesional 
denominada  silicosis.  Al  efecto,  entreg  los  elementos  de  protecci nó ó  
respiratoria  aprobados  y  uniformemente  aceptados  por  los  organismos 
t cnicos como los mejores para prevenir la silicosis. Asimismo, de maneraé  
permanente supervigil  el correcto uso de dichos implementos. Constructoraó  
Gardilcic  Limitada  entreg  al  trabajador  demandante,  as  como  todosó í  
aquellos expuestos al s lice, respiradores y protectores de ltima generaci n.í ú ó  
En consonancia con todas las medidas de prevenci n y el  Programa deó  
Salud  Ocupacional,  en  las  Faenas  en  que  se  habr a  desempe ado  elí ñ  
demandante para Constructora Gardilcic Limitada se constituy  y funcionó ó 
regularmente el Comit  Paritario de Higiene y Seguridad (art. 66  de la Leyé °  
N  16.744). Asimismo y puesto que se empleaban m s de 100 trabajadores° á  
en  la  faena,  exist a  un  Departamento  de  Prevenci n  de  Riesgosí ó  
Profesionales, el que estaba dirigido por un Experto en Prevenci n. No s loó ó  
eso,  sino  que  mucho  m s  a n,  porque  siempre  ha  actuado  con  sumaá ú  
diligencia,  Constructora  Gardilcic  Limitada  cuenta  con  una  Gerencia 
especial  dedicada  al  tema de  la  prevenci n  de  accidentes  del  trabajo  yó  
enfermedades profesionales. En este orden de materias, en la faena exist a,í  
entre  otros,  un sistema de Gesti n Integrado para cada tipo de funci nó ó  
laboral, en la cual se regulaba y controlaba el polvo s lice en suspensi n, deí ó  
modo tal de evitar la superaci n de los ndices m ximos ponderados.ó í á

Aduce  que,  dado  que  el  demandante  en  el  tiempo  que  habr aí  
prestado servicios para Constructora Gardilcic Limitada no se enferm  oó  
desarroll  la  enfermedad  que acusa  en su  libelo,  o  bien,  que  habiendoó  
padecido de ella, no aument  su gravedad, es que no existe responsabilidadó  
alguna que imputar a Constructora Gardilcic Limitada. Vale decir, no existe 
relaci n de causa a efecto entre el desarrollo o agravamiento de la supuestaó  
enfermedad del demandante y las conductas y/o acciones u omisiones de 
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Constructora  Gardilcic  Limitada.  Sin  perjuicio  de  lo  expuesto,  resulta 
incontrovertible  que  el  sistema  de  imputaci n  de  responsabilidad  deló  
empleador por accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, por muy 
exigente  que  en  ciertos  casos  se  haya  tornado,  no  es  un  sistema  de 
imputaci n objetiva, pues siempre se requerir  de atribuir culpa o dolo aló á  
empleador  en  el  incumplimiento  de  sus  obligaciones.  Pues  bien,  de  la 
exposici n  de  hechos  efectuada,  queda  extremadamente  claro  queó  
Constructora Gardilcic Limitada actu  con sumo cuidado y con la diligenciaó  
que  un  hombre  juicioso  emplea  en  la  administraci n  de  sus  negociosó  
importantes, ya que no s lo implement  todas y cada una de las medidasó ó  
que la ciencia prevencionista aconseja tomar en faenas mineras subterr neasá  
y a cielo abierto, sino que, m s a n, con esmero realiz  no una, sino queá ú ó  
varias  sesiones  de  inducci n  y  capacitaci n  para  incentivar,  adem s,  eló ó á  
surgimiento en la conciencia del trabajador de trabajar de manera segura y 
del autocuidado. Jur dicamente a Constructora Gardilcic Limitada no se leí  
puede imputar responsabilidad en el desarrollo de la supuesta enfermedad 
que padecer a el actor, porque no existe nexo causal entre las conductas deí  
Constructora  Gardilcic  Limitada  y  la  enfermedad  reclamada.  En efecto, 
Constructora  Gardilcic  Limitada  obr  diligentemente  utilizando  los  m só á  
altos est ndares nacionales e internacionales de seguridad y prevenci n deá ó  
accidentes del trabajo o enfermedades profesionales en la miner a. Tambi ní é  
resulta contrario a las reglas de la experiencia imputar responsabilidad a 
Constructora Gardilcic Limitada, en consideraci n al tiempo transcurridoó  
desde  que  habr a  supuestamente  prestado  los  servicios  y  que  coní  
anterioridad y posterioridad prest  servicios para varios otros empleadoresó  
del mismo rubro. Lo inveros mil de la tesis de la actora tambi n queda alí é  
descubierto por las reglas m s elementales de la experiencia. En efecto: si seá  
hubiera  enfermado mientras  prest  servicios  para  Constructora  Gardilcicó  
Limitada, esto se habr a detectado o se habr a hecho evidente,  pues losí í  
s ntomas son muy visibles y f ciles  de detectar. Pero puesto que ello noí á  
aconteci , es que el demandante no interpuso antes su acci n, porque no seó ó  
encontraba enfermo. 

En lo que respecta al da o moral y al lucro cesante, puesto que añ  
Constructora  Gardilcic  Limitada  no  le  cupo  ning n  grado  deú  
responsabilidad en su gestaci n, es que no debe responder por la supuestaó  
existencia de aquellos perjuicios. Por otra parte, no deja de sorprender el 
excesivo monto que se demanda, tomando en consideraci n el porcentaje deó  
p rdida de capacidad de ganancia que el actor experimentar a (25%). Poré í  
estas razones, es que estima que para el actor la acci n de autos es unaó  
simple oportunidad de enriquecimiento injusto, producto del negocio de la 
industria de las enfermedades profesionales.

En subsidio de todo lo anterior y para el  improbable caso que se 
estime  que  a  Constructora  Gardilcic  Limitada  le  cupo  alg n  grado  deú  
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responsabilidad  en  el  desarrollo  o  agravamiento  de  la  enfermedad 
profesional  sublite,  pide  se  reduzcan  los  exagerados  montos  a  t tulo  deí  
indemnizaci n de perjuicios que fueron solicitados por la parte demandante,ó  
en forma proporcional al tiempo que el demandante prest  servicios paraó  
Constructora  Gardilcic  Limitada,  con relaci n  al  tiempo de trabajo queó  
prest  a sus supuestos otros empleadores demandados o no en estos autos.ó

Cuarto: Que, a folio 27 compareci  el abogado Juan Pablo Saavedraó  
D az,  en  representaci n  de  la  demandada  í ó Revesol  S.A.,  oponiendo 
excepciones y contestando la demanda, solicitando el rechazo de la misma, 
con  costas,  se alando  que  controvierte  la  existencia  de  la  enfermedadñ  
profesional que indica haber sufrido el demandante, la fecha en que habr aí  
ocurrido, las causas de la misma, el hecho que Revesol S.A. sea imputada 
como responsable de dicha enfermedad, la existencia de la relaci n laboral,ó  
las funciones, lugar de trabajo y dem s afirmaciones. Hace presente que elá  
demandante  imputa  que  desde  el  a o  1983  prest  servicios  y  estuvoñ ó  
expuesto al s lice para 40 empleadores, indicando que prest  servicios paraí ó  
Revesol S.A. hace 33 a os, durante tres meses en el a o 1985, y ello lañ ñ  
har a responsable de la enfermedad que dice padecer. Pues bien, atendido elí  
tiempo  transcurrido,  Revesol  S.A.  carece  de  mayores  antecedentes  al 
respecto,  de  modo  que  controvierte  que  haya  prestado  servicios  para 
Revesol el a o 1985, no le consta que haya prestado servicios para Revesolñ  
S.A. en r gimen de subcontrataci n para Codelco, que haya contra do sué ó í  
enfermedad  y  las  resoluciones  en  que las  fundamenta,  no  es  efectivo  y 
controvierte que Revesol S.A. tenga alg n grado de responsabilidad en laú  
enfermedad  que  dice  parecer  el  actor  y  controvierte  todos  los  da osñ  
alegados por el actor.

Opone excepci n de prescripci n, cita el art culo 69 letra b) de la Leyó ó í  
16.744 y los art culos 2514 y 2515 el C digo Civil, alegando que el plazo deí ó  
prescripci n  de  cinco  a os  se  encuentra  latamente  prescrito,  desde  eló ñ  
momento  que  desde  que  el  demandante  dej  de  prestar  supuestamenteó  
servicios para Revesol S.A. a la fecha de notificaci n de la demanda, haó  
transcurrido m s de 32 a os. Agrega que no es aplicable el plazo especial deá ñ  
prescripci n de 15 a os del art culo 79 de la ley 16.744, puesto que dichoó ñ í  
plazo especial se refiere a las prestaciones se contemplan en forma espec ficaí  
en dicha ley y que se debe contar desde el primer diagn stico, cuesti n queó ó  
no es el caso de la acci n de autos, donde se acciona por indemnizacionesó  
con arreglo al derecho com n, debiendo seguirse las reglas generales, puestoú  
que la acci n de responsabilidad nace de las normas del derecho com n, seaó ú  
contractual o extracontractual, y no forma parte de los beneficios propios 
del seguro social obligatorio, ni est  regulada por la Ley N 16.744.á º

Alega la improcedencia de la demanda al  haberse omitido a otros 
empleadores  que  debieron  ser  emplazados,  puesto  que  el  actor  prestó 
servicios para 40 empleadores indicados en la demanda, respecto a todos 
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ellos estuvo expuesto al s lice, nicamente ha demandado a 14 empleadoresí ú  
y  no ha  accionado contra  los  otros  porque est n  sin  movimiento  o siná  
continuadores  legales,  cuesti n  que  no  se  ajusta  a  derecho,  al  omitir  aó  
sujetos  que  necesariamente  deben  formar  parte  de  la  relaci n  procesal,ó  
cuesti n  que  configura  la  incorrecta  configuraci n  del  denominado  litisó ó  
consorcio necesario.

Aduce  que no es  posible  que la  enfermedad se  haya  desarrollado 
mientras supuestamente prest  servicios hace 33 a os, durante 90 d as, paraó ñ í  
Revesol  S.A.,  puesto  que  desde  un  punto  de  vista  m dico,  es  posibleé  
considerar que existen 3 tipos de silicosis: 1.- Silicosis Cr nica: Ocurre de 15ó  
a 20 a os de exposici n moderada. 2.- Silicosis Acelerada: Ocurre de 5 a 10ñ ó  
a os de exposici n elevada 3.- Silicosis Aguda: Ocurre en meses hasta 2ñ ó  
a os. As  las cosas, y confirmado que sea el diagn stico el que afirma elñ í ó  
actor, en cualquiera de los casos en que se encuentre su patolog a, queda ení  
evidencia que sta no tiene ni puede tener su origen en los a os en queé ñ  
habr a trabajado para Revesol, pues necesariamente tendr a que haber sidoí í  
despu s. Si tenemos que su diagn stico es del a o 2017, a lo menos, elé ó ñ  
origen estar a mucho despu s que el tiempo que se le imputa a Revesolí é  
S.A..

Aduce  en  subsidio  la  improcedencia  de  las  indemnizaciones 
demandadas, pues los elevados montos del da o moral, m s que pretenderñ á  
la reparaci n efectiva, persiguen una finalidad punitiva, sancionatoria, haciaó  
quien se atribuye culpa. Respecto al lucro cesante, debe ser rechazado por 
ser una mera expectativa incierta carente de fundamentaci n.ó

Plantea  que  en  el  petitorio  de  la  demanda  se  indica  que  las 
demandadas sean condenadas por la responsabilidad subsidiaria, solidaria o“  
simplemente conjunta . Pues bien, o son demandados en forma subsidiaria,”  
solidaria  o  simplemente  conjunta,  o  en  subsidio  unas  de  otras,  pero  es 
improcedente indicarlas todas juntas,  situaci n que hace inviable por eseó  
defecto la demanda de autos y que deviene en un vicio de nulidad. En todo 
caso ni siquiera se explica en qu  fundamenta la solidaridad, por lo tanto, laé  
obligaci n  de  indemnizar  los  perjuicios  ser a  simplemente  conjunta,  deó í  
modo que subsidiariamente y para el evento que se estime que Revesol S.A. 
tiene  responsabilidad  en  la  enfermedad  del  actor  por  el  tiempo  que 
supuestamente le habr a prestado servicios, alega la excepci n de limitaci ní ó ó  
al tiempo supuestamente servido.

Respecto de los reajustes solicitados, se ala que el eventual quantumñ  
del  da o  se  establece  en  la  sentencia,  una  vez  que  sta  se  encuentreñ é  
ejecutoriada, por lo que el c lculo de la reajustabilidad s lo puede iniciarseá ó  
desde esa fecha. En relaci n con los intereses, no procede su pago debido aó  
la  naturaleza  del  juicio,  ya  que  stos  constituyen  una  indemnizaci né ó  
moratoria,  que  pretenden  reparar  los  perjuicios  causados  por  el  retardo 
culpable del deudor en el cumplimiento de la obligaci n, situaci n que esó ó  
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absolutamente diferente a la de autos, de modo que el deudor s lo incurriró á 
en mora luego que se encuentre firme o ejecutoriada la sentencia y medie 
requerimiento judicial.

Quinto: Que, a folio 30 comparece la abogada Marcela Alejandra 
Maldonado  Vargas,  en  representaci n  de  la  demandada  ó Servicios  y 
Soluciones  Tecnol gicas  S.A.ó ,  contestando  la  demanda,  solicitando  su 
rechazo, con costas.

En primer lugar opone excepci n de prescripci n, sosteniendo que enó ó  
la demanda el actor se ala que se desempe  como trabajador de Serviciosñ ñó  
y Soluciones Tecnol gicas S.A., en la calidad de supervisor, por 30 d as enó í  
el mes de mayo del a o 2001. Aduce que seg n consta del contrato deñ ú  
trabajo  de  fecha  4  de  mayo  del  2001,  las  labores  que  desempe  elñó  
demandante fueron de soldador, adem s, trabajo para la empresa Serviciosá  
Minero-Industriales, respecto de la cual Servicios y Soluciones Tecnol gicasó  
S.A. es la continuadora, y s lo por 20 d as h biles, desde el 7 de mayo al 1ó í á  
de  junio  del  a o  2001,  fecha  esta  ltima  en  que  present  su  renunciañ ú ó  
voluntaria  al  empleo.  Luego,  el  demandante  indica  que la  Comisi n deó  
Medicina Preventiva  e  Invalidez  del  Servicio  de Salud de la  Regi n deó  
Valpara so, Subcomisi n Aconcagua por Resoluci n N  07 del 11 de eneroí ó ó °  
del a o 2018, le diagnostic  la enfermedad profesional denominada silicosis.ñ ó  
Por ltimo, Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A. fue notificada de laú ó  
demanda con fecha 30 de agosto de 2018. A continuaci n cita los art culosó í  
69 de la Ley 16.744, 2514 y 2515 del C digo Civil y alega que el plazo deó  
prescripci n  de los  derechos  demandados  en la  causa  que nos  convoca,ó  
mediante la interposici n de la acci n de indemnizaci n por enfermedadó ó ó  
profesional,  se  encontraban  a  la  fecha  notificaci n  de  la  demandaó  
absolutamente  prescrita,  toda  vez  que  el  actor  solamente  labor  paraó  
Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A. en el mes de mayo de 2001 y poró  
20 d as, habiendo presentado voluntariamente la renuncia al empleo el 1 deí  
junio del a o 2001, por lo que a la fecha de la notificaci n del libelo deñ ó  
autos, los derechos demandados se encuentran prescritos, toda vez que entre 
ambas fechas han transcurrido con creces m s de 17 a os.á ñ

En  subsidio,  contesta  la  demanda,  se alando  que  Servicios  yñ  
Soluciones  Tecnol gicas  S.A.  es  hoy  en  d a  la  continuadora  de  laó í  
empleadora que el a o 2001 contrat  al actor en calidad de soldador, cuyoñ ó  
nombre o raz n social era el de Servicios Minero-Industriales S.A., con unó  
giro que dista much simo del giro de Servicios y Soluciones Tecnol gicasí ó  
S.A., que es el de la tecnolog a e inform tica, precisando que el cambio deí á  
raz n social y de la empresa se llev  a efecto en el a o 2009. Se ala que eló ó ñ ñ  
demandante no estuvo nunca expuesto a agentes contaminantes de aquellos 
que producen silicosis  y seg n reza el  propio contrato de trabajo, en elú  
punto 2, el empleador declar  en su oportunidad en el a o 2001, que leó ñ  
proporcion  al trabajador la totalidad del material necesario y herramientasó  
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para cumplir la faena encomendada, lo que implica que el actor, durante 
los  20  d as  que  prest  servicios,  siempre  cont  con  los  elementos  deí ó ó  
prevenci n y seguridad necesarios para el desempe o de sus funciones.ó ñ

Aduce que todos lo dem s hechos y antecedentes que expone y se alaá ñ  
el demandante en su libelo pretensor no son efectivos y es m s no le constaná  
a su parte. En definitiva, Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A. no esó  
responsable ni solidaria, ni subsidiaria, ni conjuntamente de la enfermedad 
profesional que padece el demandante.

En subsidio, para el caso que se determine que Servicios y Soluciones 
Tecnol gicas S.A. tiene responsabilidad en la enfermedad profesional queó  
afecta al demandante, la responsabilidad se encuentra legalmente limitada al 
per odo de tiempo que el demandante prest  servicios efectivamente paraí ó  
ella, del lunes 07 de mayo al viernes 01 de junio del a o 2001, por 20 d as,ñ í  
el que constituye por lejos menos del 1% del total del tiempo que labor  eló  
demandante, contando desde el a o 1983, seg n aparece de manifiesto enñ ú  
su propia demanda, por lo que solicita que ante una eventual sentencia 
definitiva que obligue a Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A. a pagaró  
alguna  suma de  dinero  al  demandante  por  cualquiera  de  los  conceptos 
demandados, sea proporcional al tiempo en que efectivamente trabaj  paraó  
esta, como continuadora del empleador.

Sexto: Que, a folio 10 comparece el abogado Ram n Flores Opazo,ó  
en  representaci n  de  la  demandada  ó Ingenier a  Reyes  Limitadaí , 
contestando la demanda y solicitando su rechazo, con costas.

En  primer  lugar  opone  excepci n  de  prescripci n,  se alando  queó ó ñ  
seg n  se  indica  en  la  demanda,  el  actor  trabaj  para  Ingenier a  Reyesú ó í  
Limitada como supervisor en el per odo Septiembre de 2001 a Enero deí  
2002. Luego la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez del Servicioó  
de  Salud  de  la  Regi n  de  Valpara so,  Subcomisi n  Aconcagua  poró í ó  
Resoluci n  N  07  del  11  de  enero  del  a o  2018,  le  diagnostic  laó ° ñ ó  
enfermedad profesional denominada silicosis. Ingenier a Reyes Limitada fueí  
notificada con fecha 30 de agosto de 2018. Cita los art culos 69 de la Leyí  
16.744,  2514  y  2515  del  C digo  Civil,  alegando  que  el  plazo  deó  
prescripci n de los derechos demandados en autos mediante la interposici nó ó  
de la acci n de indemnizaci n por enfermedad profesional interpuesta poró ó  
el actor en contra de Ingenier a Reyes Limitada se encontraban a la fechaí  
notificaci n  de la  demanda de  autos  latamente  prescritos,  toda  vez  queó  
conforme a sus propios dichos, trabaj  entre el mes de septiembre del a oó ñ  
2001 y enero del a o 2002, por lo que a la fecha de notificaci n del libeloñ ó  
de autos, 30 de agosto de 2018, los derechos demandados se encontraban 
latamente prescritos, ya que entre ambas fechas transcurrieron m s de 16á  
a os.ñ

En subsidio  contesta  la  demanda,  se alando  que  Ingenier a  Reyesñ í  
Limitada es una empresa de Ingenier a, la cual presta servicios mediante uní  
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contrato de mantenci n y reparaci n de equipos ferroviarios (vagones deó ó  
carga) con FEPASA (Ferrocarriles del Pac fico S.A.), teniendo sus talleresí  
para dichos efectos en la ciudad de Los Andes, relaci n que se rige por lasó  
normas del derecho com n. Los trabajadores de Ingenier a Reyes Limitada,ú í  
debido a la naturaleza de sus funciones, no estaban y no est n expuestos aá  
agentes contaminantes de aquellos que producen silicosis y siempre  han 
contado con los elementos  de prevenci n y seguridad necesarios para eló  
desempe o de sus funciones.ñ

Reconoce que el demandante trabaj  para Ingenier a Reyes Limitada,ó í  
pero no como supervisor, sino que como mec nico general en el taller deá  
Los Andes, entre los meses de septiembre del a o 2001 y enero del a oñ ñ  
2002,  relaci n laboral  que fue debidamente  finiquitada.  Todos lo dem só á  
hechos  y antecedentes  que expone y se ala  el  demandante en su libeloñ  
pretensor no son efectivos y/o no le constan.

Aduce que Ingenier a Reyes Limitada no es responsable ni solidaria,í  
ni subsidia, ni conjuntamente de la enfermedad profesional que padece el 
demandante, por lo que nada adeuda al demandante, por ninguno de los 
conceptos contenidos en la demanda.

En subsidio,  para  el  caso  que  se  determine  que  Ingenier a  Reyesí  
Limitada tiene responsabilidad en la enfermedad profesional que afecta al 
demandante, la responsabilidad se encuentra legalmente limitada al per odoí  
de tiempo que el demandante prest  servicios efectivamente para ella, desdeó  
septiembre del a o 2001 a enero del a o 2002, m s o menos 4 meses, elñ ñ á  
que constituye menos del 1% del total del lapso de tiempo que ha durado la 
vida  laboral  del  demandante,  desde  mayo de   1983,  raz n por la  cualó  
solicita  que ante una eventual  sentencia  que obligue a Ingenier a  Reyesí  
Limitada a pagar alguna suma de dinero al demandante por cualquiera de 
los conceptos demandados, sea proporcional al tiempo en que efectivamente 
trabaj  para ella.ó

S ptimoé :  Que,  a  folio  83  comparece  al  abogado  Mario  Vergara 
Venegas,  en  representaci n  de  la  demandada  ó Empresa  de  Montajes 
Industriales  Salfa  S.A., contestando la demanda, solicitando su rechazo, 
con costas.

Alega  en  primer  lugar  la  improcedencia  de  la  demanda  en  los 
t rminos planteados, puesto que el actor no demanda a todas las empresasé  
para las que prest  servicios expuesto al  riesgo, de manera que no seró á 
posible para el tribunal establecer con la certeza que se requiere legalmente 
que el actor contrajo la enfermedad que reclama durante el tiempo que 
supuestamente prest  servicios para Empresa de Montajes Industriales Salfaó  
S.A.,  en  atenci n  a  que  la  enfermedad  silicosis  requiere  de  periodosó  
prolongados de exposici n continua al agente contaminante. De acuerdo aló  
relato  de  la  demanda,  el  periodo  de  prestaci n  de  servicios  queó  
supuestamente realiz  para Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A., seó  
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habr a producido en un periodo de 4 meses. Controvierte expresamente loí  
anterior,  debido  a  que  revisada  la  documentaci n  pertinente,  no  hanó  
encontrado registros de que el actor hubiese prestado servicios entre agosto 
y  noviembre  de  2002.  No  obstante,  en  la  presente  demanda  faltan 
antecedentes  para  determinar  en forma completa  el  historial  laboral  del 
actor  y  la  supuesta  exposici n  a  s lice  en  la  que  pudiera  haber  estadoó í  
expuesto en puestos de trabajos con ex empleadores no informados por el 
actor o que derechamente ste ha decidido no demandar. De esta forma, sié  
se  considera  la  edad  del  actor  y  que  debe  haberse  desempe ado  enñ  
actividades relacionadas con la miner a al menos desde el a o 1981, cuandoí ñ  
cumpli  18 a os, existen periodos sin informar en los que prest  serviciosó ñ ó  
para otras empresas, muy posiblemente expuesto al riesgo, sin que dichos ex 
empleadores fuesen incluidos en esta demanda. 

El total de tiempo comprendido entre la fecha de inicio de la primera 
relaci n  laboral  que  se  conoce  y  la  fecha  en  que  fue  supuestamenteó  
declarada su incapacidad, corresponde a 453 meses, es decir, 37 a os y 9ñ  
meses. Sin embargo, el actor demanda nicamente a Empresa de Montajesú  
Industriales  Salfa  S.A.  por  un  tiempo  que  corresponde  nicamente  a  4ú  
meses, o sea tan solo el 0,89% del tiempo en que el actor prest  servicios.ó  
Por otro lado, el tiempo total en que prest  servicios y no demand  enó ó  
autos a sus ex empleadores es de 278 meses, lo que corresponde al menos al 
61,36% de su vida laboral.

De lo anteriormente expuesto queda en evidencia que el  actor no 
entrega antecedentes suficientes que permitan establecer qu  hizo y paraé  
qui n prest  servicios durante todo el tiempo durante el cual ha trabajadoé ó  
para distintos empleadores, omitiendo deliberadamente indicar la ocupaci n,ó  
lugar  de  prestaci n  de  servicio  y  cualquier  otro  antecedente  de  losó  
empleadores  no  demandados  que  permita  al  tribunal  establecer 
responsabilidades  respecto  de  la  supuesta  enfermedad  profesional  que 
padece,  con el  nico  fin  de  responsabilizar  ntegramente  a  Empresa  deú í  
Montajes Industriales Salfa S.A. y a un peque o grupo de empresas de suñ  
supuesta enfermedad, pretendiendo hacer ntegramente responsables de suí  
supuesta  incapacidad  a  algunas  empresas,  y  queriendo  imputarles 
nicamente  a  ellas  la  totalidad  de  la  responsabilidad  de  su  supuestaú  

enfermedad  y  que  estas  empresas  subsidien  la  responsabilidad  de  otras 
personas naturales y/o jur dicas que no han sido emplazadas en autos porí  
un mero capricho del demandante. Nuestro ordenamiento jur dico lo queí  
exige especialmente en materia de responsabilidad contractual es que exista 
certeza  sobre el nexo causal, el que en este caso no ser  posible establecer“ ” á  

debido al modo en que se propuso esta demanda.
A  continuaci n  alega  que,  sin  perjuicio  de  que  el  actor  indicaó  

brevemente  las  labores  que  supuestamente  desempe  para  Empresa  deñó  
Montajes  Industriales  Salfa  S.A.  durante  el  tiempo  que  se ala  haberñ  
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desempe ado servicios para sta como supervisor, no explica en t rminosñ é é  
claros  de  qu  forma  la  demandada  incumpli  el  deber  de  seguridad,é ó  
limit ndose a exponer que pese a que us  correctamente los elementos deá ó  
protecci n personal durante la vigencia de la relaci n laboral, las supuestasó ó  
altas concentraciones de polvo habr an hecho que el actor desarrollase laí  
enfermedad de silicosis trabajando para Empresa de Montajes Industriales 
Salfa S.A. en forma exclusiva. Lo anterior se basa nicamente en merasú  
suposiciones  y  justifica  el  rechazo  ntegro  de  la  demanda,  pues  laí  
descripci n de los hechos en la demanda en forma correcta y detallada esó  
una cuesti n esencial para poder determinar la responsabilidad de Empresaó  
de Montajes  Industriales  Salfa  S.A.  y  de las  empresas  que no han sido 
emplazadas en autos, pero por sobre todo, para asegurar un debido proceso, 
toda vez que resulta imprescindible para una adecuada defensa, conocer los 
hechos que se basa la imputaci n de responsabilidad.ó

Sin perjuicio que se ha negado la relaci n laboral  por  el  periodoó  
se alado en la demanda, y de acuerdo a la descripci n de la forma en queñ ó  
Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A. supuestamente incumpli  eló  
deber de seguridad, en t rminos gen ricos, les impide hacernos cargo de lasé é  
imputaciones  sobre  falta  de  condiciones  de  seguridad  y  ventilaci n.  Enó  
efecto, el demandante se ala que cumpli  con las labores de supervisor enñ ó  
las faenas que desempe  para Codelco Chile en la Divisi n Andina, sinñó ó  
siquiera indicar que rol cumpl a en esta faena, si estaba expuesto en formaí  
permanente a lugares en donde pudiera existir exposici n a riesgo o si poró  
el  contrario  prestaba  servicios  en  reas  en  donde  no  existen  avances  oá  
trabajos que puedan implicar riesgo de exposici n al agente que se ala enó ñ  
su  demanda.  De  esta  forma,  con  los  someros  antecedentes  descritos 
anteriormente, no ser  posible establecer un nexo de causalidad respecto deá  
los  hechos se alados en la  demanda y la  imputaci n de responsabilidadñ ó  
respecto de Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A., pues no basta con 
se alar que en lugar de trabajo hay polvo sino que se requiere establecer deñ  
qu  forma  Empresa  de  Montajes  Industriales  Salfa  S.A.  tieneé  
responsabilidad en los hechos, por lo que la presente demanda deber  será  
rechazada.

Niega  que  el  actor  hubiese  prestado  servicios  para  Empresa  de 
Montajes Industriales Salfa S.A. en las fechas que indica, por no haberse 
encontrado antecedentes  de ello.  Asimismo,  niega que  el  actor  pudiera 
haber contra do la enfermedad profesional silicosis prestando servicios paraí  
Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A. Niega expresamente que en los 
lugares en que el actor prestaba servicios existieran altas concentraciones de 
s lice. Lo anterior es as  pues Empresa de Montajes Industriales Salfa noí í  
presta servicios en los que exista interacci n directa con frentes de trabajo,ó  
pues los trabajos que realiza en faenas mineras dicen relaci n con obrasó  
civiles  y  no  con  faenas  de  avance  y  desarrollo  de  t neles  o  tareas  deú  
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extracci n,  prestando  los  servicios  el  actor  para  Empresa  de  Montajesó  
Industriales Salfa S.A. en ambientes alejados de aquellos en que existiera 
riesgo de s lice. Todo ello sin perjuicio de que al haber usado sus elementosí  
de protecci n personal el actor incluso en el evento de haber trabajado enó  
lugares  con  concentraci n  de  polvo  de  s lice  igualmente  se  encontrabaó í  
protegido mediante el uso de sus elementos de protecci n personal. Por loó  
anterior,  en  el  evento  de  acreditarse  la  existencia  de  una  enfermedad 
profesional, ella evidentemente ha sido causada por otros empleadores del 
actor que no han sido demandados en autos, pues Salfa Montajes siempre 
ha cumplido con todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la 
salud de todos los trabajadores que se desempe aban bajo su subordinaci nñ ó  
y dependencia en el  periodo que el  actor prest  supuestamente serviciosó  
Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A.. 

Aduce  que  en  todas  y  cada  una  de  las  faenas  de  Empresa  de 
Montajes  Industriales  Salfa  S.A.,  aun cuando se  prestaran en  ambientes 
libres  de  riesgo  de  s lice,  siempre  se  tomaron todas  y  cada  una  de  lasí  
medidas de prevenci n necesarias para evitar la exposici n al polvo s lice.ó ó í  
Por lo anterior, niega que se haya expuesto al actor a lugares de trabajo con 
altas concentraciones de polvo s lice, que haya desarrollado el trabajo ení  
condiciones de seguridad deficientes  o inexistentes  y que las  medidas de 
seguridad adoptadas fueran insuficientes.

En lo que respecta a la entrega de los Equipos de Protecci n Personaló  
o EPP, estos se entregaban peri dicamente en las faenas de Empresa deó  
Montajes Industriales Salfa S.A. a todos los trabajadores cada vez que era 
necesario  su  cambio,  los  cuales  se  encontraban  permanentemente  a 
disposici n de los trabajadores para su recambio, incluso antes del t rminoó é  
de  su  vida  til  si  lo  consideraban  necesario.  Empresa  de  Montajesú  
Industriales Salfa S.A. pone a libre disposici n de los trabajadores filtros deó  
protecci n,  sin  que  exista  ning n  tipo  de  restricciones  para  su  uso  yó ú  
recambio. 

En  la  demanda  el  actor  hace  referencia  a  que  contar a  con  unaí  
p rdida de capacidad por silicosis. Sin embargo, no existen elementos queé  
permitan establecer lo anterior, pues Empresa de Montajes Industriales Salfa 
S.A. jam s ha sido notificada de que el actor cuente con una resoluci n deá ó  
COMPIN que as  lo determine y el supuesto grado de incapacidad que se leí  
habr a otorgado, por lo que para todos los efectos legales niega que el actorí  
padezca de una enfermedad profesional de silicosis y la existencia de da oñ  
moral  y  lucro  cesante  como  consecuencia  de  la  supuesta  enfermedad 
profesional.

Agrega  que  las  empresas  mandantes  para  las  que  Empresa  de 
Montajes Industriales Salfa S.A. ejecuta sus obras mantienen los m s altosá  
est ndares a nivel mundial en materia de protecci n y cuidado de la saludá ó  
de  los  trabajadores.  Es  importante  hacerlo  presente,  pues  Empresa  de 
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Montajes Industriales Salfa S.A. presta servicios principalmente para grandes 
compa as mineras cuyos est ndares en materia de seguridad exigidos a lasñí á  
contratistas siempre han sido alt simos y de excelencia.í

Alega que no es  razonable ni  l gico aseverar que sea atribuible aó  
Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A. la enfermedad que se ala elñ  
actor, cuando por m s de 34 a os estuvo expuesto al s lice cuando trabajá ñ í ó 
para otras empresas y faenas mineras. No existe certeza de que en los 34 
a os  en  que  trabaj  en  la  miner a  antes  de  ingresar  supuestamente  añ ó í  
Empresa  de  Montajes  Industriales  Salfa  S.A.  el  actor  haya  utilizado los 
elementos de seguridad necesarios para su protecci n, por lo que no existeó  
ni siquiera certeza de cu nto tiempo estuvo expuesto supuestamente- alá –  
riesgo y sin los elementos de seguridad necesarios para su protecci n, falta,ó  
en consecuencia, el nexo causal.

En  cuanto  al  lucro  cesante  alegado  por  el  actor,  se ala  queñ  
presumiblemente l seguir a prestando servicios hasta la edad de jubilaci né í ó  
de 65 a os, recibiendo una remuneraci n mensual similar a la que percib añ ó í  
de  su  ltimo  empleador,  teniendo  como  base  una  remuneraci n  deú ó  
$1.234.842.-, cifra que controvierte expresamente, tanto en su monto como 
en la forma de c lculo. As  el lucro cesante de $44.454.312 s lo correspondeá í ó  
a suposiciones y no a hechos reales. Sin embargo, lo m s llamativo del lucroá  
cesante demandado, es que el actor da por sentado que no podr  desarrollará  
ning n tipo de actividad econ mica que le genere alg n ingreso, cuesti nú ó ú ó  
que  no  soporta  mayor  an lisis,  ya  que  de  existir  alguna  incapacidadá  
otorgada  por  el  organismo  competente  ella  ciertamente  no  le  impide 
desarrollar actividad laboral. Por otra parte, si efectivamente cuenta con una 
resoluci n de incapacidad otorgada por COMPIN, el demandante ha tenidoó  
derecho a las indemnizaciones establecidas en los art culos 34, 35 y 36 de laí  
ley 16.744, indemnizaciones todas que tienen la naturaleza de compensar el 
lucro  cesante  ocasionado  al  trabajador.  En  caso  que  se  estime  la 
procedencia del pago de indemnizaci n por este concepto, la determinaci nó ó  
de su monto no podr  tener como base de c lculo la ltima remuneraci ná á ú ó  
del demandante, pues no hay forma de establecer con certeza que el actor 
continuar a percibiendo, durante todo el tiempo que le resta para cumplirí  
los 65 a os de edad, la misma remuneraci n, por lo que la cuant a del da oñ ó í ñ  
deber  ser  determinada  en  base  a  criterios  que  cuenten  con  la  certezaá  
suficiente y necesaria para cuantificar el da o.ñ

En relaci n  al  da o  moral  reclamado,  se ala  que  controvierte  suó ñ ñ  
existencia y que es el demandante quien debe acreditar fehacientemente la 
existencia de este supuesto da o, como corresponde seg n las reglas de lañ ú  
prueba.  Sobre  este  punto,  las  afirmaciones  que  hace  el  demandante  no 
constituyen la regla general de la situaci n que afecta a los enfermos deó  
silicosis, pues dicha enfermedad evoluciona de distinta manera en cada caso 
considerando las caracter sticas biol gicas y los h bitos personales, pues unaí ó á  
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persona que fuma, evidentemente que agrava la enfermedad como lo ha 
sostenido reiteradamente la ciencia m dica. Adem s, son excepcionales losé á  
casos en que esta enfermedad deriva en la muerte, pues la mayor a de lasí  
veces se mantiene en la graduaci n en que fue diagnosticada. Por lo dem s,ó á  
el  demandante  se  encuentra  en  condici n  de  recibir  adem s  de  lasó á  
prestaciones econ micas, las prestaciones m dicas de la Ley 16.744, por loó é  
que todo su tratamiento m dico y psicol gico, si hubiere, est  cubierto poré ó á  
esta ley de por vida. Estos mismos tratamientos m dicos se alados a modoé ñ  
de  ejemplo  precedentemente  los  cubre  esta  ley,  y  el  organismo 
administrador  de  salud,  a  trav s  de  sus  hospitales,  les  realizan  estasé  
intervenciones y tratamientos para mejorar su condici n de salud. En raz nó ó  
de estas consideraciones, es que controvierte la existencia de da os f sicos,ñ í  
afectaci n  en el  mbito  familiar,  personal  y  social  con ocasi n de  estasó á ó  
enfermedades, pues los da os que atribuye no se condicen con la realidadñ  
de estas enfermedades, ni con la ayuda que recibe de parte del sistema legal. 
Asimismo, respecto al da o Moral demandado, el actor lo funda nicamenteñ ú  
en hechos futuros, como por ejemplo cuando se ala que su vida se verñ á 
truncada. As  las cosas, el da o demandado tiene un car cter eventual y noí ñ á  
cierto,  pues  la  demanda  no  habla  de  padecimientos  actuales  sino 
nicamente de supuestas consecuencias que la enfermedad podr a producirleú í  

en  el  futuro.  Respecto de la  cuant a  del  da o moral  demandado,  es  elí ñ  
tribunal  quien  finalmente  debe  determinarla,  en  caso  que  estableciera 
culpabilidad de las demandadas, de acuerdo a su prudencia, para lo cual 
debe  necesariamente  tener  presente  las  m ximas  de  la  experiencia  queá  
integran la sana cr tica, trabajo que no deja de ser complejo pero que seg ní ú  
la  jurisprudencia  de  nuestros  tribunales  de  justicia,  es  de  una  cuant aí  
bastante menor de la que se demanda en este juicio, la que a todas luces es 
excesiva y se escapa de los par metros fijados por nuestros tribunales. á

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  considera  que  el  monto  de  las 
indemnizaciones demandadas es completamente desproporcionado, por lo 
que el actor deber  acreditar la extensi n y consecuencias de este. Para elá ó  
evento de una condena, solicita fijar una suma sustancialmente menor a la 
demandada,  acorde  con  la  l gica  y  la  experiencia,  teniendo  especialó  
consideraci n  el  periodo  que  el  actor  prest  servicios  para  Empresa  deó ó  
Montajes Industriales Salfa S.A., es como mucho un 1% del tiempo total de 
su vida laboral en la miner a, y que dicha demandada ha de responderí  
nicamente  respecto  de  su  contribuci n  a  la  eventual  generaci n  de  laú ó ó  

supuesta enfermedad del demandante, pues ste durante el desarrollo de sué  
vida laboral, trabaj  al menos 37 a os para otras empresas de la miner aó ñ í  
y/o similares en las que estuvo expuesto al polvo de s lice, adem s de lasí á  
empresas demandadas en autos. 

Octavo:  Que,  a  folio  62  comparece  la  abogada  Paulina  Infante 
Ch vez,  en  representaci n  de  la  demandada  á ó Maxmin  Ingenier a  yí  
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Servicios  Limitada, contestando la demanda, solicitando su rechazo, con 
costas.

En  primer  lugar,  opone  excepci n  de  prescripci n,  citando  losó ó  
art culos 69 letra b) de la Ley 16.744, 2514 y 2515 del C digo Civil, yí ó  
se alando que el actor indica haber trabajado para Maxmin Ingenier a yñ í  
Servicios Limitada entre los meses de marzo a mayo del a o 2003. Luego,ñ  
la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez del Servicio de Salud de laó  
Regi n de Valpara so, Subcomisi n Aconcagua por Resoluci n N 07 del 11ó í ó ó °  
de  enero  del  a o  2018,  le  diagnostic  la  enfermedad  profesionalñ ó  
denominada Silicosis. Maxmin Ingenier a y Servicios Limitada fue notificadaí  
de la demanda con fecha 27 de agosto de 2018. Entonces alega que el plazo 
de  prescripci n  de  los  derechos  demandados  en  autos,  mediante  laó  
interposici n  de  la  acci n  de  indemnizaci n  por  enfermedad  profesionaló ó ó  
interpuesta por el actor se encontraban a la fecha de la notificaci n de laó  
demanda prescritos.

En subsidio, contesta la demanda, se alando que Maxmin Ingenier añ í  
y  Servicios  Limitada es  una empresa  de  Ingenier a,  que presta  serviciosí  
mediante un contrato de instalaci n de estructuras met licas en una plantaó á  
de filtro, zona pavimentada, ventilada y excesivamente h meda, por lo queú  
sus trabajadores, debido a la naturaleza de sus funciones y al lugar f sicoí  
donde se realizaban las funciones no estaban y no est n expuestos a agentesá  
contaminantes de aquellos que producen silicosis y siempre han contado con 
los elementos de prevenci n y seguridad necesarios para el desempe o deó ñ  
sus funciones.

Reconoce  que  el  demandante  trabaj  para  Maxmin  Ingenier a  yó í  
Servicios Limitada, como supervisor, entre los meses de marzo y mayo del 
a o 2003, relaci n laboral que fue debidamente finiquitada. Todos lo dem sñ ó á  
hechos  y antecedentes  que expone y se ala  el  demandante en su libeloñ  
pretensor  no son efectivos  y/o no le  constan  a  su  parte.  En definitiva, 
Maxmin  Ingenier a  y  Servicios  Limitada   no  es  responsable  nií  
solidariamente,  ni  subsidiariamente,  ni  conjuntamente  de  la  enfermedad 
profesional que padece el demandante.

Agrega que cuando el demandante trabaj  para Maxmin Ingenier a yó í  
Servicios Limitada, s lo por un lapso total de tres meses, ello ocurri  el a oó ó ñ  
2003,  en  circunstancias  que  ya  llevaba  20  a os  de  trabajo  bajo  lañ  
dependencia de otros empleadores. Como no ha acompa ado documentoñ  
alguno  que  permita  presumir  siquiera  la  fecha  o  poca  en  que  habr aé í  
contra do su enfermedad, resulta imposible determinar las responsabilidadesí  
individuales, si las hubiere, en la falta de cuidado para prevenir tan delicada 
enfermedad. 

Adem s,  las  funciones  que  desarroll  con  Maxmin  Ingenier a  yá ó í  
Servicios Limitada no tuvieron lugar en el interior del yacimiento, sino que 
en el  exterior,  en un lugar pavimentado,  la planta de filtros,  ya que el 
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trabajo  de  Maxmin  Ingenier a  y  Servicios  Limitada  consisti  en  laí ó  
instalaci n  de  estructuras  met licas  en  la  planta  de  filtros,  acorde  a  suó á  
especialidad y giro.

En  subsidio,  esto  es  para  el  caso  que  se  determine  que  Maxmin 
Ingenier a  y  Servicios  Limitada  tiene  responsabilidad  en  la  enfermedadí  
profesional que afecta al demandante, la responsabilidad de m  representadaí  
se encuentra legalmente limitada al per odo de tiempo que el demandanteí  
prest  servicios efectivamente para ella, de Marzo del a o 2003 a Mayo deló ñ  
a o 2003, m s o menos 3 meses, el que constituye menos del 1.0% (uno porñ á  
ciento)  del  total  del  lapso de tiempo que ha durado la vida laboral  del 
demandante, desde mayo de 1983 al 11 de enero del 2018 (fecha de la 
Resoluci n del  Comp n N  07),  raz n por la cual solicita que ante unaó í ° ó  
eventual sentencia que obligue a Maxmin Ingenier a y Servicios Limitada aí  
pagar  alguna  suma  de  dinero  al  demandante  por  cualquiera  de  los 
conceptos demandados, sea proporcional al  tiempo en que efectivamente 
trabaj  para ella.ó

Noveno: Que, a folio 21 comparece el abogado Kenneth Maclean 
Luengo,  en  representaci n  de  la  demandada  ó Steel  Ingenier a  S.Aí ., 
contestando la demanda y solicitando su rechazo, con costas. 

En  primer  lugar  opone  excepci n  de  prescripci n,  citando  losó ó  
art culos  69  letra  b)  de  la  Ley  16.744,  2514 y  2515  del  C digo  Civil,í ó  
se alando que en la demanda se indica que el demandante trabaj  parañ ó  
Steel Ingenier a S.A. en el per odo enero a diciembre de 2005, de octubreí í  
de 2006 a febrero de 2007 y de marzo de 2007 a noviembre de 2009. La 
Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez del Servicio de Salud de laó  
Regi n de Valpara so, Subcomisi n Aconcagua por Resoluci n N  07 deló í ó ó °  
11  de  enero  del  a o  2018,  le  diagnostic  la  enfermedad  profesionalñ ó  
denominada silicosis. Consta del Acta de Notificaci n que Steel Ingenier aó í  
S.A. fue notificada de la demanda de autos con fecha 27 de agosto de 2018. 
Entonces alega que el plazo de prescripci n de los derechos demandados enó  
autos  mediante  la  interposici n  de  la  acci n  de  indemnizaci n  poró ó ó  
enfermedad  profesional  interpuesta  por  el  actor  en  contra  de  Steel 
Ingenier a S.A. se encontraban a la fecha notificaci n de la demanda deí ó  
autos latamente prescritos.

Hace  presente  que  de  ser  aplicable  el  plazo  de  prescripci nó  
establecido en el  art culo 79 de la ley 16.744, se podr a ver seriamenteí í  
afectada la “igualdad de armas” que contempla nuestra legislaci n.ó

Opone  excepci n  de  finiquito  y  cosa  juzgada,  aduciendo  que  eló  
demandante  suscribi  y  ratific ,  con  su  empleador,  un  documentoó ó  
denominado Finiquito del Trabajador , con fecha 16 de octubre de 2009,“ ”  
el cual cumple con todas las formalidades dispuestas en el art culo 177 delí  
C digo del Trabajo. En el referido documento las partes han expresado suó  
voluntad  de  otorgar  a  dicho  finiquito  la  calidad  de  transacci n“ ó  
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extrajudicial , y en virtud de encontrarse todas las prestaciones derivadas de”  
la  relaci n laboral  pagadas y de no tener  reclamo ni  cargo alguno queó  
formular,  se  otorgan  el  m s  amplio,  completo  y  rec proco  finiquito.  Elá í  
finiquito  firmado  por  el  demandante  se ala:  ñ “Tercero:  El  Se or(a)ñ  
ZAMORA FIGUEROA ANDRES deja  constancia  que  durante  todo el  
tiempo  que  le  prest  servicios  a  la  firma  STEEL  INGENIER Aó Í  
SOCIEDAD ANONIMA recibi  de esta, correcta y oportunamente, el totaló  
de las remuneraciones convenidas, de acuerdo con su contrato de trabajo,  
clase de trabajo ejecutado, reajustes legales, pago de asignaciones familiares  
autorizadas por la respectiva instituci n de previsi n, horas extraordinariasó ó  
cuando las trabaj , feriados legales, gratificaciones o participaciones que enó  
conformidad a la  ley  fueron procedentes  y  que nada se  le  adeuda  por  
conceptos  antes  indicados  ni  por  ning n  otro,  sea  de  origen  legal  oú  
contractual, derivado de la prestaci n de sus servicios y motivo por el cual,ó  
no teniendo reclamo, ni cargo alguno que formular en contra de STEEL  
INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA le otorga el m s amplio y totalá  
finiquito, declaraci n que formula libre y espont neamente, en perfecto yó á  
cabal conocimiento de cada uno y de todos sus derechos . En el Finiquito”  
del  Contrato  de  Trabajo  del  demandante,  el  trabajador  no  manifestó 
reserva alguna de derechos referida al objeto de este juicio, sino que ratificó 
el finiquito en estos t rminos, por lo que ha renunciado a todas las accionesé  
emanadas de la relaci n laboral, ya sea para perseguir el pago de cualquieraó  
de los conceptos se alados en el respectivo finiquito, para reclamar de lañ  
procedencia del t rmino de su contrato con su empleador en virtud de laé  
causal Renuncia Voluntaria del Trabajador, como tambi n ha renunciado aé  
las acciones para perseguir el cobro de indemnizaciones cualquiera sea su 
origen.

A continuaci n contesta la demanda, se alando que no son efectivosó ñ  
los dichos del actor relativos a que Steel Ingenier a S.A. no habr a tomadoí í  
las medidas necesarias para proteger la vida y salud respecto de su persona. 
Niega  la  falta  de  capacitaci n  y  la  falta  de  entrega  de  elementos  deó  
seguridad para cumplir con sus labores. Indica que Steel Ingenier a S.A.í  
cuenta con un Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad en el 
cual  se  detallan  los  riesgos  inherentes  a  las  labores  realizadas  por  sus 
dependientes,  as  como  tambi n  las  medidas  necesarias  para  evitar  losí é  
mismos. De igual manera cuenta con prevencionista de riesgos, quien se 
encarga  de  que  efectivamente  se  cumplan  las  normativas  relativas  a  la 
materia. As  las cosas, Steel Ingenier a S.A. ha tomado todas las medidasí í  
necesarias para proteger la vida y salud de sus trabajadores en el desempe oñ  
de sus funciones, entregando los Elementos de Protecci n Personal id neos,ó ó  
generando los procedimientos de trabajo seguro adecuados y pertinentes a 
las labores de cada uno de sus trabajadores, y capacitando como es debido 
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a sus dependientes en cada uno de los procesos relacionados a sus labores, 
los riegos asociados y las medidas de prevenci n de los mismos.ó

Alega que del an lisis de los hechos expuestos por el trabajador, no esá  
posible  determinar  cu l  ser a  el  supuesto  incumplimiento  que  habr aá í í  
efectuado Steel  Ingenier a  S.A.,  se alar  que los  elementos  de protecci ní ñ ó  
personal no habr an sido eficaces y ello ser a culpa de Steel Ingenier a S.A..í í í  
As  no resulta posible establecer incumplimiento alguno a lo dispuesto en elí  
art culo 184 del C digo del ramo, toda vez que Steel Ingenier a S.A. daí ó í  
cabal  cumplimiento  a  lo  all  preceptuado.  Adem s,  al  no  existirí á  
incumplimiento, no es posible llegar a establecer nexo de causalidad entre el 
actuar  de  Steel  Ingenier a  S.A.  y  el  supuesto  da o  provocado  alí ñ  
demandante.

Reconoce que el demandante trabaj  para Steel Ingenier a S.A., peroó í  
no como supervisor, sino que como capataz, entre abril de 2009 y hasta 
octubre de 2009, relaci n laboral que fue debidamente finiquitada. Debidoó  
a que el demandante se desempe  tan s lo unos pocos meses y adem sñó ó á  
considerando el cargo para el cual se le contrat  - capataz-, es decir, oficioó  
de dirigir y vigilar a un grupo de trabajadores, es posible sostener que el 
demandante  no  se  encontraba  expuesto  de  manera  directa  a  agentes 
potencialmente contaminantes. 

Hace  presente  que  el  grado  de  incapacidad  constatada  mediante 
resoluci n de fecha 11 de enero de 2018 del demandante fue de un 25%, loó  
cual tiene como consecuencia jur dica pr ctica que el demandante de autosí á  
tiene un grado de incapacidad parcial y, por tanto, lo hace acreedor de una 
indemnizaci n por nica vez pagada por la mutual de seguridad a la cual seó ú  
encuentra afiliado el trabajador y que fluct a entre 1,5 y 15 veces el sueldoú  
base y que  tiene  por finalidad indemnizar  la  p rdida de capacidad de“ é  
ganancia , es decir, busca indemnizar el lucro cesante y, en consecuencia,”  
acceder a dicha indemnizaci n solicitada implicar a ser indemnizado dosó í  
veces por un mismo concepto.

En subsidio, para el caso que se determine que Steel Ingenier a S.A.í  
tiene  responsabilidad  en  la  enfermedad  profesional  que  afecta  al 
demandante, sta se encuentra legalmente limitada al per odo de tiempoé í  
que el demandante prest  servicios efectivamente para ella, de abril de 2009ó  
a octubre de 2009, m s o menos 7 meses, raz n por la cual solicita que anteá ó  
una eventual sentencia que obligue a Steel Ingenier a S.A. a pagar algunaí  
suma  de  dinero  al  demandante  por  cualquiera  de  los  conceptos 
demandados, sea proporcional al tiempo en que efectivamente trabajo para 
ella.

D cimoé :  Que,  a  folio  81  comparece  el  abogado  Mario  Vergara 
Venegas, en representaci n de la demandada  ó Empresa  Constructora  Fe 
Grande S.A., contestando la demanda y solicitando su rechazo, con costas, 
alegando su improcedencia en los t rminos planteados, puesto que el actoré  
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no demanda a todas las empresas para las que prest  servicios expuesto aló  
riesgo. De acuerdo al relato de la demanda, el periodo de prestaci n deó  
servicios que supuestamente realiz  para Empresa Constructora Fe Grandeó  
S.A,  se  habr a  producido  en  un  periodo  de  4  meses.  Controvierteí  
expresamente lo anterior, debido a que revisada la documentaci n en poderó  
de Empresa Constructora Fe Grande S.A, no han encontrado registros de 
que  el  actor  hubiese  prestado  servicios  para  Empresa  Constructora  Fe 
Grande S.A entre diciembre de 2005 y agosto de 2006. No obstante, en la 
presente demanda faltan antecedentes para determinar en forma completa el 
historial laboral del actor y la supuesta exposici n a s lice en la que pudieraó í  
haber  estado  expuesto  en  puestos  de  trabajos  con  ex  empleadores  no 
informados por el actor o que derechamente ste ha decidido no demandar.é  
De  esta  forma,  si  se  considera  la  edad  del  actor  y  que  debe  haberse 
desempe ado en actividades relacionadas con la miner a al menos desde elñ í  
a o 1981, cuando cumpli  18 a os, existen periodos sin informar en los queñ ó ñ  
prest  servicios para otras empresas, muy posiblemente expuesto al riesgo,ó  
sin que dichos ex empleadores fuesen incluidos en esta demanda. As , elí  
total de tiempo comprendido entre la fecha de inicio de la primera relaci nó  
laboral  que  conoce  y  la  fecha  en  que  fue  supuestamente  declarada  su 
incapacidad, corresponde a 453 meses, es decir, 37 a os y 9 meses. Sinñ  
embargo, el actor demanda nicamente a Empresa Constructora Fe Grandeú  
S.A  por un tiempo que corresponde nicamente a 4 meses, o sea tan soloú  
el  2,01% del  tiempo en que el  actor  prest  servicios.  Por  otro lado,  eló  
tiempo  total  en  que  prest  servicios  y  no  demand  en  autos  a  sus  exó ó  
empleadores es de 278 meses, lo que corresponde al menos al 61,36% de su 
vida laboral. De lo anteriormente expuesto queda en evidencia que el actor 
no entrega antecedentes suficientes que permitan establecer qu  hizo y paraé  
qui n prest  servicios durante todo el tiempo durante el cual ha trabajadoé ó  
para distintos empleadores, omitiendo deliberadamente indicar la ocupaci n,ó  
lugar  de  prestaci n  de  servicio,  y  cualquier  otro  antecedente  de  losó  
empleadores  no  demandados  que  permita  al  tribunal  establecer 
responsabilidades  respecto  de  la  supuesta  enfermedad  profesional  que 
padece,  con  el  nico  fin  de  responsabilizar  ntegramente  a  Empresaú í  
Constructora Fe Grande S.A y a un peque o grupo de empresas de suñ  
supuesta enfermedad, pretendiendo hacer ntegramente responsables de suí  
supuesta  incapacidad  a  algunas  empresas,  y  queriendo  imputarles 
nicamente  a  ellas  la  totalidad  de  la  responsabilidad  de  su  supuestaú  

enfermedad  y  que  estas  empresas  subsidien  la  responsabilidad  de  otras 
personas naturales y/o jur dicas que no han sido emplazadas en autos porí  
un  mero  capricho  del  demandante.  Lo  anterior  no  permite  al  tribunal 
atribuir con certeza una responsabilidad contractual y legal en perjuicio de 
Empresa Constructora Fe Grande S.A. 
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Sin  perjuicio  de  que  el  actor  indica  brevemente  las  labores  que 
supuestamente  desempe  para  Empresa  Constructora  Fe  Grande  S.Añó  
durante el tiempo que se ala haber desempe ado servicios para sta comoñ ñ é  
supervisor,  no explica  en t rminos  claros  de qu  forma se  incumpli  elé é ó  
deber  de  seguridad,  limit ndose  a  exponer  que  pese  a  que  usá ó 
correctamente los elementos de protecci n personal durante la vigencia deó  
la  relaci n  laboral,  las  supuestas  altas  concentraciones  de  polvo  habr anó í  
hecho que el actor desarrollase la enfermedad de silicosis trabajando para 
Empresa Constructora Fe Grande S.A en forma exclusiva. Lo anterior se 
basa nicamente en meras suposiciones, y justifica el rechazo ntegro de laú í  
demanda,  pues  la  descripci n  de  los  hechos  en  la  demanda  en  formaó  
correcta  y  detallada  es  una  cuesti n  esencial  para  poder  determinar  laó  
responsabilidad de Empresa Constructora Fe Grande S.A y de las empresas 
que no han sido emplazadas en autos, pero por sobre todo, para asegurar 
un debido proceso, toda vez que resulta imprescindible para una adecuada 
defensa, conocer los hechos que se basa la imputaci n de responsabilidad.ó

Niega que el actor pudiera haber contra do la enfermedad profesionalí  
silicosis  prestando servicios  para  Empresa  Constructora  Fe  Grande S.A.. 
Niega que en los lugares en que el actor prestaba servicios existieran altas 
concentraciones de s lice. Lo anterior es as  pues Empresa Constructora Feí í  
Grande S.A. no presta servicios en los que exista interacci n directa conó  
frentes de trabajo, pues los trabajos que mi representada realiza en faenas 
mineras  dicen  relaci n  con  obras  civiles  y  no  con  faenas  de  avance  yó  
desarrollo de t neles o tareas de extracci n, prestando los servicios el actorú ó  
para  Empresa  Constructora  Fe  Grande  S.A  en  ambientes  alejados  de 
aquellos en que existiera riesgo de s lice. Todo ello sin perjuicio de que alí  
haber usado sus elementos de protecci n personal el  actor incluso en eló  
evento de haber trabajado en lugares con concentraci n de polvo de s liceó í  
igualmente se encontraba protegido mediante el uso de sus elementos de 
protecci n personal. Por lo anterior, en el improbable evento de acreditarseó  
la  existencia  de  una enfermedad profesional,  ella  evidentemente  ha  sido 
causada por otros empleadores del actor que no han sido demandados en 
autos,  pues  Fe  Grande  siempre  ha  cumplido  con  todas  las  medidas 
necesarias para proteger eficazmente la salud de todos los trabajadores que 
se desempe aban bajo su subordinaci n y dependencia en el periodo que elñ ó  
actor prest  supuestamente servicios para Empresa Constructora Fe Grandeó  
S.A. En lo que respecta a la entrega de los Equipos de Protecci n Personaló  
o  EPP,  estos  se  entregaban  peri dicamente  en  las  faenas  a  todos  losó  
trabajadores  cada  vez  que  era  necesario  su  cambio,  los  cuales  se 
encontraban permanentemente  a  disposici n de  los  trabajadores  para  suó  
recambio,  incluso  antes  del  t rmino  de  su  vida  til  si  lo  considerabané ú  
necesario. Empresa Constructora Fe Grande S.A pone a libre disposici n deó  
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los  trabajadores  filtros  de  protecci n,  sin  que  exista  ning n  tipo  deó ú  
restricciones para su uso y recambio. 

En  la  demanda  el  actor  hace  referencia  a  que  contar a  con  unaí  
p rdida de capacidad por silicosis. Sin embargo, no existen elementos queé  
permitan establecer lo anterior, pues Empresa Constructora Fe Grande S.A 
jam s  ha  sido  notificada de  que el  actor  cuente  con una  resoluci n  deá ó  
COMPIN que as  lo determine y el supuesto grado de incapacidad que se leí  
habr a otorgado, por lo que para todos los efectos legales niega que el actorí  
padezca  de  una  enfermedad  profesional  de  silicosis,  y  niega  tambi n  laé  
existencia de da o moral y lucro cesante como consecuencia de la supuestañ  
enfermedad profesional.

No  es  razonable  ni  l gico  aseverar  que  sea  atribuible  a  Empresaó  
Constructora Fe Grande S.A la enfermedad que se ala el actor, cuando porñ  
m s de 34 a os estuvo expuesto al s lice cuando trabaj  para otras empresasá ñ í ó  
y faenas mineras. 

Respecto  del  lucro  cesante  alegado  por  el  actor,  se ala  queñ  
presumiblemente l seguir a prestando servicios hasta la edad de jubilaci né í ó  
de 65 a os, recibiendo una remuneraci n mensual similar a la que percib añ ó í  
de  su  ltimo  empleador,  teniendo  como  base  una  remuneraci n  deú ó  
$1.234.842.-, cifra que controvierte expresamente, tanto en su monto como 
en la forma de c lculo. As  expone el actor que el lucro cesante asciende aá í  
la suma de $44.454.312.-.- lo que s lo corresponde a suposiciones y no aó  
hechos reales. Sin embargo, lo m s llamativo del lucro cesante demandado,á  
es que el actor da por sentado que no podr  desarrollar ning n tipo deá ú  
actividad econ mica que le genere alg n ingreso, cuesti n que no soportaó ú ó  
mayor  an lisis,  ya  que  de  existir  alguna  incapacidad  otorgada  por  elá  
organismo competente ella ciertamente no le impide desarrollar actividad 
laboral. Como puede apreciarse, el actor simplemente indica suposiciones, 
meras  especulaciones  en  cuanto  a  la  existencia  del  mismo,  sin  poder 
acreditar de modo alguno el supuesto perjuicio, ya que de los antecedentes 
aportados por el actor, es imposible determinar el monto de p rdida efectivaé  
de  ganancia  que  le  ha  ocasionado  la  enfermedad.  Por  otra  parte,  si 
efectivamente  cuenta  con  una  resoluci n  de  incapacidad  otorgada  poró  
COMPIN,  el  demandante  ha  tenido  derecho  a  las  indemnizaciones 
establecidas en los art culos 34, 35 y 36 de la ley 16.744, indemnizacionesí  
todas que tienen la naturaleza de compensar el lucro cesante ocasionado al 
trabajador. En caso que se estime que procede el pago de indemnizaci nó  
por este concepto, la determinaci n de su monto no podr  tener como baseó á  
de c lculo la ltima remuneraci n del demandante, pues no hay forma deá ú ó  
establecer con certeza que el actor continuar a percibiendo, durante todo elí  
tiempo  que  le  resta  para  cumplir  los  65  a os  de  edad,  la  mismañ  
remuneraci n, por lo que la cuant a del da o deber  ser determinada enó í ñ á  
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base  a  criterios  que  cuenten  con  la  certeza  suficiente  y  necesaria  para 
cuantificar el da o.ñ

En relaci n al  da o moral  reclamado,  controvierte  su existencia yó ñ  
se ala  que  es  el  demandante  quien  debe  acreditar  fehacientemente  lañ  
existencia de este supuesto da o, como corresponde seg n las reglas de lañ ú  
prueba.  Sobre  este  punto,  las  afirmaciones  que  hace  el  demandante  no 
constituyen la regla general de la situaci n que afecta a los enfermos deó  
silicosis, pues dicha enfermedad evoluciona de distinta manera en cada caso 
considerando las caracter sticas biol gicas y los h bitos personales, pues unaí ó á  
persona que fuma, evidentemente que agrava la enfermedad como lo ha 
sostenido reiteradamente la ciencia m dica. Adem s, afortunadamente, soné á  
excepcionales los casos en que esta enfermedad deriva en la muerte, pues la 
mayor a  de  las  veces  se  mantiene  en  la  graduaci n  en  que  fueí ó  
diagnosticada. Por lo dem s, el demandante se encuentra en condici n deá ó  
recibir adem s de las prestaciones econ micas, las prestaciones m dicas deá ó é  
la  Ley 16.744,  por  lo  que todo su tratamiento  m dico y psicol gico,  sié ó  
hubiere, est  cubierto por esta ley de por vida. á

En raz n de estas consideraciones, controvierte la existencia de da osó ñ  
f sicos, afectaci n en el mbito familiar, personal y social con ocasi n deí ó á ó  
estas  enfermedades,  pues  los  da os  que  atribuye  no se  condicen con lañ  
realidad de estas enfermedades, ni con la ayuda que recibe de parte del 
sistema legal.  Asimismo, respecto al  da o Moral demandado, el  actor loñ  
funda nicamente en hechos futuros, como por ejemplo cuando se ala queú ñ  
su vida se ver  truncada. As  las cosas, el da o demandado tiene un car cterá í ñ á  
eventual y no cierto, pues la demanda no habla de padecimientos actuales 
sino  nicamente  de  supuestas  consecuencias  que  la  enfermedad  podr aú í  
producirle en el futuro.

Respecto de la cuant a del da o moral demandado, es el Tribunalí ñ  
quien finalmente debe determinarla, en caso que estableciera culpabilidad 
de  las  demandadas,  de  acuerdo  a  su  prudencia,  para  lo  cual  debe 
necesariamente tener presente las m ximas de la experiencia que integran laá  
sana  cr tica,  trabajo  que  no  deja  de  ser  complejo  pero  que  seg n  laí ú  
jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia, es de una cuant a bastanteí  
menor de la que se demanda en este juicio, la que a todas luces es excesiva 
y se escapa de los par metros  fijados por nuestros  tribunales.  Asimismo,á  
deber  considerar que el actor trabaj  para otras empresas con exposici n alá ó ó  
s lice y al ruido, cuesti n que el tribunal debiera considerar este hecho deí ó  
suyo relevante para los efectos de establecer el quantum. Sin perjuicio de 
ello,  considera  que  el  monto  de  las  indemnizaciones  demandadas  es 
completamente desproporcionado, por lo que el actor deber  acreditar laá  
extensi n y consecuencias de ste. ó é

En el evento de una condena, solicita fijar una suma sustancialmente 
menor a la  demandada, acorde con la l gica y la experiencia,  teniendoó  
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especial consideraci n el periodo que el actor prest  servicios para Empresaó ó  
Constructora Fe Grande S.A, que es como mucho un 1% del tiempo total 
de su vida laboral en la miner a, y que Empresa Constructora Fe Grandeí  
S.A ha de responder nicamente respecto de su contribuci n a la eventualú ó  
generaci n de la supuesta enfermedad del demandante, pues ste durante eló é  
desarrollo de su vida laboral, trabaj  al menos 37 a os para otras empresasó ñ  
de la miner a y/o similares en las que estuvo expuesto al polvo de s lice,í í  
adem s  de  las  empresas  demandadas  en  autos.  As  las  cosas,  cualquierá í  
eventual condena a Empresa Constructora Fe Grande S.A s lo debe hacerlaó  
responsable por el periodo en que el actor prest  servicios para ella, noó  
resultado  jur dicamente  procedente  que  responda  del  total  de  lasí  
indemnizaciones demandadas.

Und cimoé :  Que,  a  folio  25  comparece  el  abogado  Jaime  Varela 
Charme,  en  representaci n  de  la  demandada  ó Siemens  S.A.,  oponiendo 
excepciones y contestando la demanda, solicitando su rechazo, con costas.

Opone excepci n de incorrecta configuraci n del litisconsorcio pasivo,ó ó  
fundado en que el demandante ha demandado a una serie de sociedades 
pretendiendo que responda de la enfermedad profesional que acusa padecer 
el actor de autos. Por tanto, la causa de pedir de las acciones interpuestas 
en estos  autos  consiste en la enfermedad profesional  que el  Sr.  Zamora 
alega padecer y que el mismo se ala haber contra do prestando serviciosñ í  
para todas sus empleadoras, entre las que se encontrar a Siemens S.A. Ení  
consecuencia,  en  autos  se  plantea  al  rgano  jurisdiccional  la  tarea  deó  
averiguar d nde, c mo, cuando, en qu  circunstancia y prestando serviciosó ó é  
para qu  empresa o empleador el actor de autos contrajo las enfermedadesé  
que reclama tener y por las que busca ser indemnizado. Sin embargo, bajo 
el  entendido  reci n  expuesto  es  evidente  que  la  relaci n procesal  se  haé ó  
trabado en autos de un modo insalvablemente defectuoso, toda vez que el 
actor  de  autos  no  ha  demandado  a  todas  las  sociedades,  empresas  y 
empleadores  con los  que  l  se ala  haber  mantenido relaciones  laboralesé ñ  
expuesto al riesgo causante de su enfermedad. Pues bien, de la sola lectura 
de  la  demanda  se  desprende  la  existencia  del  defecto  existente  en  el 
establecimiento de la relaci n procesal de autos, toda vez que se configuraó  
un litisconsorcio necesario pasivo, en el que se ha omitido el emplazamiento 
de,  a  lo  menos,  26  litisconsortes  pasivos.  No  resulta  jur dica  nií  
razonablemente  aceptable  que  se  justifique  este  defecto  en  que  stas  seé  
encuentren  con  t rmino  de  giro,  ni  mucho  menos  sin  movimiento.  Siné  
perjuicio de que la primera excusa no le consta, la segunda de ellas no hace 
m s que corroborar la configuraci n de la presente excepci n, ya que elá ó ó  
hecho de encontrarse sin movimiento comercial  no hace a una sociedad 
inexistente o fenecida para el derecho. La inobservancia del litisconsorcio 
pasivo en la presente relaci n procesal acarrea sanciones procesales, talesó  
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como la absoluci n en la instancia y constituye un vicio de nulidad de laó  
eventual sentencia que se pronuncie en autos. 

Opone  excepci n  de  finiquito,  se alando  que  con  fecha  12  deó ñ  
diciembre del  a o 2012,  la  relaci n laboral  que existi  entre  el  actor  yñ ó ó  
Siemens S.A., concluy  por la causal del Art culo 159 N 4 del C digo deló í ° ó  
Trabajo,  es  decir,  por  vencimiento  del  plazo  convenido  en  el  contrato, 
suscrito este ltimo el d a 12 de junio del mismo a o. Posteriormente, el d aú í ñ í  
17  de  enero  de  2013,  la  Empresa  y  el  ex  trabajador  suscribieron  ante 
Ministro de Fe el respectivo Finiquito Laboral, el que cumpli  cabalmenteó  
con todas las formalidades que exige el art. 177 del C digo del Trabajo. Deló  
mismo modo, con fecha 23 de abril  de 2013, las partes suscribieron un 
complemento  de  finiquito,  el  que  tambi n  cumpli  con  todas  lasé ó  
formalidades descritas en la disposici n reci n citada. Ambos documentosó é  
dan  cuenta  de  que  estos  fueron  le dos,  firmados  y  ratificados  ante  elí  
Ministro de fe actuante, Sra. Marta Rivas Schulz, Notario P blico de laú  
ciudad de Los Andes. Por lo se alado, cualquier reclamaci n que el actorñ ó  
pretendiera, relativa a una indemnizaci n por da o moral y lucro cesante esó ñ  
improcedente, precisamente por que el sr. zamora, ha renunciado -en dos 
ocasiones-  expresamente  a  ejercer  en  contra  de  su  ex  empleador,  entre 
otras,  las  acciones  por  da o  moral,  lucro  cesante  y/o  acciones  porñ  
responsabilidad por eventuales enfermedades profesionales, todas las cuales 
derivan en ltimo t rmino, seg n el mismo expresa en su libelo, del art culoú é ú í  
184 del C digo del Trabajo.ó

Plantea que en la demanda no se solicita formalmente la declaraci nó  
de  nulidad  del  finiquito  suscrito  por  las  partes,  siendo  aquella  la  nicaú  
manera de dejar sin efecto un acto jur dico v lidamente suscrito, por lo queí á  
el tribunal tampoco est  en condiciones de declarar la nulidad del mismo deá  
oficio y/o de desconocer sus alcances y, por lo tanto, debe estarse en la 
resoluci n del conflicto, a las disposiciones del mismo, las que contemplan laó  
renuncia  expresa  a  cualquier  acci n  por  enfermedad  profesional,  lucroó  
cesante y da o moral.ñ

En subsidio de lo anterior,  para el  evento de que se rechacen las 
excepciones,  contesta  la  demanda,  se alando  que  es  efectivo  que  elñ  
demandante ingres  a prestar servicios para Siemens S.A.en las instalacionesó  
que refiere el libelo, y en el TN2 Mec nico, el d a 12 de julio de 2012. Laá í  
relaci n laboral concluy  el d a 12 de diciembre de 2012, no siendo efectivoó ó í  
entonces que se extendi  hasta el mes de diciembre de 2013. De acuerdo aó  
los antecedentes  con los que cuentan y en especial  al  Curr culum Vitaeí  
presentado por el trabajador, es efectivo que trabaj  para diversas empresasó  
contratistas de Codelco desde el a o 1983. Es el mismo trabajador el queñ  
se ala expresamente que habr a trabajado expuesto al S lice para m s de 40ñ í í á  
empleadores, pero que s lo demanda a 14 de ellos, lo que sin perjuicio deló  
defecto procesal que aquello implica, se traduce adem s en que existen otrosá  
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26 empleadores  que pudieron exponerlo al  riesgo de la enfermedad que 
reclama, que no son demandados en estos autos. En consecuencia desconoce 
y ser  imposible conocer durante el transcurso del juicio, cu les fueron lasá á  
condiciones bajo las que prest  servicios para estas otros 26 empleadores. Eló  
mismo actor relata que prest  servicios en faena desde el a o 1983, y poró ñ  
muchos a os, seg n sus propios dichos bajo condiciones de elevados nivelesñ ú  
de contaminantes. Dichas circunstancias, de ser efectivas no pueden serle 
imputables  a Siemens  S.A.,  ya  que nicamente  el  Sr.  Zamora le  prestú ó 
servicios por algo de 6 meses, y reci n a partir de junio de 2012, instanciaé  
bajo  la  cual  oper  sujeto  a  los  m s  altos  est ndares  de  seguridad  yó á á  
protecci n, ya que Siemens S.A. mantiene planes de prevenci n de riesgosó ó  
en estas materias y el actor no estuvo ajeno a los mismos. La enfermedad 
que se demanda es de aquellas  que exigen una exposici n larga o muyó  
prolongada en el tiempo, de modo que m dicamente resuelta imposible queé  
una persona se enferme de esta manera, en tan s lo 6 meses, menos cuandoó  
durante  ese  lapso  de  tiempo las  labores  fueron  efectuadas  con  absoluto 
control e identificaci n de los riesgos. Del mismo modo, el diagn stico de laó ó  
enfermedad ocurri  el d a 11 de enero del a o 2018, no existiendo relaci nó í ñ ó  
entre esta fecha y aquella en la que termin  la relaci n laboral con Siemens,ó ó  
transcurriendo  entre  la  una  y  la  otra  casi  6  a os,  desconoci ndose  lañ é  
actividad laboral del actor desde el a o 2013 en adelante y las condicionesñ  
en las que la desempe , pudiendo perfectamente haberse visto expuesto añó  
s lice en periodos posteriores a aquel en que prest  servicios para Siemensí ó  
S.A..

Si hipot ticamente se estimara que las labores en Siemens han podidoé  
contribuir a las patolog as, dicha responsabilidad debe acotarse al tiempoí  
trabajado, y no podr a responsabiliz rsele, ni legal, ni econ micamente porí á ó  
actividades  o  servicios  desarrollados  por  m s  de  36  a os  para  otrasá ñ  
empresas.  En cualquier caso, si  para el  caso improbable que el  tribunal 
supliera el  defecto procesal  incurrido por el  demandante,  determinare la 
existencia de la enfermedad, y que sta es imputable a sus empleadoras, elé  
monto que se determine deber  ser distribuido proporcionalmente al tiempoá  
trabajado y al menos entre la cantidad que el mismo indica en su demanda 
como empleadores que lo expusieron al s lice, es decir 40. í

Sobre las supuestas faltas de protecci n y seguridad que se imputan aó  
Siemens, afirma que ello resulta ser falso. Las condiciones ambientales y de 
seguridad de su operaci n eran las adecuadas y cumplieron siempre con lasó  
recomendaciones  que  nos  efectu  la  ACHS,  instituci n  que  en  estasó ó  
materias, actu  como organismo competente. La empresa, a trav s de laó é  
ACHS, efect o y efect a controles al personal y evaluaciones de los puestosú ú  
de trabajo - incluido el  de Supervisor de aseo - , y se requiri  a dichaó  
entidad  para  la  evaluaci n  de  la  exposici n  de  nuestros  trabajadores  aó ó  
diversos  elementos,  entre  ellos  el  S lice  y  el  Ruido,  y  dicho  organismoí  
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determin  en diversas visitas inspectivas que la actividades de Siemens S.A.ó  
se  desarrollaban  de  manera  controlada,  y  por  lo  mismo  se  exig aní  
mediciones o controles cada dos a os. Por lo mismo, resulta ser falso que elñ  
actor  haya  estado  expuesto  mientras  trabaj  para  Siemens  S.A.,  aó  
condiciones inseguras o desprovisto de cualquier tipo de protecci n, ya queó  
el factor de riesgo, es decir el polvo, fue siempre controlado por la v a de laí  
informaci n, supervigilancia, entrega y utilizaci n de los mejores elementosó ó  
de protecci n personal, as  como por la permanente asesor a de la ACHS yó í í  
el control de la propia empresa Codelco, as  como por charlas, induccionesí  
e informaci n sobre medidas de prevenci n. La Empresa s  contaba con unó ó í  
sistema de organizaci n eficiente y proporcionado al riesgo de su actividad,ó  
y cumpli  cabalmente con las obligaciones que le impuso el art culo 184 deló í  
C digo del Trabajo, se alando m ltiples acciones y medidas adoptadas en eló ñ ú  
tiempo y que han buscado dotar al personal de mejores y mayores niveles 
de protecci n.ó

A los antecedentes anteriores, se suman luego aquellos que la misma 
empresa  Mandante  (Codelco)  define  y  exige  aplicar  a  Siemens  S.A.,  y 
respecto de los cuales ejerce una activa fiscalizaci n. ó

Conforme a lo expuesto, sostiene entonces que no existe una relaci nó  
de causalidad entre las patolog as que se dice afectar al actor y su trabajoí  
para con Siemens S.A., ya que las mismas eran preexistentes, y las medidas 
de  control  y  prevenci n  que  Siemens  S.A.  tom  desde  un  comienzo,ó ó  
sumado al poco tiempo de trabajo, hacen imposible que el actor se hubiere 
enfermado a causa del trabajo prestado para la Empresa.

Sobre  la  pretensi n  del  da o  moral,  reitera  que  ningunaó ñ  
responsabilidad  tiene  Siemens  S.A.  en  la  condici n  m dica  de  la  parteó é  
demandante,  y  desde  luego,  insiste  en  que  no  le  consta  el  dolor  o 
sufrimiento, ni la p rdida de los placeres de la vida, ni menos alg n da oé ú ñ  
ps quico  o  est tico  En  el  mismo  orden  de  ideas,  impugna  no  s lo  laí é ó  
pretensi n de da o moral invocada, sino adem s, y muy especialmente laó ñ á  
existencia y el millonario monto del citado perjuicio. En consecuencia, la 
demandante  debe  probar  primeramente  que se  enferm  a  causa  de  susó  
labores  y  luego  que,  producto  de  una  conducta  culpable  o  dolosa  de 
Siemens S.A., ha sufrido y sufre de modo permanente el millonario da oñ  
moral que reclama. Sin la anterior comprobaci n, toda demanda carece deó  
fundamento legal o de justicia, ya que no puede hacerse responsable de un 
da o a una determinada persona o entidad, si el mismo no se encuentrañ  
acreditado en su causa y extensi n.ó

Respecto  de  las  pretensiones  por  lucro  cesante,  controvierte  su 
procedencia,  extensi n  y  monto.  Ciertamente  una  pretensi n  como  laó ó  
formulada de contrario carece de cualquier base y sustento. Hacer notar 
que  el  actor  ha  planteado  que  a  ra z  de  su  enfermedad  est  total  yí á  
completamente inhabilitado o incapacitado para ejercer cualquier tipo de 
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labor, circunstancia que por cierto controvierte y que deber  ser acreditadaá  
de contrario.  En primer t rmino,  a n con un grado de invalidez,  nadaé ú  
impide que el actor contin e ejerciendo actividades lucrativas. Ahora bien, yú  
como se  ha  dicho,  si  el  actor  sostiene  estar  incapacitado  a  ra z  de  suí  
enfermedad,  entonces  deber  operar  respecto  de  l  los  subsidios  porá é  
incapacidad otorgados por el organismo administrador correspondiente. As ,í  
en el hipot tico caso de ser Siemens S.A. responsable de las enfermedadesé  
que  se  le  imputan,  el  trabajador  tendr a  derecho  a  recibir  un  subsidioí  
equivalente al porcentaje de p rdida de capacidad de ganancia del actor, noé  
pudiendo, ni correspondiendo ser indemnizado doblemente, pues ya estar aí  
cubierto por el subsidio de incapacidad, por lo que no puede indemniz rseleá  
otra vez por este mismo concepto, pues la supuesta p rdida de ganancia oé  
utilidad se encontrar  debidamente cubierta e indemnizada por el subsidioá  
que  eventualmente  llegue  a  otorg rsele,  considerando  lo  dispuesto  en  elá  
art culo 69 de la ley 16.744 que dispone que el organismo administrador í – 
en este caso la ACHS - tendr  derecho a repetir en contra de Siemens S.A.á  
por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar al actor. Agrega que 
se ha demandado en base a la proyecci n de una edad te rica de trabajoó ó  
que  se  extender a  ininterrumpidamente  por  12  a os.  En  raz n  de  ello,í ñ ó  
estamos  en  presencia  de  una  mera  expectativa,  la  cual  es  imposible  e 
improcedente de indemnizar, conforme a derecho.

Duod cimoé :  Que,  a  folio  19  comparece  el  abogado  Claudio 
Santib ez  Torres,  en  representaci n  de  la  demanda  áñ ó Corporaci nó  
Nacional  del  Cobre  de  Chile  (Codelco-Chile),  Divisi n  Andinaó , 
contestando la demanda y solicitando su rechazo, con costas, negando que 
Divisi n  Andina  sea  responsable  del  da o  moral  ni  del  lucro  cesanteó ñ  
demandado por  el  actor;  que  el  demandado haya  prestado servicios  en 
faenas  de  Codelco  Chile-Divisi n  Andina,  que  constantemente  le  hayanó  
significado estar expuesto a polvo de s lice sin contar, en caso de estarlo,í  
con  la  adecuada  protecci n  personal;   que  durante  el  trabajo  deló  
demandante no se hayan adoptado todas medidas de seguridad exigidas por 
la legislaci n y que el avance y el desarrollo de la ciencia hayan permitidoó  
en su momento para protegerlo de la silicosis; que no se hayan tomado 
medidas para evitar la exposici n a los polvos en suspensi n propios de laó ó  
actividad minera por parte del demandante; que la Divisi n Andina hayaó  
incumplido su deber  de fiscalizaci n respecto a las  empresas  contratistasó  
demandadas en las cuales el actor habr a prestado servicios; que Divisi ní ó  
Andina  haya  infringido  las  normas  que  establecen  la  obligaci n  deó  
protecci n  del  empleador;  y  que  la  enfermedad  del  actor  haya  sidoó  
contra da en dependencias de la Divisi n Andina.í ó

Alega que cualquiera que sea el origen y poca de adquisici n de laé ó  
enfermedad del actor, resulta evidente la inexistencia de responsabilidad por 
parte de Codelco Chile-Divisi n Andina, tanto respecto a lo realizado o noó  
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por  sus  dependientes  como a las  condiciones  de  los  lugares  de  trabajo. 
Corresponde analizar el  estatuto legal aplicable a Codelco Chile-Divisi nó  
Andina en su calidad de empresa  principal  o  mandante,  respecto de la 
seguridad  y  protecci n  de  los  trabajadores  dependientes  de  empresasó  
contratistas  o  subcontratistas.  As  las  cosas,  y  tal  como  lo  sostiene  laí  
demandante, el art culo 184 del C digo del Trabajo establece el deber deí ó  
protecci n  del  empleador,  que  lo  obliga  a  adoptar  todas  las  medidasó  
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores, 
informando de los riesgos del trabajo y manteniendo las medidas preventivas 
y  curativas  necesarias  para  prevenirlos,  evitarlos  y  atenderlos  cuando 
ocurren. Esta norma, ampliamente discutida y aplicada en materia laboral 
contiene una obligaci n cuyo destinatario nico y expreso es el empleador,ó ú  
condici n que mi representada jam s ha detentado respecto al actor. En loó á  
que respecta a la naturaleza jur dica de esta obligaci n del empleador, esteí ó  
deber de protecci n constituye una obligaci n de hacer, que queda fuera deló ó  
mbito de responsabilidad de la empresa principal o mandante, ya que talá  

responsabilidad est  acotada nicamente a obligaciones de dar. Por tanto,á ú  
dicho deber de protecci n s lo obliga al empleador y no puede extenderse aó ó  
terceros ajenos al hecho.

La parte demandante no desarrolla en su libelo de qu  manera ser aé í  
aplicable  el  estatuto  de  responsabilidad  por  subcontrataci n  a  Codelcoó  
Chile-Divisi n Andina, ni en los hechos ni en el derecho. En tal sentido, lasó  
obligaciones  referidas  a  la  seguridad  de  los  trabajadores  en  r gimen deé  
subcontrataci n,  y  contempladas  en  el  art culo  183  E  del  C digo  deló í ó  
Trabajo fueron cumplidas cabalmente en conformidad a la ley. Debido a la 
falta de identificaci n clara y precisa de las responsabilidades que el actor leó  
atribuye a Codelco Chile-Divisi n Andina en calidad de empresa principal,ó  
se hace imposible para poder sostener una adecuada defensa, toda vez que 
no hay claridad de cu les son las acciones u omisiones claras y precisas queá  
el actor le imputa para alegar su supuesta responsabilidad en la enfermedad 
que lo aqueja y que motiva su presentaci n de autos.ó

Sin perjuicio de aquello, el art culo 183-B del C digo del Trabajo,í ó  
norma  legal  que  contempla  la  responsabilidad  solidaria  de  la  empresa 
principal o mandante, se aplica nicamente a las obligaciones laborales yú  
previsionales de dar, calidad que no tiene el deber de protecci n que aló  
art culo 184 del C digo en comento asignado al empleador. Dicha normaí ó  
impone una obligaci n de hacer que no se traspasan al mandante o due oó ñ  
de la obra, empresa o faena, por lo cual resulta improcedente perseguir 
dicha responsabilidad en mi representado para el caso en particular.

Sobre la responsabilidad subsidiaria del art culo 183-D del C digo delí ó  
Trabajo,  para  el  caso  que  se  considerase  que  es  procedente  la 
responsabilidad  solidaria  de  la  Divisi n  Andina,  hace  presente  que  ellaó  
necesariamente debe ser rebajada al grado de subsidiaria, por cuanto se han 

CXJFVXQXCB



cumplido las condiciones del art culo 183 C del C digo del Trabajo. Alí ó  
efecto, Divisi n Andina ejerci  los derechos de retenci n y a ser informadaó ó ó  
sobre el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de las 
empresas contratistas demandadas en autos, lo que se acreditar  durante elá  
curso del juicio.

En cuanto a la responsabilidad propia del art culo 183-E del C digoí ó  
del Trabajo, introducida por la Ley N 20.123 del a o 2006, que impone a° ñ  
la  empresa  mandante  o  principal  obligaciones  en  materia  de  seguridad 
respecto de todos los trabajadores de la obra, empresa o faena, se ala queñ  
las refiere a otras dos normas que limitan su campo de aplicaci n. Estas sonó  
el  art culo  66  bis  de  la  Ley  N 16.744  y  el  art culo  3  del  Decretoí ° í °  
N 594/1999 de Salud. Por lo tanto, el art culo 183-E no es de aplicaci n° í ó  
directa,  sino  que  debe  combinarse  y  aplicarse  con  los  otros  dos 
mencionados, de lo que forzosamente se concluye que el mbito de acci ná ó  
de la empresa mandante o principal es la supervigilancia y la coordinaci n,ó  
no la protecci n inmediata, porque esta funci n corresponde justamente aó ó  
los empleadores, calidad que la Divisi n Andina jam s detent  respecto deló á ó  
demandante de autos. Todas las obligaciones fueron cabalmente cumplidas 
por Codelco Divisi n Andina, lo que la libera de toda responsabilidad. Eló  
cumplimiento  consiste  en  que  Codelco  Chile-Divisi n  Andina  tieneó  
implementado un sistema de gesti n de la seguridad y salud en el trabajo,ó  
porque existe un reglamento confeccionado por ella para establecer acciones 
de  coordinaci n  preventiva,  porque  el  Comit  Paritario  de  Higiene  yó é  
Seguridad y el Departamento de Prevenci n de Riesgos en la faena est nó á  
constituidos y en normal funcionamiento, y porque efectivamente se ejerció 
vigilancia sobre la demandada principal, para efectos del cumplimiento de la 
normativa respectiva de higiene y seguridad. Asimismo, que en el lugar de 
trabajo,  exist an  las  condiciones  sanitarias  y  ambientales  necesarias  paraí  
proteger la vida y salud de los trabajadores. La Divisi n Andina confeccionó ó 
hace algunos a os un Reglamento Especial  para la Implementaci n delñ “ ó  
Sistema  de  Seguridad  y  Salud  en  el  Trabajo ,  que  deben  acatar  las”  
empresas contratistas y que regulan las condiciones de seguridad en que 
deben desarrollar sus funciones. Al respecto, hace presente que la Divisi nó  
Andina cumpli  la normativa vigente al exigir a la empresa contratista laó  
elaboraci n  de  un  procedimiento  seguro  para  ejecutar  las  laboresó  
encomendadas, al cual deb an obligatoriamente sujetarse sus trabajadores yí  
que se acreditar  a lo largo de este juicio.á

En cuanto al art culo 3  del Decreto N  594/1999 de Salud, se alaí ° ° ñ  
que este  Decreto  constituye el  reglamento  sobre condiciones  sanitarias  y 
ambientales  de  los  lugares  de  trabajo,  y  su  art culo  3  dispone  que  laí °  
empresa debe mantener en los lugares de trabajo condiciones que protejan 
la vida y salud de los trabajadores dependientes y contratistas. As  las cosas,í  
acreditar  que en los lugares donde supuestamente trabaj  el demandanteá ó  
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las  condiciones  ambientales  y sanitarias  eran adecuadas  en la faena.  En 
definitiva, la Divisi n Andina no ha infringido norma alguna, y su conductaó  
no  tuvo  ni  pudo  haber  tenido  influencia  en  la  supuesta  enfermedad 
profesional que afectar a al actor. Por la misma raz n, no tiene legitimidadí ó  
pasiva para ser demandada en esta causa por indemnizaci n de un supuestoó  
da o moral.ñ

En cuanto a los per odos de las labores ejecutadas por el actor, alegaí  
que el  actor  simplemente  se  limita  a  se alar  un cierto  lapso de tiempoñ  
durante  el  cual  habr a  prestado  servicios  a  las  demandadas  principales,í  
detallando sucintamente las labores realizadas, pero no detalla en particular 
bajo qu  contratos habr a prestado servicios, ni lugar espec fico en dondeé í í  
habr a desarrollado sus funciones. Como se puede apreciar, el demandanteí  
indica haber prestado servicios en r gimen de subcontrataci n para Codelcoé ó  
-  Chile,  Divisi n  Andina  durante  ciertos  per odos  escuetos  de  su  vidaó í  
laboral, sin precisi n de la continuidad de los servicios, existiendo evidentesó  
inconsistencias entre el margen de tiempo que pretende indicar haber estado 
expuesto  al  s lice  con  los  m rgenes  trabajados  a  todas  las  empresasí á  
emplazadas.  Pretender  evitar  el  emplazamiento  de  otros  empleadores 
mediante  meras  aseveraciones  como  que  en  dichos  per odos  no  seí  
encontraba realizando labores con riesgo de exposici n a s lice o que dichosó í  
empleadores ya no se encuentran funcionando, son cuestiones de hecho que 
deber n ser probadas en la oportunidad procesal correspondiente, no siendoá  
tarea  ni  atribuci n  del  actor  definir  ó ex-ante quienes  deben  o  no  ser 
emplazados en este procedimiento. Por lo dem s, pretender hacerse cargoá  
de la insolvencia o inexistencia de ciertos empleadores para no acrecentar 
los  montos  indemnizatorios  de  las  empresas  demandadas  importa 
desconocer  la  relevancia  del  nexo  causal  en  toda  demanda  de 
indemnizaci n de perjuicios, toda vez que el requisito de emplazamiento deó  
todos los eventuales responsables no s lo guarda relaci n con la adecuadaó ó  
distribuci n de cargas econ micas de una eventual condena indemnizatoria,ó ó  
sino  tambi n  con  la  debida  inteligencia  de  la  sucesi n  de  hechos  yé ó  
responsabilidades  que  desencadenaron  el  da o  cuya  indemnizaci n  señ ó  
pretende.

El  demandante  interpone  su  acci n  en  contra  de  13  empleadoresó  
adem s de Codelco Chile-Divisi n Andina, en consideraci n que declaraá ó ó  
haber prestado servicios intermitentes con exposici n al s lice entre los a osó í ñ  
1983 y 2017 para 40 empleadores. Siendo esto as , hay 27 empleadores queí  
no fueron ni ser n emplazados porque no fueron demandados. Utilizando laá  
misma tabla expuesta por el demandante en su libelo, es posible detectar 
que  existen  16  empleadores  que  no  fueron  demandados,  y  esto  sin 
considerar los otros 11 empleadores que no han sido siquiera nombrados 
por el  demandante, a fin de completar los 40 que declar  haber tenidoó  
durante toda su vida laboral expuesto al s lice.í
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En  resumen,  de  un  potencial  de  396  meses  de  vida  laboral 
presumiblemente activa hasta la fecha en que se declara su incapacidad de 
ganancia  laboral,  el  actor  s lo  demanda  a  empleadores  para  los  cualesó  
trabaj  153 meses. Es decir, hay un vac o de 243 meses de vida laboral, enó í  
el que esos empleadores no figuran en esta demanda. As  es que el tiempoí  
con exposici n a s lice se alado por el actor en su libelo es cuestionable,ó í ñ  
toda vez que l ha decidido a criterio personal excluir ciertos empleadores,é  
de los cuales o no se tienen antecedentes en estos autos, o el demandante de 
manera arbitraria ha decidido no demandarlos.

Todo  lo  ya  expuesto  reviste  a n  m s  importancia  si  tomamos  enú á  
cuenta que Codelco se caracteriza por tener una gran preocupaci n por laó  
integridad f sica, salud y psiquis de sus trabajadores y de los trabajadores deí  
sus  empresas  contratistas,  implementando  medidas  de  prevenci n  yó  
mitigaci n  en  cuanto  a  la  silicosis,  implementando  sendos  canales  deó  
ventilaci n con el  objeto de evitar en la mayor medida de lo posible eló  
polvo  de  s lice  en  suspensi n;  ha  implementado  el  uso  de  m scaras  deí ó á  
ltima tecnolog a;  se preocupa de ir  humedeciendo los  lugares donde seú í  

ejecutan las  labores  mineras,  por lo cual  es  probable  que el  actor haya 
adquirido  la  enfermedad  con  anterioridad  a  su  incorporaci n   oó –  
posterioridad   como  trabajador  a  las  demandas  principales  y  otras–  
empresas que prestan servicios en r gimen de subcontrataci n a Codelco.é ó  
Por lo dem s, la silicosis es una enfermedad que tarda en manifestarse, loá  
que  refuerza  a n  m s  la  tesis  que  el  actor  puede  haber  adquirido  laú á  
enfermedad  con  anterioridad  al  comienzo  de  su  relaci n  laboral  conó  
empresas vinculadas a Codelco.

Todo lo anterior no hace m s que poner evidencia la falta de nexoá  
causal entre la enfermedad que acongoja al demandante con su actividad 
desarrollada  en  Codelco,  pues  si  bien  el  actor  supuestamente  se  ha 
desempe  durante 34 a os en forma intermitente  para 40 empleadoresñó ñ  
diferentes, s lo algunas de dichas empresas habr an supuestamente prestadoó í  
servicios a Divisi n Andina. Si se tiene en cuenta los altos est ndares deó á  
prevenci n y mitigaci n de riesgos adoptados por Codelco, en particularó ó  
desde  el  a o  2000,  la  conclusi n  l gica  es  que  la  manifestaci n  de  suñ ó ó ó  
enfermedad, de conocido efecto retardado, puede provenir de las labores 
desarrolladas en otras faenas a las prestadas en r gimen de subcontrataci né ó  
para Codelco Divisi n Andina. Recalca en este sentido, que del total deó  
meses que el actor alega haber trabajado con exposici n al s lice (408), s loó í ó  
durante 153 de ellos lo habr a hecho en dependencias de Codelco Chile-í
Divisi n  Andina,  seg n  su  propio  libelo.  Atendidos  los  innumerablesó ú  
per odos  de  tiempo  del  historial  laboral  del  actor  desconocidos  o  siní  
informar, que se advierten de su propio libelo, los antecedentes consignados 
en la demanda no son suficientes para que el Tribunal pueda establecer con 
la certeza exigida por la ley que el  actor haya adquirido la enfermedad 
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durante  el  tiempo  que  prest  servicios  para  las  empresas  principalesó  
demandadas, en faena de Codelco Chile-Divisi n Andina.ó

Sin perjuicio de lo que ya se ha argumentado, respecto a la falta de 
invocaci n  de  normativa  legal  espec fica  para  atribuir  responsabilidad  aó í  
Codelco Chile-Divisi n Andina, niega el incumplimiento a los deberes deó  
seguridad y protecci n, o haber actuado negligentemente en la protecci nó ó  
de la seguridad de los trabajadores de la empresa contratista, sin perjuicio 
de aclarar que los directamente responsables de otorgar los elementos de 
protecci n personal y velar por la seguridad de los trabajadores,  son enó  
primera  instancia  de  las  empresas  contratistas,  debido  a  su  calidad  de 
empleadoras. De acuerdo a lo dispuesto en el art culo 184 del C digo delí ó  
Trabajo, es justamente deber del empleador tomar las medidas necesarias 
para resguardar la integridad de sus trabajadores, disposici n que no haceó  
menci n alguna a la responsabilidad del due o de la obra o faena en el casoó ñ  
de que existiera subcontrataci n. ó

A mayor  abundamiento  el  mismo  demandante  en  el  texto  de  la 
demanda declara y reconoce que exist a un sistema de ventilaci n, que lesí ó  
entregaron  lo  elementos  de  protecci n  personal  y  que  Codelco  Chile-ó
Divisi n  Andina  tiene  implementado  un  sistema  de  prevenci n  de  laó ó  
silicosis,  implementando  una  serie  de  medidas  tendientes  al  control,“  
prevenci n y erradicaci n de la silicosis , todo lo cual, a su juicio, habr aó ó ” í  
sido insuficiente. Por tanto, no resulta efectivo que Codelco Chile-Divisi nó  
Andina haya actuado negligentemente en la fiscalizaci n del cumplimientoó  
de normas de seguridad por parte de los contratistas y subcontratistas.

Respecto a la indemnizaci n de da o moral demandada por el actor,ó ñ  
es requisito de procedencia acreditar la culpa o dolo de las demandadas y el 
v nculo  por  acci n  u  omisi n  de  stas  y  la  enfermedad  que  afectaí ó ó é  
supuestamente  al  demandante.  En lo  particular,  no existe  una  acci n  uó  
omisi n culpable ni menos dolosa de Codelco Chile-Divisi n Andina, yaó ó  
que opera con los m s altos est ndares de seguridad a nivel internacional,á á  
contando siempre  con los  permisos  de  la  autoridad competente  para  su 
funcionamiento,  desde  que  stos  se  hicieron  exigibles  y  con  las  ltimasé ú  
tecnolog as y equipos disponibles en el mercado, tanto para la extracci n delí ó  
material  como para  la  protecci n  de  los  trabajadores.  De  esta  manera,ó  
considerando los antecedentes expuestos por el demandante, que se refieren 
a parte importante de su vida laboral, el actor deber  acreditar la existenciaá  
del nexo causal entre la conducta de la Divisi n Andina y los perjuiciosó  
invocados. 

En cuanto al da o alegado por el actor, se ala haber perjuicios en elñ ñ  
mbito laboral, econ mico, familiar y personal. En cuanto al mbito laboralá ó á  

y personal, y relacionado directamente con la salud del demandante, hace 
presente que la principal caracter stica de la silicosis en gradaci n de 25%í ó  
es  que  la  enfermedad  es  asintom tica.  Esto  significa  que  la  funci ná ó  
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pulmonar no est  afectada, y la respiraci n es normal; el sujeto puede hacerá ó  
una  vida  completamente  normal,  con  todas  las  funciones  y  actividades 
habituales,  incluso  puede  practicar  deporte  sin  dificultad;  la  capacidad 
laboral tambi n es normal, con la sola limitaci n de no poder trabajar ené ó  
ambientes de s lice libre; el sujeto no es inv lido, no tiene apariencia de talí á  
ni  necesita  la  ayuda  de  otros  para  moverse  o  para  ejecutar  funciones 
biol gicas. Las afirmaciones del demandante para reclamar da o moral noó ñ  
corresponden  en  su  caso  y  tampoco  constituyen  la  regla  general  de  la 
situaci n  que  afecta  a  los  enfermos  de  silicosis.  En  efecto,  la  silicosisó  
evoluciona de distinta manera en cada caso considerando las caracter sticasí  
biol gicas y h bitos de cada persona. Afortunadamente, son excepcionalesó á  
los casos en que la enfermedad deriva en la muerte, la mayor a de las vecesí  
se mantiene en la graduaci n en la que fue diagnosticada o avanza en unó  
lento y largo proceso de evoluci n. Detectada a tiempo, y una vez alejado eló  
actor de los agentes contaminantes, mantiene su graduaci n en el 85% deó  
los casos.  

El  demandante  fundamenta  su  hipot tico  da o  moral  haciendoé ñ  
referencia  a  la  forma  en  que  la  enfermedad  le  habr a  afectado,í  
fundamentalmente en lo concerniente a su salud, vida familiar, y mbitoá  
personal. Al respecto, no basta con que el demandante haga una descripci nó  
somera de los s ntomas y limitaciones que le ocasionar an el padecimientoí í  
de  su  enfermedad,  sino  que  necesariamente  debe  acreditar  los  da osñ  
invocados.  Independiente  de  las  apreciaciones  personales  que  se  puedan 
tener  sobre  el  caso  en  particular,  no  se  observan  antecedentes  que 
justifiquen de manera alguna la cuant a demandada, que se aleja totalmenteí  
del  concepto  de  resarcimiento  que  es  inherente  a  este  tipo  de 
indemnizaci n, adquiriendo un matiz netamente lucrativo. ó

Finalmente, en el caso que se estime que efectivamente recae alg nú  
grado de responsabilidad sobre Divisi n Andina respecto a la condici n queó ó  
afecta al demandante, deber  tenerse presente que del total de tiempo coná  
exposici n al agente s lice que indica el actor, tan s lo un 38% del tiempoó í ó  
fue trabajado en dependencias de Codelco Chile-Divisi n Andina a trav só é  
de terceros contratistas. Por tanto, corresponder  que se fijen los montosá  
indemnizatorios individuales de cada empleador directo, en raz n de losó  
tiempos  trabajados  para  cada  uno  de  ellos  y,  en  el  evento  que  sea 
condenado alguno de los empleadores para los cuales prest  servicios enó  
faenas  de  Codelco  Chile-Divisi n  Andina,  proceder  condenarla  s lo  enó á ó  
forma subsidiaria.

D cimo  terceroé :  Que,  la  parte  demandante  evacu  el  trasladoó  
conferido respecto de las excepciones opuestas por las demandadas, en los 
siguientes t rminos:é
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1)  Respecto  de  la  excepci n  de  prescripci n  deducida  por  lasó ó  
demandadas Ingenier a Reyes Ltda., Steel Ingenier a S.A., Revesol S.A. yí í  
Servicios y Soluciones Tecnol gicas: ó

Solicita el absoluto rechazo de la excepci n en atenci n a lo dispuestoó ó  
en  el  art culo 79 de  la  Ley  16.744,  que dispone que en el  caso de  laí  
neumoconiosis el plazo de prescripci n ser  de 15 a os desde que fuereó á ñ  
diagnosticada, por lo tanto, la causa de la enfermedad es la misma que la ya 
se alada.  Agrega  que  la  resoluci n  de  COMPIN  que  diagnostica  lañ ó  
enfermedad es de fecha 11 de enero de 2018, en aquella fecha se se al  queñ ó  
el demandante ten a una discapacidad laboral a ra z de una enfermedadí í  
profesional,  por  lo  tanto,  dicho  plazo  debe  contabilizarse  desde  aquel 
diagn stico, as ,  tambi n lo ha establecido la Excma. Corte Suprema enó í é  
fallos de unificaci n de jurisprudencia Rol 2661-2015.  ó

2) Respecto de la excepci n de finiquito y cosa juzgada deducida poró  
Steel Ingenier a y Siemens S.A:í

Se ala que los derechos laborales son irrenunciables, ya que son deñ  
derecho p blico, por lo tanto, pretender que la demandante por firmar unú  
finiquito est  renunciando a alg n derecho, tal situaci n lo estar a llevandoá ú ó í  
al derecho anterior al derecho del trabajo, ya que son normas de orden 
p blico,  cuyo  objeto  es  proteger  al  m s  d bil.   Al  efecto  refiere  laú á é  
jurisprudencia  de la  Excma.  Corte  Suprema,  espec ficamente  que en uní  
finiquito en el cual no se se ala espec ficamente que se renuncia a cualquierñ í  
acci n por enfermedad profesional, se entiende que la parte contratante noó  
renuncia a dicho finiquito, en este caso, puede demandar la enfermedad 
profesional. Por tanto, la excepci n debe ser desestimada. Cita el art culoó í  
1560 del C digo Civil.  Por lo tanto, el demandante al momento de firmaró  
el finiquito, el cual se ala una supuesta renuncia por enfermedad laboral, enñ  
tal  caso,  se ala  que  el  actor  en  aquella  oportunidad  no  conoc a  lañ í  
enfermedad que padec a, por lo tanto, al tratarse de un derecho laboral deí  
orden  p blico  e  irrenunciable,  no  se  puede  tener  por  renunciado.  Enú  
consecuencia, la excepci n debe ser rechazada, m xime si en el respectivoó á  
finiquito  no  hay  ninguna  contraprestaci n  que  se  refiera  a  dichasó  
enfermedades  profesionales,  adem s,  se ala  que  el  derecho  a  la  salud  yá ñ  
seguridad social, son garant as constitucionales.í

3)  Respecto  de  la  excepci n  de  incorrecta  configuraci n  deó ó  
litisconsorcio activo deducida por Siemens S.A.:  

Solicita el rechazo de la excepci n, toda vez que en la demanda ya seó  
ha  se alado  que  muchas  de  las  empresas  en  las  el  actor  trabaj  señ ó  
encuentran en termino de giro o sin continuidad de representaci n legal,ó  
por  lo  tanto,  es  imposible  demandar  a  dichas  empresas,  por  lo  que  se 
demanda en forma solidaria a Codelco Chile, empresa para la cual el actor 
ha trabajado.
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4) Respecto de la excepci n de falta de legitimaci n activa deducidaó ó  
por  Empresa  Costructora  Fe  Grande  S.A.  y  Empresa  De  Montajes 
Industriales Salfa S.A.:

Expresa que las demandadas se alan que de los antecedentes que ellosñ  
tienen, no existe ning n antecedente que vincule al actor con alguna de susú  
empresas, sin embargo, de la prueba que se acompa ar  se puede visualizarñ á  
que de las  cotizaciones previsionales  de AFP Provida como tambi n delé  
listado de trabajadores que entrega la Mutual de Seguridad, el actor trabajó 
en  periodos  comprendido  entre  diciembre  de  2005  y  agosto  2016  en 
Constructora Fe Grande y en Salfa  desde agosto a noviembre de 2002, 
motivos suficientes para que la presente excepci n sea rechazada. ó

5)  Respecto  de  la  excepci n  de  limitaci n  de  responsabilidad  aló ó  
tiempo servido deducida por Revesol S.A.:

La parte demandante se allana a la excepci n. ó
D cimo  cuartoé :  Que,  en  la  audiencia  preparatoria,  frustrado  el 

llamado a conciliaci n, se fijaron como hechos aprobar los siguientes:ó

1.-Fecha de inicio y t rmino de la relaci n laboral del demandanteé ó  
con cada uno de los demandados.

2.- Efectividad de sufrir el demandante la enfermedad alegada en la  
demanda, en la afirmativa, antecedentes y causas. En su caso, efectos de la  
enfermedad y porcentaje de discapacidad que sufre el demandante.

3.-  Efectividad  que cada  una  de  las  empresas  demandadas  hayan  
adoptado las  medidas de seguridad tendientes  a proteger  eficazmente  la  
salud del trabajador, en el periodo en que prest  funciones en cada una deó  
ellas.

4.-Perjuicios  sufridos  por  el  demandante,  en  su  caso  relaci n  deó  
causalidad  con el  proceder  de  cada  una  de  las  demandadas.  Hechos  y  
circunstancias que as  lo demuestren.í

5.-  Efectividad  de  encontrarse  prescritas  las  acciones  deducidas  
respecto  de  los  demandados  Revesol  S.A.,  Servicios  y  Soluciones  
Tecnol gicas S.A., Ingeniera Reyes Ltda., Maxmin Ingenier a y Serviciosó í  
Ltda., y Steel Ingenier a S.A.í

6.- Procedencia de la excepci n de legitimaci n pasiva interpuesta poró ó  
Montajes Industriales Salfa S.A., y Empresa Constructora Fe Grande S.A..  
Hechos y circunstancias que as  lo demuestren.í

7.-  Procedencia  de  la  excepci n  de  finiquito  opuesta  por  Steeló  
Ingenier a  S.A.,  y  Siemens  S.A..  Hechos  y  circunstancias  que  as  loí í  
demuestren.

8.- Procedencia de la excepci n de incorrecta configuraci n de la litisó ó  
consorcio  pasiva  opuesta  por  la  demandada  Siemens  S.A.,  hechos  y  
circunstancias que as  lo demuestren.í
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9.-  Efectividad  de  haber  prestado  servicios  el  actor  para  otras  
empresas,  en las  cuales  pudo haber contra do la enfermedad de silicosisí  
alegada en autos.

10.- Funciones y labores para las cuales fue contratado el demandante  
para cada una de las  empresas  demandadas y lugar  f sico donde deb aí í  
cumplirlas.” 

D cimo  quintoé :  Que,  la  parte  demandante  rindi  la  siguienteó  
prueba:

a) Documental:
1.- Contrato de trabajo de fecha 31 de julio de 2013, celebrado entre 

el demandante y la demandada Constructora Gardilcic Ltda.
2.-Certificado emitido por Constructora Gardilcic Ltda., con fecha 19 

de octubre de 2015.
3.-Declaracion empresa Constructora Gardilcic Ltda., de fecha 22 de 

julio de 2015.
4.-Resolucion de incapacidad permanente Ley 16.744 del demandante 

emitido por COMPIN, Subcomisi n Aconcagua con fecha 11 de enero deó  
2018.

5.-Historial ocupacional de la demandante Andr s Zamora Figueroaé  
emitido por la Mutual de Seguridad de la CCHC, con fecha 29 de mayo de 
2017.

6.-Informe comit  calificaci n enfermedad profesional de fecha 08 deé ó  
septiembre de 2017, emitido por la Mutual de Seguridad.

7.-  Ficha  medica  de  calificaci n  gen rica  de  enfermedadesó é  
profesionales  de fecha 11 de mayo de 2017, emanado de la Mutual de 
Seguridad.

8.-Certificado de cotizaciones previsionales del demandante en la AFP 
Provida, por el periodo correspondiente a abril de 1983 a febrero de 2018, 
ambos meses inclusive y que fuera emitido por dicha AFP con fecha 09 de 
marzo de 2018.

b) Exhibici n de documentos:ó
La  parte  demandante  solicit  la  exhibici n  de  los  siguientesó ó  

documentos, respecto de cada una de las demandadas:
1.- Constancia de entrega de elementos de protecci n personal para eló  

trabajo que realizaba el demandante.
2.-Constancia  de  haberse  impartido  al  demandante  inducciones  y 

capacitaciones  para  el  desempe o  del  trabajo  que  ste  realizaba,ñ é  
debidamente recibidas por el trabajador.

3.-  Procedimiento  de  trabajo  seguro  escrito  y  espec fico  para  lasí  
labores para las cuales fue contratado el demandante debidamente recibidas 
por el trabajador.

Tales  documentos  no  fueron  exhibidos  por  las  demandadas, 
se al ndose en cada caso los motivos de la no exhibici n.ñ á ó
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El demandante solicit  se haga efectivo el apercibimiento se alado enó ñ  
el N 5 del art culo 453 del C digo del Trabajo, respecto de las alegaciones° í ó  
contenidas en la demanda consistentes en que las demandas no entregaron 
los elementos de protecci n personal para las labores que desarrollaba eló  
demandante; no impartieron al demandante inducci n ni capacitaci n paraó ó  
el desempe o de cada una las labores que desarrollaba el demandante; yñ  
tampoco le entregaron procedimiento de trabajo seguro escrito y espec ficoí  
para las labores para las cuales fue contratado.

Evacuado el traslado por cada uno de los demandados presentes, se 
dej  su resoluci n para definitiva.ó ó

c) Oficios: 
1.- Oficio Mutual de Seguridad de 18 de febrero de 2020 (a folio 

153).
2.-  Oficio  emanado  por  la  C mara  de  Diputados  de  Chile  S.G.á  

N 3301.2020 de fecha 4 de marzo de 2020 y N 4989 de fecha 6 de junio° °  
de 2018 (folios 262 y 263).

d) Confesional:
La  parte  demandante  prescindi  de  la  confesional  solicitada  a  lasó  

demandadas  cuyos  absolventes  comparecieron  a  la  audiencia  de  juicio: 
Codelco  Chile  Divisi n  Andina,  Steel  Ingenier a  S.A.,  Ingenier a  Reyesó í í  
Ltda., Revesol S.A., Siemens S.A., y Maxmin Ingenier a y Servicios Ltda.í

Solicit  se  haga  efectivo  el  apercibimiento  en  contra  de  lasó  
demandadas Empresa Constructora Fe Grande S.A., Empresa de Montajes 
Industriales  Salfa  S.A.,  Servicios  y  Soluciones  Tecnol gicas  S.A,  yó  
Constructora  Gardilcic  Limitada,  atendida  la  incomparecencia  de  los 
absolventes, 

Se evacuaron los traslados respectivos y se dej  su resoluci n paraó ó  
definitiva.

e) Testimonial: 
1.-  Omar Esteban Arancibia Rojas, RUN 9.698.866-4, empleado, 

domiciliado en El Olivo 17, Villa Alto El puerto, Calle Larga. Refiere que 
conoce al demandante hace muchos a os,  por motivos laborales.  Agregañ  
que trabaj  en seis empresas con el actor. Entre las funciones que cumpl anó í  
en  conjunto  con  el  demandante,  refiere  que  eran  variadas,  entre  stas,é  
miner a,  obras  civiles,  estructuras,  ca er as,  soldadura.  Se ala  que  losí ñ í ñ  
servicios  referidos  se  prestaban  para  Codelco-Divisi n  Andina.  Que  noó  
conoc an los riesgos de los trabajos que realizaban cuando trabajaban con elí  
demandante, antes no se estilaba realizar charlas que dieran a conocer los 
riesgos, que es lo que se hace en la actualidad en las empresas. Agrega que 
la seguridad en aquellos a os era escasa y que el  mandante Codelco señ  
limitaba a  realizar  una charla  al  a o.  Que las  empresas  contratistas  noñ  
ten an prevencionista, por cuanto el cuidado deb a ejercerlo cada trabajadorí í  
por s  mismo. Indica que las labores que desarrollaban con el demandanteí  
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siempre fueron las mismas. Se ala que al mandante s lo le interesaba que señ ó  
realizara el trabajo, el c mo se ejecutara era problema del trabajador, yaó  
que  la  empresa  no  entregaba  todos  los  implementos  necesarios  para  la 
ejecuci n  del  trabajo.  Se ala  que  en  el  a o  1980  lo  nico  que  se  lesó ñ ñ ú  
entregaba como implemento era casco, buzo, guantes y bototos, que reci né  
en el a o 90, en raz n de un accidente ocurrido en Codelco Divisi n Elñ ó ó  
Teniente  producto  del  cual  una  persona  perdi  un  ojo,  es  que  seó  
comenzaron a entregar  lentes  de seguridad.  Que los  guantes  que  se  les 
entregaban  deb an  durar  una  semana,  sin  embargo,  en  la  pr ctica  s loí á ó  
alcanzaban a durar un par de d as y en ocasiones deb an hurgar en  losí í  
tarros de la basura buscando guantes. Que las empresas contratistas no se 
preocupaban  de  la  seguridad  de  sus  trabajadores.  Agrega  que  en  la 
actualidad si existe la necesidad de obtener alg n implemento, simplementeú  
se  concurre  al  pa ol  y  se  les  entregan.  Expresa  que  la  trompa  es  unñ  
implemento para proteger los pulmones. Que a os atr s la trompa ten añ á í  
unos pa etes redondos que proteg an supuestamente del polvo, s lice, gasesñ í í  
y qu micos. Agrega que los implementos no ten an ninguna certificaci n queí í ó  
acreditara la protecci n, situaci n que en la actualidad no ocurre. ó ó

Consultado el testigo acerca de lo que es el s lice, ste responde queí é  
es una enfermedad que se contrae en la mina subterr nea en el proceso deá  
la extracci n del cobre, la cual afecta los pulmones. Refiere que los procesosó  
de extracci n de antes eran m s precarios por lo que hab a m s  polvo deó á í á  
s lice en el ambiente, hab a m s ruido, gases, etc. Refiere que los s ntomasí í á í  
de  la  silicosis  son  en  primer  lugar  el  verse  imposibilitado  de  trabajar, 
problemas para respirar, cansancio y que si no se cuida lo podr a llevar a laí  
muerte. 

Se ala que la ltima vez que trabaj  el demandante fue en el 2016 oñ ú ó  
2017. Refiere que el actor se vio afectado por la enfermedad, en aspectos 
como  el  no  poder  hacer  deportes,  afectaci n  en  la  parte  laboral  yó  
econ mica, toda vez que la enfermedad le priva de poder desarrollar laboresó  
en la miner a.í

Contrainterrogado por el apoderado de Ingenier a Reyes Ltda., se alaí ñ  
que con el demandante trabajaban bajo tierra, y que todas las empresas 
para las cuales trabaj  con el demandante se hizo bajo tierra. ó

Contrainterrogado por el apoderado de Steel Ingenier a S.A. Se alaí ñ  
que  a  partir  del  a o  1990  se  les  hac an  ex menes  cuando  entraban  añ í á  
trabajar  a una empresa contratista y que en la actualidad no contratan al 
demandante  porque  le  aparece  el  s lice.   Refiere  el  testigo  que  no  fueí  
supervisor. 

Contrainterrogado  por  el  apoderado  de  Codelco  Chile  Divisi nó  
Andina, se ala que existen empresas que ya no contin an, entre stas señ ú é  
encuentra  Nevada,  Hurtado  Ingenier a,  Oniel  Henr quez,  Steel  no  estí í á 
seguro  si  contin a  o  no.  Agrega  que  no  recuerda  las  pocas  en  queú é  
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trabajaron  para  las  empresas  previamente  mencionadas.  Que  con  el 
demandante  trabajaron  juntos  para  seis  empresas,  todas  contratistas  de 
Andina, entre los a os 1982 y 1994 aproximadamente. ñ

Refiere que el accidente en la Divisi n El Teniente fue en el a o 90 yó ñ  
que  a  partir  de  aquel  accidente  se  implement  la  entrega  de  lentes  deó  
seguridad.  Expresa  que  el  pa ete  es  un  pa o  redondo  los  que  se“ ñ ” ñ  
instalaban en las trompas, tales pa os eran como los filtros que existen hoyñ  
en d a. í

Se ala que en el a o 2018 habl  con el demandante y que ste leñ ñ ó é  
habr a referido que estaba complicado en el rea laboral, y que ningunaí á  
empresa lo contrataba por el problema que ten a. Que en aquella poca yaí é  
ten a la resoluci n de COMPIN. í ó

2.- Washington Jorge S ez Camposá , RUN 9.258.804-1, empleado, 
domiciliado en Laguna Turquesa 486,  Villa Minera Andina,  Los Andes. 
Refiere que declara para apoyar a su ex compa ero. Agrega que conoce alñ  
actor hace 20 a os por temas laborales. ñ

Expresa  que  en  el  a o  1982  trabajaron  por  diez  a os  junto  alñ ñ  
demandante  en  la  empresa  Salfa  y  en  la  Constructora  Gardilcic  y  que 
despu s  siguieron  vi ndose  en  la  Divisi n  Andina  pero  en  distintasé é ó  
empresas.  Que  trabajaba  para  empresas  contratitas  las  cuales  a  su  vez 
prestaban servicios a la Divisi n Andina. Refiere que trabajaban al interioró  
de la mina, en niveles los cuales pueden ir desde el nivel 8 al 19. Que la 
mina se divide en etapas, primer, segundo y tercer panel, este ltimo panelú  
es hasta el  que llegaron con el  actor cuando trabajaban para Gardilcic. 
Detalla  que de nivel  a nivel  hay 30 metros  de distancia.  Caracteriza el 
trabajo  al  interior  de  la  mina  se alando que  hay  oscuridad,  peligro  deñ  
derrumbe de rocas, contaminaci n con gases y que el ox geno era deficienteó í  
en  ese  tiempo  en  que  trabaj  con  el  actor  en  la  mina.  Que  deb anó í  
iluminarse con una l mpara porque de lo contrario no pod an ver. Se alaá í ñ  
que cuando trabaj  para las empresas existieron dos etapas; en la primeraó  
s lo se les entregaba casco, cintur n para la l mpara y zapatos,  que enó ó á  
aquellos  a os  no hab a  ropa de  seguridad.  Que en la  actualidad  se  lesñ í  
entrega trompa, aud fonos, ropa de seguridad, zapatos, guantes y lentes, queí  
son los elementos de protecci n personal que entrega la empresa. Se alaó ñ  
que la trompa  es un respirador que puede ser de una o dos v as, filtros,“ ” í  
ya  sea  para  polvo  o  gases,  esto  depender  de  los  t neles  que  van  aá ú  
desarrollar. Agrega que la mascarilla o trompa de un filtro complejiza la 
respiraci n,  no  as  la  de dos  filtros  o v as.  Refiere  que siempre  se  hanó í í  
entregado las mascarillas o trompas, pero que con el transcurrir del tiempo 
se han ido mejorando la calidad de las mismas, toda vez que antiguamente 
se  les  entregaban  pa etes ,  los  que  no  conten an  el  polvo  y  que  no“ ñ ” í  
alcanzaban a durar el turno, porque la contaminaci n era mayor. Agregaó  
que el cambio de filtro depende del uso, que podr a ser cada diez d as, peroí í  
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que  a  medida  que  les  va  costando  respirar  es  porque  los  filtros  est ná  
tapados. Que cuando partieron trabajando con el actor, el turno era de 
11x3, desde el a o 1982 hacia adelante, desde el a o 1990 se lleg  a unñ ñ ó  
turno de 10x5 y en la actualidad se trabaja 10x10 o 7x7 en turnos de 12 
horas diarias. Que en un  turno de diez d as el filtro se cambiaba dos veces.í  
Agrega  que  ya  no  trabaja  en  miner a,  ya  que  tiene  silicosis.  Que  seí  
encuentra declarando en la presente causa para apoyar al demandante, ya 
que la enfermedad de silicosis le ha afectado en lo laboral y econ mico, yaó  
que no lo contrataban para trabajar. Finalmente se ala que se frecuentanñ  
con el actor una o dos veces al mes. 

Contrainterrogado por el apoderado de Constructora Gardilcic Ltda., 
se ala que no tiene conocimiento de c mo sali  evaluado el actor, pero queñ ó ó  
espera que mejor que l, ya que la enfermedad implica no tener ning né ú  
apoyo econ mico posterior a la salida de la mina, por lo que existe una Leyó  
que les podr a reconocer beneficios al trabajador.  Refiere que el actor estí á 
mal y que por eso se encuentra apoy ndolo en estos momentos, toda vezá  
que  el  testigo  tambi n  necesit  apoyo  de  sus  compa eros  para  que  leé ó ñ  
pudieran dar algo, porque de la mutual no le dej  ninguna pensi n ni nada,ó ó  
solamente se le habr a pagado la enfermedad profesional.í

Contrainterrogado por el apoderado de Ingenier a Reyes,  í se ala queñ  
trabaj  en 50 empresas, si se considera del a o 1982 hasta hace 4 a osó ñ ñ  
atr s, del 2016, que fue m s menos la misma poca en que con el actorá á é  
fueron diagnosticados con silicosis. Refiere que se encontraban en distintos 
contratos. Agrega que antiguamente los contratos laborales eran muy cortos, 
de 3 meses, despu s se empezaron a expandir los contratos m s largos. Elé á  
testigo se ala  que es  electricista,  siempre  se  ha desarrollado en la minañ  
como electricista, capataz de electricista, supervisor, instancias en las que 
conoci  al demandante como soldador, mec nico, aunque no estaban en eló á  
mismo  contrato,  s  se  encontraban  en  el  mismo  ambiente.  Se ala  queí ñ  
siempre fue minero, en t nel bajo tierra, salvo un contrato de 3 meses enú  
Geo-Explorer.  Que  nunca  ha  cumplido  funciones  en  empresas  que 
estuvieran sobre tierra con el actor.

Contrainterrogado por el apoderado de Steel Ingenier a S.A., indicaí  
que conoce a la empresa de Steel Ingeniar a, que es de Los Andes, peroí  
nunca ha trabajado con ellos. Refiere  que el protocolo de Codelco exige 
que el personal de una empresa contratista vaya evaluado, que tenga un 
examen preocupacional chequeado por una mutual.  Que si en el examen 
aparece silicosis no lo contratan. Indica  que aproximadamente desde el a oñ  
1985 se realizan este tipo de ex menes. Toda vez que antes, en la divisi ná ó  
se les daba una charla y un pase provisorio que era renovable, por cada 
cierto tiempo.

Contrainterrogado  por  el  apoderado  de  Codelco  Chile  Divisi nó  
Andina,  se ala que trabaj  en la empresa Ra l  Gardildic,  y que estabañ ó ú  
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contratado ah .  Agrega que el  contrato en la  mina se divid a en variasí í  
funciones  y  de  varios  niveles,  pero  que  el  actor  estaba  en  otro  rubro 
diferentes al del testigo. Que Andr s Zamora era soldador. Expresa que noé  
trabajaban en el  mismo lugar,  que l  c mo electricista  ten a que visitaré ó í  
todo,  andar  en  terreno,  y  que  entonces  ah  se  encontraba  con  elí  
demandante. Que no recuerda cu nto tiempo trabaj  en Gardilcic,  peroá ó  
que pudo haber sido como un a o, porque eran contratos cortos. Refiereñ  
que  tambi n  trabaj  con  el  actor  en  Salfa  Montajes,  espec ficamenteé ó í  
trabajaron en la caverna pre-chancado,  en el  concentrador,  ese contrato 
durar a 11 menes entre el a o 1991 o 1992. Que pasaron 10 a os entreí ñ ñ  
cada  contrato  que  trabaj  con  el  demandante,  pero  se  ve anó í  
constantemente, que no estaban en la misma cuadrilla ni mismo turno, que 
andaban  cambiados.  Detalla  que  las  caracter sticas  de  los  elementos  deí  
protecci n personal  eran de una v a, tipo trompa de chancho , con unó í “ ”  
filtro en la punta que se iba cambiando, el cual era  un pa ete 3M, redondoñ  
que  se  le  colocaba  como  una  alfombrilla.  Los  referidos  pa etes  se  lesñ  
entregaban en bodega,  dependiendo el  turno,  les  daban 5 o 6 pa etes.ñ  
Indica que normalmente ten an que estar revisando si el pa ete se tapabaí ñ  
ten an que estarlos  cambiando.  A veces  iban a la bodega y no hab a,í í  
entonces deb an lavar el pa ete para volver a colocarlo. Finalmente se alaí ñ ñ  
que  en aquella poca no se usaba la trompa habitualmente, s lo se portabaé ó  
pr cticamente, no hab a un control estricto. á í

D cimo  sextoé :  Que,  la  demandada Constructora  Gardilcic  Ltda. 
incorpor  la siguiente prueba:ó

a) Documental:
1.-Reglamento  Interno  Constructora  Gardilcic  Ltda.,  a os  2010  yñ  

2015.
b) Oficios:
1.- Oficio AFP Provida de fecha 27 y 28 de enero de 2020 (folios 144 

y 147).
2.- Oficio SUSESO de fecha 11 de mayo de 2020 (folio 166).
3.- Oficio ACHS de fechas 12 de mayo y 12 de agosto de 2020 (folios 

170, 190 y 191).
4.- Oficio Mutual de Seguridad de 18 de febrero de 2020 (folio 153).
5.- Oficio COMPIN de fecha 30 de enero de 2020 (folios 150 y 151). 
D cimo s ptimoé é : Que, la demandada Revesol S.A. no rindi  prueba.ó
D cimo  octavoé :  Que,  la  demandada  Servicios  y  Soluciones 

Tecnol gicas S.A. rindi  la siguiente prueba:ó ó
Documental:
1.- Minuta de contrataci n de personal de fecha 04 de mayo de 2001.ó
2.- Copia contrato de trabajo por faena celebrado entre don Andr sé  

Zamora  Figueroa  con  la  empresa  Servicios  Minero-Industriales  S.A.,  de 
fecha 4 de mayo de 2001.
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3.- Copa liquidaci n de remuneraciones correspondiente al mes deó  
mayo del 2001 del demandante.

4.- Copia renuncia voluntaria presentada por el demandante.
5.-  Copia  carta  N 134 de 07 de junio de 2001,  dirigida del  rea° á  

mecanizada al departamento de personal, por medio de la cual se solicita 
realizar el finiquito al se or Zamora Figueroa de fecha 01 de junio de 2001.ñ

6.- Copia finiquito del trabajador de 12 de junio de 2001.
D cimo novenoé : Que, la demandada Ingenier a Reyes Ltda., rindií ó 

la siguiente prueba: 
Testimonial: 
Ar stides  Lara Villenaí , RUN 7.721.468-2, empleado supervisor de 

Ingenier a  Reyes  Ltda.,  domiciliado  en  Los  Hibiscos  N 1523,  Villaí °  
Alborada,  Los  Andes.  Refiere  que  trabaja  para  Ingenier a  Reyes  Ltda.,í  
desde el 1 de junio de 1999 cumpliendo funciones de supervisor. Se ala queñ  
la  empresa  ya  referida  se  dedica  espec ficamente  al  mantenimiento  deí  
equipo  ferroviario.  Agrega  que  el  demandante  trabaj  para  la  empresaó  
desde septiembre del a o 2000 hasta enero de 2001 para cumplir la funci nñ ó  
de construir una estructura de un carro que actualmente se encuentra en 
Saladillo.  Posterior  a  la  labor  referida,  el  actor  no  fue  contratado 
nuevamente.  Se ala  que  la  empresa  se  encuentra  ubicada  en  Avda.ñ  
Argentina N 51 Los Andes. Refiere que para cumplir la funci n que se le° ó  
hab a  encomendado  al  actor  se  le  hizo  entrega  de  los  elementos  deí  
protecci n personal necesarios para tal  efecto. Indica que en la empresaó  
trabajan en un galp n semi-cerrado, pero que todos los trabajos se realizanó  
al aire libre. 

Vig simoé :  Que, las demandadas Empresa de Montajes Industriales 
Salfa S.A. y Empresa Constructora Fe Grande S.A., actuando a trav s de sué  
procuradora com n, rindieron la siguiente prueba: ú

Oficios: 
1.- Oficio AFP Provida de fecha 27 y 28 de enero de 2020 (folios 144 

y 147).
2.- Oficio SUSESO de fecha 11 de mayo de 2020 (folio 166).
3.- Oficio ACHS de fechas 12 de mayo y 12 de agosto de 2020 (folios 

170, 190 y 191).
4.- Oficio Mutual de Seguridad de 18 de febrero de 2020 (folio 153).
5.- Oficio COMPIN de fecha 30 de enero de 2020 (folios 150 y 151).
6.- Oficio IST de fecha 31 de agosto de 2020 (folio 259).
Vig simo  primeroé :  Que,  la  demandada  Maxmin  Ingenier a  yí  

Servicios Ltda., rindi  la siguiente prueba: ó
a) Confesional:
Presta su declaraci n el demandante don Andr s Zamora Figueroa.ó é  

Se ala  que  cuando  prest  servicios  para  Maxmin,  espec ficamente  fueñ ó í  
supervisor en un galp n en la planta de filtro fuera de Saladillo. Que enó  
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cuanto a la jornada, el refiere que era desde las 08.00 horas y la salida 
depend a de lo que estuvieran montando, pero que normalmente era hastaí  
las  18.30  o  19.00  horas.  Que  la  empresa  no  prestaba  elementos  de 
protecci n personal,  stos  eran de cargo de  cada  uno.  Sin embargo,  laó é  
empresa  les  proporcionaba  el  arn s,  dado  que  trabajaban  en  altura,  yé  
guantes. Los zapatos, buzos y dem s implementos los tra an ellos mismos.á í  
Refiere que no hizo reclamo formal por la falta de elementos de protecci nó  
personal, sino que todo qued  en conversaciones informales con el due o deó ñ  
la empresa. 

b) Testimonial: 
Marisol  Jara Carrasco, RUN 12.637.383-K, Contadora, contralora 

externa de Maxmin Ingenier a y Servicios Ltda. Se ala que desde marzo aí ñ  
mayo del a o 2003 trabaj  en la empresa Maxmin como contadora externa.ñ ó  
Que  en  raz n  de  su  trabajo  deb a  manejar  documentaci n  de  losó í ó  
trabajadores,  adem s  de  remuneraci n  y  leyes  sociales.  Indica  queá ó  
actualmente sigue trabajando en la misma empresa, en la misma funci nó  
que ten a el a o 2003. Refiere que no cuenta con documentaci n de esaí ñ ó  
poca referente a don Andr s Zamora, la documentaci n fue eliminada yaé é ó  

que  la  ley  permite  mantener  la  documentaci n  por  5  a os  posterior  aló ñ  
t rmino  de  la  relaci n  laboral,  as  que  como  en  ese  tiempo  toda  laé ó í  
documentaci n era manual y las bodegas no daban abasto, cumpliendo conó  
lo que dice la ley, la documentaci n fue eliminada. Se ala que no se cuentaó ñ  
con nada actualmente que pudiera respaldar algo de esa poca en relaci né ó  
al actor.

Vig simo segundoé : Que, la demandada Steel Ingenier a S.A., rindií ó 
la siguiente prueba:

a) Documental: 
1.  Finiquito  de  fecha  04  de  octubre  de  2009  suscrito  por  el 

demandante con su respectiva liquidaci n de fecha 16 de octubre de 2009.ó
2. Certificado de afiliaci n AFP Provida de fecha 25 de septiembre deó  

2018.
3. Certificado de cotizaciones previsionales de fecha 10 de octubre de 

2018 que comprende el periodo entre abril de 1983 hasta febrero de 2018.
4. Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad Versi n 10 deó  

Steel Ferrovial.
5. Plan de Control de Riesgos Operacionales y Salud Ocupacional de 

fecha 08 de enero de 2007.
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6.  Listado  de  Personal  de  Obras  Buzones  Vencimiento  Examen 
M dico.é

7. Listado de documentos faltantes contrato N 450072033.°
8. Invec de Seguridad del Proceso Obras de Construcci n y Montajeó  

Buzones 4500720333.
9. Listado de Requisitos Legales y Otros Requisitos de fecha 25 de 

mayo de 2007.
10.  Informe  de  Auditor a  SGI  Segunda  Parte  N 7  Empresaí °  

Colaboradora  Steel  Ingenier a  S.A.  Obras  de  construcci n  y  montajeí “ ó  
buzones. Mina Subterr nea A os 2006-2007 . Febrero-Marzo 2008.á ñ ”

b) Oficios:
1.- Oficio COMPIN de fecha 30 de enero de 2020 (folios 150 y 151).
c) Confesional: 
Presta  su  declaraci n  el  demandante  Sr  Andr s  Zamora  Figueroa.ó é  

Se ala que no est  trabajando dada su condici n de silicosis y que s lo haceñ á ó ó  
pololos .  Refiere que las empresas contratistas hacen ex menes m dicos“ ” á é  

antes de entrar a trabajar lo que arroja inmediatamente la enfermedad de 
silicosis que padece. Se ala que entre 2009 y a la fecha trabaj  para Steel,ñ ó  
Gardilcic,  Siemens,  Comin,  entre  otras.  Todas las  empresas  se aladas leñ  
hicieron ex menes m dicos y en estos no arroj  enfermedad de silicosis. á é ó

Vig simo  terceroé :  Que,  la  demandada  Siemens  S.A.  rindi  laó  
siguiente prueba:

a) Documental: 
1.- Copia de contrato de trabajo celebrado ente Siemens S.A., y el 

demandante, de fecha 12 de junio de 2012, firmado por ambas partes.
2.-  Copia  de 2 documentos  titulados anexo contrato de trabajo ,“ ”  

celebrados entre Siemens S.A., y el demandante, de 12 de junio de 2012 y 
12 de septiembre de 2012, firmado por ambas partes.

3.- Copia Curriculum vitae del demandante.
4.- Copia de documento titulado certificado de pagos de cotizaciones 

previsionales, emitido por Previred, respecto del demandante, periodo junio 
de 2012 a diciembre de 2012.

5.- Copia de finiquito, celebrado entre Siemens S.A. y el demandante 
de fecha 17 de enero de 2013, firmado por ambas partes y ratificado ante 
Notario P blico el 25 de enero de 2013.ú

6.-Copia de complemento de finiquito celebrado entre Siemens S.A. y 
el demandante, de fecha 23 de abril de 2013, firmado por ambas partes y 
ratificado ante Notario P blico el 03 de mayo de 2013.ú
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7.-  Copia  de  2 constancias  de entrega  de  Reglamento  Interno de 
Orden, Higiene y Seguridad Industrial, de fecha 12 de junio 2012, firmadas 
por el demandante.

8.-  Copia  de Reglamento  Interno de Orden,  Higiene  y Seguridad 
Industrial.

9.- Copia 3 documentos titulados recibo de documentos, contenidos 
m nimos  curso  general  Seguridad  y  Registro  Evaluaci n  Inducci ní ó ó  
Colaboradores, de fecha 12 de junio de 2012, firmado por el demandante.

10.- Copia documento titulado Certificado Instrucci n , de fecha 13“ ó ”  
de junio de 2012, firmado por el demandante.

11.-  Copia  de  4  documentos  titulados,  Entrega  de  Equipos  de“  
Protecci n Personal , de fecha 14 de junio de 2012, 18 de junio de 2012 (2ó ”  
docs), y 11 de octubre de 2012, firmado por el demandante.

12.- Copia documento titulado Responsabilidad de sometimiento a la“  
Ley  y  a  las  Normas  de  conducta  de  la  Empresa ,  firmado  por  el”  
demandante.

13.- Copia de acta de elecci n de representantes de los Trabajadoresó  
al  comit  paritario, de fecha 31 de julio de 2012, junto con minuta deé  
reuni n y copia de carta enviada a la Inspecci n del Trabajo.ó ó

14.- Copia documento titulado Mapas de Riesgo Ruido , elaborado“ ”  
por Siemens.

15.- Copia documento titulado Mapas de Riesgo S lice , elaborado“ í ”  
por Siemens.

16.-  Copia  documento  titulado  Plan  de  Vigilancia  M dica“ é  
Ocupacional  Siemens ,  elaborado  por  el  Jefe  de  Salud  Ocupacional  de”  
Siemens.

17.- Copia de documento titulado Silicosis , elaborado por ACHS.“ ”
18.-Copia  documento  titulado  Plan  de  Gesti n  de  Riesgo  por“ ó  

Exposici n  a  S lice  elaborado  por  el  Jefe  de  Salud  Ocupacional  deó í ”  
Siemens.

19.-  Copia  documento  titulado  Mantenci n  Integral  de  Plantas.“ ó  
Plan de Gesti n de Seguridad  elaborado por Siemens para Codelco Chile.“ ó ”

20.- Copia contrato de trabajo celebrado entre Siemens S.A., y Paula 
Loreto Herrera Toro, de fecha 13 de agosto de 2012, para el cargo de Jefe 
de Prevenci n de Riesgos, firmado por ambas partes.ó

21.-  Consultas  tributarias  de  terceros  del  SII,  seg n  las  empresasú  
informadas por AFP Provida.

b) Oficios: 
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1.- Oficio AFP PROVIDA de fecha 27 y 28 de enero de 2020 (folios 
144 y 147).

c) Exhibici n documental: ó
Historial  ocupacional  de  la  Mutual  de  Seguridad  de  la  CCHC, 

emitido a nombre del demandante. Documento ofrecido por la contraria 
con el n mero 5, agregado al sistema a Folio 198, por lo que solicita seú  
tenga por incorporado.

c) Confesional: 
Presta su declaraci n el  demandante Sr. Andr s Zamora Figueroa.ó é  

Refiere que desde el a o 1983 trabaja en miner a en forma no continuada,ñ í  
ya que a veces se produc an lagunas en las cuales no ten a trabajo y ení í  
aquel caso se manten a con el finiquito y hac a trabajos particulares, todosí í  
trabajos en fierro. El apoderado de la demandada Siemens S.A. le exhibe el 
documento N 5. El demandante procede a reconocer el documento y su°  
firma. Le exhibe el documento N 11. El demandante procede a reconocer°  
el documento, pero no confirma que sea su firma, porque se ala que se veñ  
borrosa. Se ala que cuando comenz  a trabajar para Siemens el turno erañ ó  
de lunes a viernes y posteriormente se modific  a turno de 4x4 y 7x7.ó

Vig simo  segundoé :  Que,  la  demandada  Codelco  Chile-Divisi nó  
Andina rindi  la siguiente prueba:ó

a) Documental:
1.-  Plan Nacional  para  la  Erradicaci n  de  la  Silicosis  (PLANESI),ó  

estrategia 2009-2030, del Ministerio de Salud y Ministerio del Trabajo y 
Previsi n Social de Chile.ó

2.-  Reglamento  Especial  para  implementaci n  del  sistema  deó  
seguridad  en  el  trabajo,  para  empresas  contratistas  y  subcontratistas  de 
Codelco Andina, abril de 2007.

3.- Reglamento especial para implementaci n del sistema de seguridadó  
en el trabajo, para empresas contratistas, subcontratistas de Codelco Andina, 
de enero de 2008.

4.- Reglamento especial para implementaci n del sistema de seguridadó  
en el trabajo, para empresas contratistas, subcontratistas de Codelco Andina, 
de febrero de 2010.

5.- Reglamento especial para implementaci n del sistema de seguridadó  
en el trabajo, para empresas contratistas, subcontratistas de Codelco Andina, 
de junio de 2013.

CXJFVXQXCB



6.-Informe de Estudio de la exposiciones a s lice. Chile 2004-2005 ,“ í ”  
elaborado  por  los  Ingenieros  Juan  Alca no  Lara;  Rodrigo  Sol s  Vega  yí í  
Pedro Quintanilla Barrios, para el Instituto de Salud Publica Chile.

7.- Pol tica de Gesti n Integral de Seguridad y Salud Ocupacional,í ó  
Medio Ambiente y Calidad, de Codelco Division Andina, 2010.

8.-Folleto sobre la silicosis, de la ACHS.
9.-Nota sobre el Programa Global de la Eliminaci n de la silicosis“ ó  

de la OMS/OIT , publicado en el peri dico GOHNET N 5 a o 2003.” ó ° ñ
10.-Articulo  Silicosis  en  Chile ,  del  doctor  Gustavo  Contreras“ ”  

Tudela, publicado en revista Ciencia y Trabajo N 11, a o 6, enero/marzo° ñ  
de 2004, p ginas 14 a 18.á

11.- Circular B-2 N 32, del Ministerio de Salud de Chile, de 10 de°  
junio de 2005, que Instruye sobre diagn stico y evaluaci n m dico-legal de“ ó ó é  
la silicosis .”

12.- Manual de normas m nimas para el desarrollo de programas deí  
vigilancia de la silicosis, del Ministerio de Salud de Chile.

13.-Programa de Evaluaci n Externa de la Calidad de los Ex menesó á  
M dicos relacionados a la Silicosis (PEECASI), del ISP, de febrero de 2007.é

b) Oficios: 
1.- Oficio COMPIN de fecha 30 de enero de 2020 (folios 150 y 151).
2.- Oficio AFP PROVIDA de fecha 27 y 28 de enero de 2020 (folios 

144 y 147).
c) Confesional: 
Presta su declaraci n el  demandante Sr. Andr s Zamora Figueroa.ó é  

Refiere  que  otras  de  las  empresas  para  las  cuales  trabaj  fue  Onieló  
Henr quez,  COMIN,  Mora  Leyton,  Luis  Hurtado,  Vidaurre.  En  lasí  
empresas se aladas trabaj  como mec nico, soldador, miner a y en faena noñ ó á í  
minera. Refiere que entre el a o 1996 y 1997 trabaj  para INCOMIN en elñ ó  
nivel 17 de la mina de Divisi n Andina como soldador. Que en la empresaó  
Delta trabaj  en temas relacionados con mec nica,  soldadura.  En Claroó á  
Vicu a trabaj  en montaje en la parte del concentrador, espec ficamenteñ ó í  
ampliando el espesador. Refiere que para ingresar a las empresas se aladasñ  
se le efectuaron ex menes y se le entregaron los elementos de protecci ná ó  
personal, espec ficamente la trompa, pero que sta no era la MCA. Indicaí é  
que se le entregaba una trompa especial para polvo, pero que los filtros no 
le duraban, se le entregaba uno diario. Se ala que trabaj  en Cordillerañ ó  
Mar alrededor de 2 meses, en la concentradora, donde hab a mucho polvo.í  
Agrega que tambi n trabaj  en construcci n y obras sanitarias. Que trabajé ó ó ó 
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en  la  construcci n  del  Jumbo;  asimismo,  en  Servicios  de  Ingenier a  yó í  
Transporte,  alrededor  de  4  meses;  en  COMIN alrededor  de  11  meses. 
Refiere  que  una  vez  que  la  resoluci n  COMPIN  indic  la  silicosis  eó ó  
hipoacusia no volvi  a trabajar en ninguna empresa.ó

d) Testimonial: 
1.-  Carlos  Orellana  Pavez,  Jefe  Unidad  Higiene  ocupacional  de 

Codelco  Chile  División  Andina.  Se ala  que  ocupa  el  cargo  de  jefe  deñ  
unidad de higiene industrial desde el a o 2005, en Divisi n Andina. Antesñ ó  
del a o 2005 se desempe aba como ingeniero en la mina subterr nea y enñ ñ á  
el rea de ingenier a de mina. Que el rea de higiene industrial se dedica yá í á  
tiene como funci n primordial la prevenci n de enfermedades profesionalesó ó  
mediante el control de agentes de riesgos para la salud en la faena minera. 
Lo que se hace es en primer lugar identificar los agentes de riesgo que 
existen en los distintos procesos mineros, evaluarlos y tomar las medidas de 
control  que  sean  factibles.  Se ala  que  las  medidas  de  control  incluyenñ  
empresas contratistas, a trav s de la gesti n que ellos mismos realizan en laé ó  
actualidad  con  sus  organismos  administradores  del  seguro  o  sus 
mutualidades y tambi n el control de los ambientes de trabajo donde lasé  
empresas contratistas se desempe an, a trav s de lo que denomina Mapasñ é  
de Riesgo. La existencia de los mapas de riesgo corresponde al a o 2006ñ  
aproximadamente. Indica que las medidas de control existen desde que se 
inicia la faena y que le ha tocado investigar, estudiar y analizar los distintos 
proyectos  que  dieron origen a  la  faena,  que  es  actualmente  la  Divisi nó  
Andina.  En los a os 70  cuando parti  la faena, inici  con proyectos deñ ’ ó ó  
ventilaci n  que  se  originaron  a  partir  de  la  empresa  americana  queó  
construy  esta  faena.   Refiere  que  existen  proyectos  de  ventilaci n  queó ó  
fueron confeccionados en E.E.U.U., por la ingenier a de la poca, por laí é  
empresa americana. Indica que entre los riesgos de trabajar en la divisi n seó  
encuentra la exposici n al polvo con contenido de s lice cristalizada que seó í  
conoce  como  cuarzo,  mineral  presente  en  todas  las  rocas  y  arenas, 
exposici n a ruido, gases, en definitiva dependiendo del tipo de proceso queó  
se  trate.  Refiere  que  desde los  inicios  la  Divisi n  Andina ha procuradoó  
acciones o gestiones por el s lice, de hecho las primeras plantas de chancadoí  
tuvieron y mantienen sistema de captaci n de polvo en los distintos sistemasó  
de transferencia del mineral, sistema de humectaci n, ventilaci n y distintasó ó  
medidas de control para evitar que el polvo se genere y si ste se generaé  
diluirlo  a  la  m s  baja  concentraci n.   En  cuanto  a  las  medidas  deá ó  
mitigaci n,  refiere  que cuando se construye una galer a o t nel  se debeó í ú  
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incorporar, por Reglamento de Seguridad Minera, un sistema de ventilaci nó  
auxiliar,  ventiladores  y  ductos  que  avanzan  con  el  avance  del  t nel,ú  
posteriormente un circuito de ventilaci n general. Refiere que las medidasó  
de mitigaci n en una galer a cuando est  en funcionamiento depender  deló í á á  
tipo de proceso; cuando se trata del  proceso minero o de extracci n seó  
generan  sistemas  de  humectaci n  en  los  distintos  puntos  de  extracci n,ó ó  
vaciaderos de mineral, en los equipos mineros con los cuales se realiza la 
extracci n  (HD,  cargadores  frontales,  camiones),  todas  las  cabinas  sonó  
presurizadas con filtros de alta eficiencia, lo que permite que el operador 
est  expuesto a concentraciones m s bajas de polvo y s lice. é á í

En  cuanto  a  los  requisito  exigidos  por  parte  de  Codelco  a  las 
empresas contratistas en materias de prevenci n de la s lice, se ala que enó í ñ  
general  en materia de seguridad y salud ocupacional, desde el a o 1997 enñ  
la divisi n existe un Reglamento de Salud y Seguridad para las empresasó  
contratistas, donde se les exige a stas un programa de seguridad y saludé  
ocupacional con distintos elementos, dentro de los cuales se encuentra el 
cuidado  de  la  higiene  y  el  cuidado  por  las  condiciones  ambientales, 
asimismo  el  cuidado  de  las  personas,  entreg ndoles  los  elementos  deá  
protecci n personal, espec ficamente para la s lice un respirador que debeó í í  
cumplir con la normativa y certificaci n. ó

Indica que la Divisi n Andina debe fiscalizar el cumplimiento de lasó  
referidas  medidas  mediante  auditorias  que  se  realizan  a  las  empresas 
contratistas. Refiere que la Divisi n Andina fiscaliza mediante inspeccionesó  
el uso de los elementos de protecci n personal. ó

Se ala  que  en  Chile  no  existen  laboratorios  que  certifiquen  losñ  
elementos  de  protecci n  respiratoria,  por  tanto,  se  valen  de  lasó  
certificaciones americanas o europeas, Chile s lo se limita a validar talesó  
certificaciones. 

Contrainterrogado  por  el  demandante,  indica  que  las  medidas  de 
mitigaci n  se  implementaron  en  la  Divisi n  Andina  a  partir  de  suó ó  
construcci n. Se ala que cuando parti  la faena, la empresa americana queó ñ ó  
parti  la misma, gener  un programa  de ventilaci n, tanto para la faenaó ó ó  
minera,  extracci n,  como  para  las  plantas  de  chancado,  donde  estabanó  
considerados los sistemas de captaci n de polvo, por ejemplo, en las distintasó  
transferencias de mineral y en el caso de la mina los sistemas de ingreso y 
salida de aire a trav s de distintos equipos de ventilaci n en distintos lugaresé ó  
de la mina, generando los flujos de aire necesarios para la operaci n, lo queó  
ha ido evolucionando a trav s del tiempo mediante construcci n de panelesé ó  
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de explotaci n de lo que ha sido el yacimiento Rio Blanco. Tal yacimientoó  
se ha explotado en distintos paneles, el primero lo construy  la empresaó  
americana,  el  segundo y tercero por  Codelco como empresa  constituida 
posterior  a  la  nacionalizaci n  del  cobre.  Que  todos  los  sistemas  seó  
implementaron  conforme  la  normativa  de  seguridad  minera  de  aquella 
poca. Refiere que las medidas que se implementaron fueron estructurales alé  

interior de la mina. Que conjuntamente con las medidas se aladas tambi nñ é  
se  entregaban  elementos  de  protecci n  personal,  espec ficamente  lasó í  
trompas, las que han ido evolucionando con el transcurso de los a os, conñ  
filtros para polvo y gases. Se ala que los filtros que tienen los respiradoresñ  
son  seguros  para  las  personas,  asegurando  protecci n  y  evitando  laó  
posibilidad de enfermarse de silicosis, probabilidades bajas o casi nulas de 
contraer la enfermedad. Indica que la diferencia en los filtros radica en la 
poca de su fabricaci n, porque ahora hay m s tecnolog a. Refiere que laé ó á í  

mina fue evolucionando en distintas etapas a partir del 70   a la actualidad,´  
mediante paneles, el primer y segundo panel ya no existen, el tercero que es 
la explotaci n actual de la mina subterr nea con las respectivas plantas deó á  
chancado, parti  su explotaci n en el a o 1995, con niveles de producci n,ó ó ñ ó  
ventilaci n  y  transporte.  Agrega  que  son  de  cinco  a  seis  niveles  deó  
explotaci n. Que la explotaci n se va profundizando en la medida que seó ó  
van agotando los niveles anteriores. Se ala que el reglamento de seguridadñ  
ha ido evolucionando con el tiempo, incorpor ndose nuevos requisitos, sobreá  
todo en materia de control de polvo, en la obligatoriedad de contar con 
sistemas  de  humectaci n,  por  ejemplo  en  los  puntos  de  extracci n  yó ó  
transferencia.  Indica que las medidas de seguridad cuando se trabaja en 
superficie  no  son  tan  exigentes  como  cuando  se  trabaja  en  mina 
subterr nea, toda vez que en superficie existe m s diluci n, lo que en laá á ó  
mina  subterr nea  es  m s  acotado.  Refiere  que  los  riesgos  de  respirará á  
part culas de s lice en superficie son menores. Indica que tambi n se fiscalizaí í é  
el  cumplimiento  de  medidas  de  seguridad  en  trabajos  en  superficie, 
verificando el regad o de los caminos, estado de las cabinas de los equipos,í  
aplic ndose tambi n estas medidas para las empresas contratistas. á é

Vig simo  quintoé :  Que,  no se  har  efectivo  el  apercibimiento  delá  
art culo 453 N 5 del C digo del Trabajo, en los t rminos solicitados por elí ° ó é  
demandante, fundado en que las demandadas no exhibieron los documentos 
que  les  fueren  requeridos,  puesto  que  se  estiman  justificadas  las 
explicaciones  dadas  al  respecto,  ya  que  atendido  el  tiempo transcurrido 
desde la prestaci n de los servicios alegados por el actor, no les asist a a lasó í  
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demandadas la obligaci n de su conservaci n, vale decir,  no se trata deó ó  
documentos que legalmente debieran obrar en su poder, teniendo en este 
punto presente la instrucci n de la Direcci n del Trabajo, contenida en eló ó  
ORD.  N 2472,  de  6  de  junio  de  2017,  respecto  a  la  conservaci n  de° ó  
documentaci n laboral, en la que se expresa que  ó en el mbito de las“… á  
materias sujetas a la fiscalizaci n de este Servicio, el plazo de prescripci nó ó  
m s  amplio  corresponde  a  aquel  contemplado  para  el  cobro  de  lasá  
cotizaciones  de  seguridad  social,  esto  es,  cinco  a os  contados  desde  elñ  
t rmino de la respectiva relaci n laboralé ó . , ( )” … “En consecuencia, sobre la 
base de las normas invocadas precedentemente, c mpleme manifestar que laú  
documentaci n  laboral  correspondiente  a  una  ex  o  un  ex  dependiente,ó  
deber  conservarse por a lo menos cinco a os contados desde la extinci ná ñ ó  
del v nculo laboral .í …”

En el  caso particular  de la  demandada Siemens  S.A.,  se  suma al 
fundamento  precedente  la  circunstancia  que  aquella  documentaci nó  
solicitada por el demandante s  fue incorporada por la demandada comoí  
parte de su prueba documental y, adem s, espec ficamente para cumplir coná í  
la exhibici n requerida, seg n consta a folio 233. ó ú

En cuanto a la demandada Codelco Chile-Divisi n Andina, se debeó  
considerar  que no se  le  ha demandado en calidad de empleadora,  sino 
como empresa principal, por lo tanto, se justifica la omisi n de la exhibici nó ó  
requerida por tal fundamento.

Vig simo sextoé : Que, en cuanto al apercibimiento solicitado por el 
demandante  respecto  de  las  demandadas  cuyos  representantes  no 
comparecieron al  llamado a absolver posiciones,  teniendo nicamente enú  
consideraci n que el apoderado de la demandante no se al  las alegacionesó ñ ó  
que solicitaba se presumieran efectivas, en relaci n a los hechos objeto deó  
prueba,  en los  t rminos  que indica  el  art culo 454 N 3 del  C digo delé í ° ó  
Trabajo, no se dar  lugar a la petici n.á ó

Vig simo  s ptimoé é :  Que,  del  an lisis  de la  totalidad de la  pruebaá  
rendida conforme a las reglas de la sana cr tica, seg n lo dispuesto en elí ú  
art culo 456 del  C digo del  Trabajo,  es  posible  dar por  acreditados losí ó  
siguientes  hechos,  que  resultan  relevantes  para  la  decisi n  del  asuntoó  
sometido a la decisi n del tribunal, a saber:ó

1) Que  el  demandante  prest  servicios  bajo  subordinaci n  yó ó  
dependencia para los siguientes empleadores, en los per odos que en cadaí  
caso se se alan, a saber:ñ

1.- Bianchini y C a Ltda.: mayo y noviembre de 1983;í
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2.-  Miguel Fuentealba Espinoza: noviembre de 1983;
3.- Ingelco Limitada: enero y abril de 1984;
4.-  Empresa  Constructora  Garbec  Ltda.:  junio,  julio,  noviembre  y 

diciembre de 1984;
5.- Constructora Gardilcic Ltda.: enero de 1985, noviembre de 1998 a 

enero de 1999, octubre de 2009 a agosto de 2011, agosto de 2013 a enero 
de 2016.

6.- Metal rgica Revesol S.A.: abril a junio de 1985;ú
7.- Comunidad Fundo San Rafael: octubre a diciembre de 1987;
8.- Luis Orlando Hurtado Ayala: febrero de 1988 a mayo de 1989, 

septiembre de 1994 a enero de 1995 y junio a noviembre de 1995;
9.- Vivanco Ltda.: mayo de 1989 a julio de 1990;
10.- Oniel Denis Henr quez Charpentier: agosto de 1990 a junio deí  

1994; 
11.- Ingenier a y Construcci n Incomin Ltda.: febrero de 1996 a abrilí ó  

de 1997;
12.- EnerChile S.A.: abril a julio de 1997 y agosto a noviembre de 

1999;
13.- Constructora Delta Brotec Ltda..: julio de 1997 a abril de 1998;
14.- Empresa Constructora Claro Vicu a Valenzuela S.A.:  mayo añ  

noviembre de 1998;
15.- Sergio Mora Leyton: enero a marzo de 1999, noviembre de 2003 

a septiembre de 2004;
16.-  Sociedad  de  Construcciones  Montajes  y  Mantenci n:  julio  aó  

agosto de 1999;
17.- Servicios y Soluciones Tecnol gicas S.A.: mayo de 2001;ó
18.- Ingenier a Reyes Ltda.: septiembre de 2001 a enero de 2002;í
19.- Vipas Comercial Ltda.: febrero a marzo de 2002;
20.- Constructoras Asociadas B y C Ltda.: abril a agosto de 2002;
21.-  Empresa  de  Montajes  Industriales  Salfa  S.A.:  septiembre  a 

noviembre de 2002;
22.- Maxmin Ingenier a y Servicios Ltda.: marzo a mayo de 2003; í
23.- Steel Ingenier a S.A.: enero a noviembre de 2005, octubre deí  

2006 a febrero de 2007 y marzo de 2007 a octubre de 2009;
24.-  Empresa  Constructora  Fe  Grande S.A.:  diciembre  de 2005 a 

agosto de 2006;
25.- Construcciones y Servicios Lanalhue S.A.: marzo de 2007;
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26.-  M  Vidaurre  Y  C a.  Montajes  e  Ingenier a  El ctrica  S.A.:í í é  
noviembre de 2011 a marzo de 2012 y mayo de 2012;

27.- Siemens S.A.: junio de 2012 a enero de 2013;
28.- Proyectos y Montajes Comin S.A.: febrero a noviembre de 2016;
29.- Sociedad de Servicios en Ingenier a, Transporte y Mantenci ní ó  

Minera Ltda.: enero, febrero y abril de 2017. 
Los hechos precedentemente acreditados se obtienen del an lisis delá  

Certificado Hist rico de Cotizaciones Previsionales acompa ado por el actoró ñ  
y remitido mediante oficio por la AFP Provida, en el que se se alan losñ  
per odos y empleadores anotados precedentemente. Luego, se estima que ení  
virtud de tal instrumento la parte demandante ha logrado acreditar en juicio 
la  existencia  de  relaci n  laboral  con  cada  uno  de  dichos  empleadores,ó  
puesto que, no existiendo prueba en contrario, no se advierte otro motivo 
por el cual podr an figurar stos empleadores declarando las cotizacionesí é  
previsionales  del  actor.  Adem s,  se  ha  considerado tal  instrumento  paraá  
establecer los per odos trabajados por el demandante, por resultar arm nicoí ó  
con lo  se alado en  la  Historia  Ocupacional  del  actor  elaborada  por  lañ  
Mutual de Seguridad de la C mara Chilena de la Construcci n, de maneraá ó  
tal que, de su an lisis en conjunto, es posible formar plena convicci n, ená ó  
los t rminos ya se alados.é ñ

Adem s,  particularmente  respecto  de  la  demandada  Gardilcic,  laá  
existencia de la relaci n laboral y el per odo trabajado se pudo determinaró í  
mediante el an lisis del Contrato de trabajo de fecha 31 de julio de 2013,á  
del Certificado de fecha 19 de octubre de 2015 y de la Declaraci n de fechaó  
22 de julio de 2015, documentos todos incorporados por el actor a folio 
156,  que  dan  cuenta  de  las  mismas  circunstancias.  En  cuanto  a  las 
demandadas Servicios  y Soluciones  Tecnol gicas  S.A.,  Steel  Ingenier a  yó í  
Siemens S.A., para arribar a la misma conclusi n se cont  con la pruebaó ó  
documental  se alada en los  motivos  d cimo octavo,  vig simo segundo yñ é é  
vig simo tercero de esta sentencia, respectivamente. é

2)  Que, con excepci n de los meses de octubre a diciembre de 1987ó  
en que trabaj  para Comunidad Fundo San Rafael, desde septiembre deó  
2000 hasta  enero  de 2001 en que se  desempe  para Ingenier a  Reyesñó í  
Ltda., para ambos empleadores en la ciudad de Los Andes, y de marzo a 
mayo de 2003 en que trabaj  para Maxmin Ingenier a y Servicios Ltda. enó í  
un galp n en la planta de filtro fuera de Saladillo; desde el a o 1983 al a oó ñ ñ  
2017, el demandante se desempe  para las empresas contratistas anotadasñó  
precedentemente, en la mina subterr nea de la demandada Codelco Chile-á
Divisi n Andina.ó

El hecho se tiene as  por acreditado en consideraci n a la Historiaí ó  
Ocupacional del demandante remitida por la Mutual de Seguridad de la 
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C mara Chilena de la Construcci n, mediante Oficio que consta a folioá ó  
153, en la que se indica pormenorizadamente como Direcci n Centro de“ ó  
Trabajo ,  respecto  de  los  empleadores  se alados  anteriormente  el  de” ñ  
Divisi n Andina Los Andes . Ciertamente se tiene en consideraci n que la“ ó ” ó  

historia ocupacional es elaborada por la Mutual en atenci n al relato deló  
propio  trabajador,  sumado  al  correspondiente  certificado  de  cotizaciones 
previsionales,  sin embargo, se estima que dicha circunstancia no le resta 
m rito, puesto que, por una parte, no obra en autos prueba suficiente ené  
contra de tal conclusi n y, por otra, puesto que result  corroborada con laó ó  
declaraci n de los testigos del demandante, Omar Esteban Arancibia Rojasó  
y  Washington  Jorge  S ez  Campos,  quienes  dando  suficiente  yá  
pormenorizada raz n de sus dichos, explicaron que el actor prest  siempreó ó  
sus servicios para empresas contratistas en la Divisi n Andina de Codelco,ó  
por lo tanto, el hecho resulta as  suficientemente esclarecido.í

3)  Que,  conforme  se  ha  acreditado  mediante  la  Resoluci n  deó  
Incapacidad Permanente  N 07,  de  fecha  11 de  enero  del  a o  2018,  la° ñ  
Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  Subcomisi n  Aconcagua,ó ó  
determin  respecto del demandante un grado de incapacidad de 25%, poró  
la enfermedad profesional de silicosis.

4)  Que, durante su desempe o en la mina subterr nea de Codelcoñ á  
Chile-Divisi n  Andina,  el  demandante  trabaj  expuesto  a  altasó ó  
concentraciones de polvo de s lice respirable, cuesti n que se propici  porí ó ó  
deficientes  condiciones  de  ventilaci n,  sumado a  ineficaces  elementos  deó  
protecci n  personal  que  le  eran  suministrados,  principalmente  en  lasó  
d cadas de 1980 y 1990.é

La conclusi n precedente resulta del an lisis de los atestados de losó á  
testigos de la parte demandante, Omar Arancibia Rojas y Washington S ezá  
Campos, quienes refirieron las condiciones de alta contaminaci n por polvoó  
en las que se prestaban los  trabajos  y las  escasas  medidas de seguridad 
adoptadas al respecto por las empresas contratistas, ello en relaci n a lasó  
conclusiones del Informe de las Comisiones Unidas de Salud y Trabajo y 
Seguridad Social de la Honorable C mara de Diputados, sobre el Informeá  
realizado a la Divisi n Andina de Codelco Chile, en el que se expresa laó  
existencia  de  antecedentes  que  demuestran  la  existencia  de  altas 
concentraciones de polvo y s lice respirables, como material particulado ení  
las diferentes reas del yacimiento minero de Divisi n Andina de Codelcoá ó  
Chile, especialmente en el sector de rea industrial de la mina subterr nea yá á  
sector Sur-Sur, con excedentes que oscilan entre un 10% y un 43% sobre la 
norma del Decreto Supremo 594 del  a o 2002 del Ministerio de Salud,ñ  
habiendo sido las m s graves las realizadas en el mes de noviembre de 1992á  
y agosto de 2002; que la propia Corporaci n del Cobre reconoci  en eló ó  
contexto  de  la  investigaci n  que  al  a o  2005  se  desempe aban  en  susó ñ ñ  
distintas  divisiones  418  trabajadores  portadores  de  la  enfermedad 
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profesional, todos los cuales han sido declarados inv lidos por el COMPINá  
correspondiente,  pudiendo  colegirse  que  dicha  cifra  podr a  ser  muchoí  
mayor  si  se  sometiera  a  pesquisa  radiol gica  a  la  totalidad  de  losó  
trabajadores  expuestos  de  forma  sistem tica;  la  Comisi n  constat  queá ó ó  
Codelco Chile s lo ha tomado desde el  a o 2004, medidas tendientes  aó ñ  
mejorar las condiciones ambientales al interior de las minas, mejorando la 
calidad de la  ventilaci n  a  trav s  de programas  de  inversi n  para estosó é ó  
efectos,  como  tambi n  directivas  de  prevenci n,  como  la  sustituci n  yé ó ó  
mejoramiento de los equipos de protecci n personal; s lo a partir de ese a oó ó ñ  
ha desarrollado una metodolog a diagn stica para perfeccionar el examení ó  
de los trabajadores expuestos, al menos contratando expertos en la materia, 
desarrollando radiolog a con metodolog a OIT y modernizando sus equiposí í  
de  salud  ocupacional,  por  lo  que  hasta  antes  de  la  adopci n  de  estasó  
materias  la  t cnica  utilizada  era  insuficiente,  existiendo  un  diagn sticoé ó  
incierto  del  n mero  de  trabajadores  afectados  en  la  Corporaci n;  queú ó  
Codelco como administradora delegada del seguro de accidentes del trabajo 
y enfermedades profesionales, de acuerdo con lo que dispone el art culo 72í  
de la ley 16.744, se encuentra obligada a mantener un departamento propio 
de prevenci n de riesgos, de accidentes del trabajo y enfermedades laboralesó  
y servicios m dicos tambi n de su competencia,  con la finalidad de queé é  
enfermedades profesionales como la silicosis, muy propia del tipo de trabajo 
que  realizan,  cuente  con  un  alto  grado  de  desarrollo  en  materia  de 
prevenci n,  pesquisa  diagn stica  y  tratamiento,  que  sin  perjuicio  de  loó ó  
anterior, no ocurre, a pesar de los importantes recursos de que dispone la 
Corporaci n. ó

5) Que el demandante contrajo la enfermedad de silicosis durante los 
a os que prest  sus servicios personales, bajo r gimen de subcontrataci n,ñ ó é ó  
en la mina subterr nea de la Divisi n Andina de Codelco.á ó

El anterior es un hecho consecuencial a aquellos que se han tenido 
por acreditados precedentemente, puesto que m s all  de doce meses en losá á  
que el actor se desempe  para empleadores fuera de la mina subterr nea,ñó á  
desde el a o 1983 al a o 2017 trabaj  en las faenas de Codelco-Divisi nñ ñ ó ó  
Andina expuesto a altas concentraciones de polvo de s lice, por lo tanto, a ní ú  
si se considera que a partir del a o 2004 en tal divisi n se comenzaron añ ó  
tomar derechamente medidas de prevenci n y mitigaci n espec ficamenteó ó í  
para prevenir la enfermedad de silicosis, respecto de trabajadores propios y 
subcontratados,  cuesti n  que  esta  demandada  demostr  con  la  pruebaó ó  
documental a la que se ha hecho referencia en el considerando vig simoé  
cuarto de este fallo, y a n en el evento de considerarse que desde aquellaú  
poca tales medidas pudieran haber sido eficientes,  igualmente existe uné  

per odo  de  tiempo  superior  a  veinte  a os  en  los  que  el  demandanteí ñ  
desempe  sus funciones en condiciones deficientes de seguridad, dado porñó  
concentraciones  de  polvo  de  s lice  respirables  que  exced an  los  l mitesí í í  
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permisibles, por lo que se estima que fue tal el factor que en definitiva le 
produjo la enfermedad que actualmente sufre.

6)  Que,  como  consecuencia  directa  de  padecer  la  enfermedad 
profesional  de  silicosis,  el  demandante  tiene  problemas  para  respirar, 
cansancio,  no  puede  hacer  deportes,  ha  sufrido  afectaci n  en  la  parteó  
laboral y econ mica, ya que la enfermedad le priva de poder desarrollaró  
labores en la miner a, ya que no lo contratan para trabajar.í

La conclusi n precedente se extrae de las declaraciones de los testigosó  
de  la  parte  demandante,  que  expusieron  en  dichos  t rminos  lasé  
consecuencias que para el  actor ha significado el  padecer la enfermedad 
profesional  de  silicosis.  A  ello  se  suma  las  evaluaciones  m dicas  deé  
demandante, remitidas por la Mutual de Seguridad a folio 153, en que se 
expresa que el actor padece de disnea al caminar. 

Vig simo octavoé : Que, en cuanto a las excepciones de prescripci nó  
deducidas  por  las  demandadas  Revesol  S.A.,  Servicios  y  Soluciones 
Tecnol gicas S.A., Ingenier a Reyes Ltda., Maxmin Ingenier a y Serviciosó í í  
Ltda. y Steel Ingenier a S.A., se debe considerar que el art culo 79  í í de la 
Ley N 16.744 prescribe que  ° Las acciones para reclamar las prestaciones“  
por accidentes del trabajo o enfermedades profesionales prescribir n en elá  
t rmino de cinco a os contado desde la fecha del  accidente  o desde elé ñ  
diagn stico de la enfermedad. En el caso de la neumoconiosis el plazo deó  
prescripci n ser  de quince  a os, contado desde que fue diagnosticada.ó á ñ ”

El  citado  art culo  79  de  la  Ley  N 16.744  es  una  norma especialí °  
respecto de  la  normativa  contenida en el  C digo Civil,  alegada por  lasó  
demandadas,  a  efectos  de  determinar  su  responsabilidad  por  los  da osñ  
derivados de la enfermedad de silicosis, que es una especie dentro de las 
neumoconiosis, por lo tanto, conforme al principio de la especialidad, debe 
primar aquella. 

Conforme a lo anterior, resultando acreditado que al demandante se 
le diagnostic  de silicosis s lo con fecha ó ó 11 de enero de 2018, y que entre 
dicha data y aquellas en que se notific  la demanda no transcurri  el plazoó ó  
de quince a os que establece el art culo 79 de la Ley N 16.744, s lo cabeñ í ° ó  
rechazar las excepciones de prescripci n deducidas.ó

Vig simo  novenoé :  Que,  en cuanto a  las  excepciones  de finiquito 
deducidas por las demandadas Steel Ingenier a S.A y Siemens S.A., se debeí  
considerar que, seg n los documentos acompa ados por estas demandadas,ú ñ  
los finiquitos respectivos datan de 04 de octubre de 2009, en el caso de Steel 
Ingenier a S.A., y de 17 de enero de 2013, complementado el 23 de abril deí  
2013, en el caso de Siemens S.A. Luego, al demandante se le diagnostic  laó  
enfermedad profesional de silicosis el 11 de enero de 2018.

En relaci n a tales antecedentes, se debe se alar que ó ñ el art culo 1561í  
del C digo Civil prescribe: ó “Art. 1561. Por generales que sean los t rminosé  
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de un contrato, s lo se aplicar n a la materia sobre que se ha contratadoó á .” 
Igualmente el art culo 2462 del mismo cuerpo legal dispone: í “Art. 2462. Si 
la transacci n recae sobre uno o m s objetos espec ficos, la renuncia generaló á í  
de  todo  derecho,  acci n  o  pretensi n  deber  s lo  entenderse  de  losó ó á ó  
derechos, acciones o pretensiones relativas al objeto u objetos sobre que se  
transige.  Al respecto, la Excma. Corte Suprema, en el fallo de unificaci n” ó  
de jurisprudencia dictado con fecha 24 de noviembre de 2015, causa Rol 
Ingreso Corte N 30.310-2014, declar  que º ó “…esta Corte, cumpliendo con 
la  finalidad  primordial  del  recurso  de  unificaci n,  considera  que  laó  
transacci n  en  que  se  renuncia  en  t rminos  generales  a  las  accionesó é  
derivadas de la Ley 16.744 requiere de una especificidad que se refleje en la  
indicaci n  de la  enfermedad en que incide,  la  que  debe ser  objeto  deló  
acuerdo  transaccional.  (Considerando  7 ).  Agregando  ” º “Que,  por 
consiguiente, la correcta interpretaci n de la materia de derecho es aquellaó  
que determina la ineficacia de la renuncia general a derechos y acciones  
derivados  de  la  Ley  16.744  en  una  transacci n,  en  cuanto  aquella  noó  
cumple  con  la  especificidad  necesaria  en  atenci n  a  lo  dispuesto  en  eló  
art culo 2462 del  C digo Civil,  en  relaci n al  art culo 1561 del  mismoí ó ó í  
C digoó .  (Considerando 8 ).” º

Conforme a lo anterior, ya que el presente juicio tiene por objeto la 
indemnizaci n del da o causado por la silicosis que sufre el demandante,ó ñ  
determinada  por  la  Comisi n  de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,ó  
Subcomisi n Aconcagua,  por  Resoluci n N 7,  de fecha 11 de enero  deó ó °  
2018, es posible concluir que las partes no contemplaron tal circunstancia 
dentro  de  los  objetos  espec ficos  de  la  transacci n  contenida  en  losí ó  
finiquitos.  En  consecuencia,  las  excepciones  de  finiquito  deber n  será  
rechazadas, por incumplimiento de la especificidad exigida por el art culoí  
2462  del  C digo  Civil,  al  no  haberse  acreditado  la  existencia  de  unó  
instrumento  liberatorio  suscrito  entre  las  partes,  con  autoridad  de  cosa 
juzgada, que contemple espec ficamente la renuncia del actor a la acci n deí ó  
indemnizaci n de perjuicios derivados de la enfermedad de silicosis, con unó  
porcentaje de incapacidad del 25%, que le fue diagnosticada el 11 de enero 
de 2018.

Trig simoé :  Que,  en  cuanto  a  la  excepci n  de  incorrectaó  
configuraci n  de  la  Litis  consorcio  pasiva  necesaria  deducida  por  laó  
demandada  Siemens  S.A.  planteada  como alegaci n  igualmente  por  la– ó  
demandada Revesol S.A. , se debe considerar que, de acuerdo al desarrollo–  
doctrinal  y  jurisprudencial  del  art culo  18 del  C digo  de  Procedimientoí ó  
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Civil,  se  justifica  la  procedencia  de  tal  figura,  como  requisito  para  la 
conformaci n de la relaci n procesal, por razones que ata en a la singularó ó ñ  
naturaleza o especiales caracter sticas de los derechos deducidos en juicio, oí  
bien,  porque la declaraci n que el  actor solicita  del  juez es  de car cteró á  
indivisible  o  nico  para  todos  los  litisconsortes,  ya  sea  que  ello  vengaú  
establecido por  la  ley  o la  naturaleza  misma de la  relaci n de  derechoó  
material, situaci n que requiere, en consecuencia, que concurran todos ellosó  
al proceso, siendo adem s la sentencia que se dicte nica para todos ellosá ú  
(Romero Seguel, Alejandro. El Litis Consorcio Necesario en el Derecho“  
Procesal Chileno ).”

Conforme a lo anterior, se debe dejar asentado que, seg n consta enú  
el exordio y petitorio de la demanda, la acci n deducida lo ha sido por laó  
responsabilidad  que  le  cabe  a  cada  una  de  las  demandadas  en  la 
enfermedad profesional que padece el actor, para que sean condenadas de 
manera solidaria, subsidiaria o simplemente conjunta, seg n corresponda yú  
determine el tribunal. Por lo tanto, se descarta que la declaraci n que eló  
actor solicita sea de car cter indivisible o nica para todos los litisconsortes,á ú  
puesto que la pretensi n, en los t rminos que fue planteada, permitir a aó é í  
este tribunal una vez valorada la prueba, a modo ejemplar, determinar que 
una o unas empresas demandadas s  tuvieron responsabilidad, mientras queí  
otra u otras no incurrieron en ella, pudiendo resolverse en consecuencia, 
seg n su demostrada contribuci n al da o acreditado. Luego, la naturalezaú ó ñ  
o  especiales  caracter sticas  de  los  derechos  deducidos  en  juicio  tampocoí  
requieren de la necesaria concurrencia de todos los empleadores que tuvo el 
demandante  durante  su  historia  laboral,  como  requisito  para  la 
conformaci n  de  la  relaci n  procesal,  puesto  que,  nuevamente  a  modoó ó  
ejemplar, pudiese ser posible que el demandante acredite que s lo uno oó  
unos de ellos realizaron las conductas que en definitiva le ocasionaron la 
enfermedad  profesional,  de  modo  que  el  resultado  del  fallo  podr a  serí  
condenatorio respecto de una o unas de las demandadas, en la medida que 
del an lisis de la prueba rendida sea posible determinar la forma en la queá  
contribuy  al  resultado da oso,  motivos por los  cuales la excepci n seró ñ ó á 
rechazada. Lo anterior es sin perjuicio de las consecuencias que pudiera 
tener en la resoluci n sobre el fondo la falta de emplazamiento de otrasó  
demandadas,  para  determinar  la  concurrencia  de  los  requisitos  de 
acogimiento de la acci n. ó

Trig simo primeroé : Que, en cuanto a la excepci n de limitaci n deó ó  
responsabilidad  al  tiempo  servido  para  Revesol  S.A.,  atendido  el 
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allanamiento de la parte demandante, s lo en caso de acogerse la demandaó  
en contra de dicha demandada, se deber  acoger tal excepci n.á ó

Trig simo  segundoé :  Que,  la  presente  causa  de indemnizaci n  deó  
perjuicios  por enfermedad profesional,  se sustenta en primer lugar en la 
existencia  de  contratos  de  trabajo  existentes  entre  el  demandante  y  las 
empresas contratistas demandadas, a quienes se les pretende hacer efectiva 
su responsabilidad contractual por incumplimiento al deber de seguridad del 
art culo  184  del  C digo  del  Trabajo.  Por  su  parte,  en  cuanto  a  laí ó  
demandada  Codelco  Chile-Divisi n  Andina,  se  le  demanda  en  formaó  
directa, en calidad de empresa principal, por su deber de seguridad sobre el 
trabajador subcontratado, que le es exigible conforme al art culo 183-E delí  
C digo del Trabajo.ó

Trig simo  terceroé :  Que,  en  lo  que  se  refiere  a  las  empresas 
contratistas demandadas, conforme a lo anterior y a los hechos acreditados 
con el n mero 1)  en el considerando vig simo s ptimo de este fallo, alú “ ” é é  
haberse acreditado por el actor su calidad de trabajador, en relaci n a losó  
art culos  69 de la  Ley 16.744 y 184 del  C digo del  Trabajo,  todos losí ó  
respectivos empleadores se constituyeron en deudores de la obligaci n deó  
brindar  o  adoptar  medidas  de  seguridad  en  favor  del  trabajador.  Sin 
embargo, tales empleadores corresponden a un total de 29 durante su vida 
laboral, en circunstancias que el actor dirigi  su demanda s lo contra 13 deó ó  
ellos,  retir ndola  a  continuaci n  respecto  de  3.  Luego,  se  tuvo  porá ó  
acreditado que respecto de las demandadas Comunidad Fundo San Rafael, 
Ingenier a  Reyes  Ltda.  y  Maxmin  Ingenier a  y  Servicios  Ltda.,  elí í  
demandante prest  sus servicios fuera de la mina subterr nea de Codelcoó á  
Divisi n Andina, sin que se rindiera prueba alguna tendiente a demostraró  
que  al  trabajar  para  esos  empleadores  hubiese  estado  expuesto  a  altas 
concentraciones  de  polvo  de  s lice.  Por  lo  tanto,  del  universo  de  29í  
empleadores para los cuales prest  sus servicios, el juicio de atribuci n deó ó  
responsabilidad s lo ser a hipot ticamente posible respecto de 7 de ellos.ó í é  
Ciertamente,  tal  circunstancia  no  lleva  per  se a  desestimar  la  acci nó  
deducida,  pero  se  requiri  que  el  demandante,  mediante  su  laboró  
argumentativa  y  probatoria,  hubiese  permitido  a  este  tribunal  dilucidar 
porqu  estas 7 empresas contratistas s  incumplieron su deber de seguridad,é í  
concurriendo a la generaci n del eventual da o sufrido por el demandante,ó ñ  
mientras que aquellas que no fueron demandadas no produjeron los da osñ  
perseguidos por el demandante, por s  haber cumplido tal deber. No se trataí  
pues de invertir el peso de la prueba, ya que corresponde a las demandadas 
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acreditar  el  cumplimiento  de  su  deber  de  cuidado,  sin  embargo,  es  el 
demandante  quien  debi  demostrar  la  existencia  de  un  v nculo  deó í  
causalidad entre los da os cuyo resarcimiento persigui  y el eventual actuarñ ó  
negligente  de  las  empresas  contratistas,  sin  embargo,  tal  relaci n  deó  
causalidad no se explica en la demanda y tampoco resulta establecida con la 
prueba rendida, existiendo s lo un juicio de probabilidad respecto de si las 7ó  
empresas demandadas para las que el actor prest  servicios en las faenas deó  
Codelco Divisi n Andina, concurrieron o no a la generaci n del da o queó ó ñ  
dice haber sufrido el actor, lo que resulta insuficiente para arribar a una 
decisi n condenatoria a su respecto, motivo por el cual la demanda seró á 
rechazada respecto de estas demandadas.

Trig simo cuartoé : Que, respecto de Codelco Chile-Divisi n Andina,ó  
ya se ha dicho, se le demanda por aplicaci n del art culo 183-E del C digoó í ó  
del Trabajo, que regula expresamente el deber de seguridad exigible a la 
empresa principal respecto de los trabajadores de sus empresas contratistas, 
deber que corresponde a una obligaci n legal,  de orden p blico laboral.ó ú  
Pues bien, tal norma en su inciso primero prescribe lo siguiente: “Art. 183-
E. Sin perjuicio de las obligaciones de la empresa principal, contratista y  
subcontratista respecto de sus propios trabajadores en virtud de lo dispuesto  
en  el  art culo  184,  la  empresa  principal  deber  adoptar  las  medidasí á  
necesarias  para  proteger  eficazmente  la  vida  y  salud  de  todos  los  
trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena, cualquiera sea su  
dependencia, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 66 bis de la leyí  
N  16.744 y el  art culo 3  del  Decreto Supremo N  594, de 1999,  del° í ° °  
Ministerio  de  Salud.  ” Como  se  advierte  de  la  norma  transcrita,  el 
cumplimiento del deber de garantizar la vida y salud de los trabajadores 
subcontratados, que se impone a la empresa principal, se debe verificar de 
conformidad con los dispuesto en los art culos 66 bis de la Ley N 16.744 yí °  
3  del Decreto Supremo N 594, de 1999, del Ministerio de Salud. ° °

El art culo 66 bis de la Ley N 16.744 dispone lo siguiente: í ° “Art culoí  
66  Bis.-  Los  empleadores  que  contraten  o  subcontraten  con  otros  la°  
realizaci n de una obra, faena o servicios propios de su giro, deber n vigilaró á  
el  cumplimiento  por parte  de dichos  contratistas  o subcontratistas  de la  
normativa relativa a higiene y seguridad, debiendo para ello implementar  
un sistema de gesti n de la seguridad y salud en el trabajo para todos losó  
trabajadores involucrados, cualquiera que sea su dependencia, cuando en su  
conjunto  agrupen  a  m s  de  50  trabajadores.á  [Inciso  segundo]  Para  la 
implementaci n  de este  sistema de gesti n,  la  empresa  principal  deberó ó á  
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confeccionar  un  reglamento  especial  para  empresas  contratistas  y  
subcontratistas,  en  el  que  se  establezca  como  m nimo  las  acciones  deí  
coordinaci n entre los distintos empleadores de las actividades preventivas, aó  
fin de garantizar a todos los trabajadores condiciones de higiene y seguridad  
adecuadas. Asimismo, se contemplar n en dicho reglamento los mecanismosá  
para verificar su cumplimiento por parte de la empresa mandante y las  
sanciones aplicables. [Inciso tercero] Asimismo, corresponder  al mandante,á  
velar  por  la  constituci n  y  funcionamiento  de  un  Comit  Paritario  deó é  
Higiene y Seguridad y un Departamento de Prevenci n de Riesgos paraó  
tales  faenas,  aplic ndose  a  su  respecto  para  calcular  el  n mero  deá ú  
trabajadores  exigidos  por  los  incisos  primero  y  cuarto,  del  art culo  66,í  
respectivamente, la totalidad de los trabajadores que prestan servicios en un  
mismo lugar de trabajo, cualquiera sea su dependencia. Los requisitos para  
la constituci n y funcionamiento de los mismos ser n determinados por eló á  
reglamento que dictar  el Ministerio del Trabajo y Previsi n Socialá ó .”

Por su parte,  el  art culo 3  del  Decreto  Supremo N 594-1999 delí ° º  
Ministerio  de  Salud,  que  aprueba  el  Reglamento  sobre  Condiciones 
Sanitarias  y  Ambientales  B sicas  en  los  Lugares  de  Trabajo,  prescribe:á  
“Art culo 3 : La empresa est  obligada a mantener en los lugares de trabajoí ° á  
las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la  
salud  de  los  trabajadores  que  en  ellos  se  desempe an,  sean  stosñ é  
dependientes directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan  
actividades para ella.”

Entonces, a efectos de determinar si la empresa principal demandada 
cumpli  con lo dispuesto en las normas transcritas precedentemente, se debeó  
considerar que sta rindi  la prueba que ha sido extensamente referida en elé ó  
considerando  vig simo  cuarto  de  esta  sentencia,  que  permite  dar  poré  
establecido el actual cumplimiento por parte de Codelco Divisi n Andina deó  
las exigencias referidas a la implementaci n de un sistema de gesti n de laó ó  
seguridad y salud en el trabajo. Sin embargo, no ocurri  lo mismo con suó  
deber de cuidado respecto del trabajador subcontratado, conforme al hecho 
acreditado con el  n mero 5)  de esta sentencia,  puesto que en ste  seú “ ” é  
estableci  que el demandante contrajo la enfermedad de silicosis durante losó  
a os que prest  sus servicios personales, bajo r gimen de subcontrataci n,ñ ó é ó  
en la mina subterr nea de la Divisi n Andina de Codelco, cuesti n que seá ó ó  
pudo determinar ya que el demandante desde el a o 1983 al  a o 2017ñ ñ  
trabaj  en  las  faenas  de  Codelco-Divisi n  Andina  expuesto  a  altasó ó  
concentraciones de polvo de s lice, y que s lo a partir del a o 2004 en talí ó ñ  

CXJFVXQXCB



divisi n se comenzaron a tomar derechamente medidas de prevenci n yó ó  
mitigaci n espec ficamente para prevenir la enfermedad de silicosis, respectoó í  
de trabajadores propios y subcontratados, existiendo un per odo de tiempoí  
superior a veinte a os en los que el demandante desempe  sus funcionesñ ñó  
en condiciones deficientes de seguridad, dado por concentraciones de polvo 
de  s lice  respirables  que  exced an los  l mites  permisibles,  permitiendo  laí í í  
demandada que en sus faenas, por d cadas, el trabajador se desempe ara ené ñ  
un ambiente  nocivo  para  su  salud.  Por  tales  motivos,  se  estima que la 
demandada Codelco Divisi n Andina incumpli  en forma negligente con suó ó  
deber de seguridad dispuesto en el art culo 183-E del C digo del Trabajo,í ó  
generando su responsabilidad en forma directa y aut noma respecto de losó  
empleadores directos del demandante.

En este punto, se dejar  constancia que previo a la vigencia de la Leyá  
N 20.123,  que  incorpor  el  art culo  183-E  al  C digo  del  Trabajo,  la° ó í ó  
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia ya reconoc a laí  
existencia  del  deber  de  seguridad  respecto  de  la  vida  y  salud  de  los 
trabajadores  subcontratados  que  pesaba  sobre  la  empresa  principal,  en 
virtud de lo dispuesto en el derogado art culo 64 del C digo del Trabajo,í ó  
que establec a a su respecto una responsabilidad subsidiaria que alcanzabaí  
al pago de las indemnizaciones por accidentes del trabajo o enfermedades 
profesionales, causados por dolo o culpa del contratista o subcontratista, en 
cuanto tal obligaci n se comprend a dentro de las obligaciones laborales  aó í “ ”  
que alud a el referido art culo, llegando incluso a resolverse que, en dichoí í  
caso, resultaba innecesario considerar elementos subjetivos de imputabilidad, 
como dolo o culpa, sobre el  due o de la obra o faena (Ilma. Corte deñ  
Apelaciones de Santiago, 31 de enero de 2001, con casaci n rechazada poró  
Corte  Suprema,  30  de  septiembre  de  2002,  Rol  1733-2001,  citado  por 
Corral Talciani, Hern n; en Cuadernos de Extensi n Jur dica, U. de Losá ó í  
Andes N 20, 2011, pp.49-80),  por lo tanto, el  deber de seguridad de la°  
empresa  principal  respecto  de  los  trabajadores  de  empresas  contratistas 
corresponde a una obligaci n establecida en la ley, que resultaba exigible aló  
due o  de  la  obra  o  faena  con  anterioridad  a  la  dictaci n  de  la  Leyñ ó  
N 20.123,  siendo la nica novedad introducida en el  art culo 183-E del° ú í  
C digo del Trabajo -en este sentido-, el que se reconoci  el derecho a losó ó  
trabajadores de accionar en forma directa en contra de la empresa principal 
y no ya s lo en forma subsidiaria. Sin perjuicio de lo anterior, ya que eló  
art culo 183-E establece una obligaci n legal de orden p blico laboral, estoí ó ú  
tiene como consecuencia que dicha normativa rija in actum, vale decir, es 
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“de  aplicaci n  inmediata,  atendida  la  naturaleza  de  orden  p blico  deló ú  
derecho laboral, que limita la autonom a de la voluntad de las partes alí  
establecer  derechos  m nimos  elevados  a  la  categor a  de  irrenunciables,í í  
irrenunciabilidad sta  que nuestra legislaci n consagra  en el  art culo 5 ,é ó í °  
inciso 2  del C digo del Trabajo° ó  (ORD. N  2036/57 de 10 de mayo de” º  
2005 del  Director  del  Trabajo),  lo  anterior  trae  consigo  el  denominado 
efecto inmediato de las leyes laborales, en cuya virtud la nueva ley debe ser 
aplicada desde su promulgaci n, incluso a situaciones jur dicas nacidas antesó í  
de su vigencia, reconociendo como excepci n nicamente las estipulacionesó ú  
contractuales m s favorables al trabajador y aquellos casos que la mismaá  
norma contemple, cuesti n que no importa transgresi n al art culo 22 de laó ó í  
Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, toda vez que dicho precepto s loó  
tiene aplicaci n en los contratos en que prima la autonom a de la voluntadó í  
de los contratantes, los que no pueden verse afectados por leyes dictadas con 
posterioridad a su celebraci n, pero no ocurre lo mismo con los contratosó  
de trabajo, puesto que en stos no prima la autonom a de la voluntad de lasé í  
partes, sino que su principal efecto es provocar la aplicaci n de un estatutoó  
legalmente establecido, generando para stas los derechos y obligaciones queé  
en l  se contemplan (ORD. N  349/21 de 22 de enero  de 2004 de laé º  
Directora del Trabajo). En consecuencia, se estima que en la especie resulta 
aplicable el art culo 183-E del C digo del Trabajo, puesto que, no obstanteí ó  
que el demandante se desempe  para la Divisi n Andina desde antes de lañó ó  
vigencia  de  la  Ley  N 20.123,  igualmente  el  deber  de  protecci n  de  la° ó  
empresa principal respecto de los trabajadores de una contratista ya exist a,í  
y la posibilidad de accionar directamente en su contra fue introducida por 
una norma de orden p blico laboral que, como tal, debe ser aplicada desdeú  
su promulgaci n, incluso a situaciones jur dicas nacidas antes de su vigencia.ó í

Trig simo  quintoé :  Que,  en cuanto al  da o moral  alegado por elñ  
actor, a efectos de demostrar su existencia, la parte demandante se vali  deó  
la prueba de testigos que ha sido referida en el considerando d cimo quintoé  
de esta sentencia, en cuya virtud se tuvo por acreditado el hecho indicado 
con el N  6)  en el motivo vig simo s ptimo de este fallo, esto es que° “ ” é é “  
como consecuencia directa de padecer la enfermedad profesional de silicosis, 
el demandante tiene problemas para respirar, cansancio, no puede hacer 
deportes, ha sufrido afectaci n en la parte laboral y econ mica, ya que laó ó  
enfermedad le priva de poder desarrollar labores en la miner a, ya que noí  
lo contratan para trabajar.”
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Conforme a tal hecho acreditado, es posible inferir la efectividad del 
perjuicio, en algunos de los t rminos se alados en la demanda, esto es, queé ñ  
el actor ha sufrido un irreversible perjuicio a su salud, vi ndose compelido aé  
dejar de desarrollar las labores mineras en las que se desempe  duranteñó  
toda su vida, debiendo sobrellevar la p rdida de ciertos placeres de la vida,é  
como  practicar  deportes  o  actividades  f sicas  que  podr a  desarrollarí í  
normalmente,  de no haber perdido parte de sus facultades f sicas por laí  
enfermedad, cuesti n que se estima le produce la angustia y dolor alegadas.ó  
Por ello, se tiene por concurrente el da o moral sufrido por el demandante,ñ  
referido  directamente  al  menoscabo  psicol gico  que  ha  experimentadoó  
producto de la enfermedad profesional de silicosis que le aqueja.

En cuanto a la relaci n de causalidad entre el hecho culpable y eló  
da o sufrido, se estima que tal requisito no resulta posible de determinarñ  
respecto de las empresas contratistas demandadas, por los motivos se aladosñ  
en el  considerando trig simo tercero de esta sentencia.  Sin embargo, ené  
cuanto  a  la  demandada  Codelco  Chile-Divisi n  Andina,  se  satisface  laó  
relaci n  de  causalidad  puesto  que,  de  ser  excluida  del  nexo  causal  laó  
negligencia de esta demandada, desarrollada en el motivo trig simo cuartoé  
de este fallo, en el cumplimiento de su obligaci n de cuidado, entonces seó  
habr a  evitado  que  el  demandante  enfermara  de  silicosis,  haciendoí  
desaparecer con ello el resultado nocivo. En efecto, de haberse trabajado 
con ndices de polvo de s lice en suspensi n dentro de los l mites permitidos,í í ó í  
el trabajador probablemente no habr a desarrollado silicosis y, con ello, noí  
habr a sufrido da o moral.í ñ

La indemnizaci n se fijar  prudencialmente por el tribunal, tarea paraó á  
la cual se tendr  en consideraci n, adem s de los hechos acreditados ená ó á  
estos  autos,  el  baremo  de  apreciaci n  del  da o  moral  disponible  en  laó ñ  
p gina  web  del  Poder  Judicial,  que  permite  establecer  criterios  queá  
resguardan en definitiva la igualdad ante la ley de los justiciables y, por 
ltimo,  el  preciso  grado  de  incapacidad  por  silicosis  considerado  en  laú  

respectiva resoluci n de incapacidad.ó
Trig simo sextoé : Que, en cuanto al lucro cesante, se debe se alarñ  

que los art culos 34 y 35 de la Ley 16.744, regulan el resarcimiento de laí  
p rdida  de  capacidad  laboral,  sin  embargo,  de  ello  no  se  sigue  laé  
improcedencia de la pretensi n por concepto de lucro cesante, ello en baseó  
a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en los autos 2786-2010, ya que 
seg n el art culo 69 de la misma Ley 16.744, el sistema de seguridad socialú í  
coexiste con el sistema de responsabilidad civil en materia de enfermedades 
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profesionales, de modo que la v ctima conserva siempre el sistema com n oí ú  
general de responsabilidad, en el que el principio de reparaci n integral deló  
da o  determina  que  la  v ctima  mantenga  siempre  una  acci n  para  lañ í ó  
indemnizaci n complementaria por los da os no cubiertos por el sistema deó ñ  
seguridad social contenido en la Ley 16.744, entre ellos, el correspondiente 
a lucro cesante, por lo que no se advierte incompatibilidad entre ambos 
sistemas, cuyas finalidades y fundamentos son diversos, en la medida que 
con ello se haga posible obtener la reparaci n de todo da o no cubierto poró ñ  
el sistema seguridad social.

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  conforme al  criterio  unificado por  la 
Excma. Corte Suprema en los autos Rol Ingreso Corte 11.675-2011, para la 
configuraci n del lucro cesante se requiere necesariamente la demostraci nó ó  
de  la  falta  de  producci n  del  ingreso  o  la  mantenci n  del  pasivo  y  laó ó  
determinaci n del qu ntum de la ganancia, sin que baste para ello la solaó á  
perpetraci n o acaecimiento del hecho da oso, no pudiendo determinarse oó ñ  
cuantificarse  este  rubro  exclusivamente  en  base  a  un  juicio  de 
probabilidades. 

Tal criterio como punto de partida se confronta con la ausencia de 
elementos  probatorios  que  permitan  la  determinaci n  del  lucro  cesanteó  
pretendido, privando de certidumbre al da o alegado. En efecto, conformeñ  
a su naturaleza, el lucro cesante consiste en la p rdida del incremento netoé  
que habr a tenido el  patrimonio de la  v ctima de no haber  ocurrido elí í  
hecho por cual un tercero es responsable; debe tratarse de la privaci n deó  
una ganancia cierta y no s lo de la posibilidad de obtener ciertas sumas deó  
dinero en el largo tiempo, en atenci n a que los contratos de trabajo y susó  
condiciones se encuentran sujetos a m ltiples contingencias que no puedenú  
deducirse  del  simple  c lculo  de  una  eventual  sobrevida  laboral  delá  
trabajador.  As ,  la  procedencia  del  lucro cesante  no puede determinarseí  
tomando nicamente como base la edad del demandante a la fecha de suú  
retiro, en relaci n a la expectativa de vida til laboral, ya sea calculada a laó ú  
edad de jubilaci n por vejez o rebajada, de acuerdo al art culo 68 bis deló í  
D.L.3500;  sino  que  ste,  el  lucro  cesante,  requiere  de  prueba  precisaé  
respecto del actor, que demuestre que a causa de la enfermedad no puede 
desarrollar  ninguna  otra  actividad  remunerada  o  que  la  desarrollada  le 
produce inferiores ingresos a los que obtendr a justamente de no mediar laí  
enfermedad,  sin embargo,  en autos  no constan antecedentes  al  respecto, 
puesto  que  la  declaraci n  de  los  testigos  se  refiri  nicamente  a  laó ó ú  
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imposibilidad de desarrollar  actividades  en empresas  relacionadas  con la 
miner a, pero no respecto de otras labores remuneradas.í

Por  estas  consideraciones,  estim ndose  que  el  lucro  cesanteá  
demandado no goza de certidumbre, se rechazar  la demanda en cuanto alá  
lucro cesante pretendido.

Trig simo s ptimoé é : Que, atendido que la demanda ser  acogida s loá ó  
parcialmente, cada parte soportar  sus costas.á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culosá í  
458 y 459 del C digo del Trabajo; 1437, 1545 y siguientes,  y 1698 deló  
C digo Civil;  Ley 16.744 Sobre Accidentes del  Trabajo y Enfermedadesó  
Profesionales, se declara:

I.- Que  se  rechazan las excepciones de prescripci n deducidas poró  
las  demandadas  Revesol  S.A.,  Servicios  y  Soluciones  Tecnol gicas  S.A.,ó  
Ingenier a  Reyes  Ltda.,  Maxmin  Ingenier a  y  Servicios  Ltda.  y  Steelí í  
Ingenier a S.A.í

II.- Que se rechazan las excepciones de finiquito deducidas por las 
demandadas Steel Ingenier a S.A y Siemens S.A.í

III.- Que se rechaza la excepci n de incorrecta configuraci n de laó ó  
Litis consorcio pasiva necesaria deducida por la demandada Siemens S.A.

IV.- Que  se  omite  pronunciamiento respecto de la excepci n deó  
limitaci n de responsabilidad al tiempo servido deducida por la demandadaó  
Revesol S.A.

V.-  Que  se  rechaza la  demanda  deducida  contra  las  demandas 
Constructora Gardilcic Ltda.; Revesol S.A.; Comunidad Fundo San Rafael; 
Servicios  y  Soluciones  Tecnol gicas  S.A.;  Ingenier a  Reyes  Limitada;ó í  
Empresa de Montajes Industriales Salfa S.A.; Maxmin Ingenier a y Serviciosí  
Ltda.;  Steel  Ingenier a  S.A.;  Empresa  Constructora  Fe  Grande  S.A.;  yí  
Siemens S.A.

VI.- Que  se  acoge parcialmente la demanda de indemnizaci n deó  
perjuicios  deducida  por  el  abogado  Fabi n  Marcelo  Martis  Galindo,  ená  
representaci n del  demandante Andr s  Alberto Zamora Figueroa,  contraó é  
Codelco  Chile-Divisi n  Andina,  s lo  en  cuanto  se  condena  a  estaó ó  
demandada a pagar al demandante por concepto de da o moral la suma deñ  
$25.000.000 (veinticinco millones de pesos), la que se reajustar  en la formaá  
que dispone el art culo 63 del C digo del Trabajo.í ó

VII.- Que cada parte soportar  sus costas.á
VIII.- Ejecutoriada la sentencia, c mplase lo dispuesto en ella dentroú  

de quinto d a y, en caso contrario, certif quese dicha circunstancia y pasení í  
los antecedentes a la Unidad de Cobranza Laboral y Previsional de este 
Tribunal.

Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese.í í í
RIT O-56-2018
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RUC 18- 4-0129779-7

Dictada por FERNANDO MARCOS ALVARADO PE AÑ , Juez 
Titular del 1  Juzgado de Letras de Los Andesº .
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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