
Santiago, seis de mayo de dos mil veintid s.ó

Vistos:

En estos autos RIT N  O-8469-2019,  RUC N  1940236339-0, delº º  

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, por sentencia de seis 

de mayo de dos mil  veintiuno,  la  jueza de dicho tribunal  do a Andreañ  

Iligaray Llanos, acogi  la excepci n de falta de legitimaci n pasiva respectoó ó ó  

de  Schwager  Energy  S.A.,  y  acogi  la  demanda  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios  por  enfermedad  profesional,  da o  moral  y  lucro  cesanteñ  

interpuesta por scar Cabrera Jara en contra de once demandadas, s lo enÓ ó  

cuanto declar  que el actor trabaj  en r gimen de subcontrataci n en losó ó é ó  

tiempos  que  duraron  las  contrataciones  con  Incomin  Limitada,  Aura 

Ingenier a Limitada, Agecomet S.A., Rina S.A., M. Vidaurre y Compa aí ñí  

Montajes e Ingenier a El ctrica S.A., Consorcio SPH Limitada y Sierra yí é  

Plaza  Ingenier a  y  Servicios  S.A.,  siendo  Codelco  Divisi n  Andina  laí ó  

mandante de todas ellas.

Cabe consignar que la demanda s lo es acogida en lo que se refiere aó  

la pretensi n indemnizatoria de da o moral por enfermedad profesional, deó ñ  

manera que se condena por ese concepto a las demandadas al pago de la 

suma de $48.300.000.- de la forma que indica, disponiendo que Codelco 

Divisi n  Andina  responder  ó á in  solidum  por  el  total  de  las  sumas  que 

corresponda  a  las  empresas  respecto  de  las  cuales  fue  su  mandante, 

rechazando en lo dem s la demanda, sin costas. á

Contra  ese  fallo  fueron interpuestos  los  recursos  que se  indican  a 

continuaci n:ó

1.-  Recurso  de nulidad la  demandada Aura Ingenier a  S.Aí  .   Hace 

valer las causales que se indica a continuaci n, las que interpone de maneraó  

subsidiaria,  a  saber:  (i)  causal  del  art culo  478  letra  b)  del  C digo  delí ó  

Trabajo y; (ii) causal del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, ení ó  

relaci n con el numeral 6 del art culo 459 del mismo estatuto. ó í

2.-  Recurso  de  nulidad  de  Codelco  Chile  Divisi n  Andinaó .  Lo 

sustent  en las  siguientes causales  subsidiarias:  (i)  la  del  art culo 477 deló í  

C digo Laboral, por infracci n de ley, denunciando la vulneraci n de losó ó ó  

art culos 183-B, 183-D y 183-E, todos del C digo del Trabajo y; (ii) causalí ó  
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del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, con relaci n al numeral 4í ó ó  

del art culo 459 del mismo estatuto.í

3.-  Recurso  de  nulidad  del  demandante.  Hace  valer  causales 

independientes , de la manera que explica: “ ”

3.1.-  Respecto  del  rechazo  de  la  acci n  de  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios  por  el  lucro  cesante.  Interpone  dos  causales  de  manera 

subsidiaria:  (i) causal del art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, ení ó  

relaci n con el numeral 4 del art culo 459 del mismo estatuto y; (ii) motivoó í  

de nulidad del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo; yí ó

3.2.- Respecto del rechazo de la demanda contra la empresa Astaldi  

Sucursal  Chile.  Interpone dos causales en forma conjunta:  (i)  causal  del 

art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, con relaci n al numeral 4 delí ó ó  

art culo 459 del mismo estatuto y; (ii) motivo de nulidad del art culo 478í í  

letra c) del C digo Laboral.ó

Declarados admisibles los recursos se procedi  a su vista, oportunidadó  

en que alegaron los apoderados de las partes recurrentes y recurridas.

Considerando :

I.  En  cuanto  al  recurso  de  nulidad  de  la  parte  

demandada Aura Ingenier a S.A.í

Primero : Aura Ingenier a S.A. deduce como primera causal de suí  

recurso de nulidad la contemplada en el art culo 478 letra b) del C digo delí ó  

Trabajo.  explicando  previo  contexto  de  los  antecedentes  que  el  actor– –  

demanda a sus ex empleadores aduciendo que estuvo expuesto a riesgo de 

enfermedades profesionales por un tiempo de 455 meses, determinando la 

sentencia que el tiempo expuesto a los riesgos que le producen los da os deñ  

los que reclama indemnizaci n son 37 a os y 4 meses, que corresponde aó ñ  

438 meses  de  exposici n,  restados  los  10  meses  trabajados  para  Astaldió  

Sucursal Chile, toda vez que a su respecto estim  el tribunal a quo que seó  

cumpli  con la obligaci n de cuidado que establece el C digo del ramo enó ó ó  

su art culo 184, por lo que estos 10 meses no se puede considerar comoí  

expuesto  a  los  riesgos  que  le  producen  las  enfermedades  y, 

consecuencialmente, los da os.ñ
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Agrega que en el considerando s ptimo el fallo se pronuncia sobre laé  

excepci n de falta de legitimaci n pasiva de Schwager Energy S.A. comoó ó  

supuesta continuadora de Carbon fera Schwager, se alando que la demandaí ñ  

estuvo mal dirigida en contra de Schwager Energy S.A. puesto que no es la 

continuadora  legal  de  Carbon fera  Schwager,  por  lo  tanto,  acoge  laí  

excepci n interpuesta por Schwager Energy S.A., a pesar de ser probadoó  

que el actor prest  servicios expuestos a riesgo en la carbon fera.ó í

Hace presente que en el considerando diecinueve se aval a el da oú ñ  

moral en la suma de $50.000.000, y se declara que no ha existido lucro 

cesante para el demandante, a adiendo que de la suma se alada, la juezañ ñ  

deduce la suma de $1.700.000 por el acuerdo que se alcanz  con Geovitaó  

S.A. con la que ten a un tiempo de exposici n de 48 meses o un 10,95%í ó  

del tiempo, por lo que resta el pago de la suma de $48.300.000.- suma por 

la que es finalmente acogida la demanda, ordenando su pago de acuerdo al 

detalle que refiere.

Denuncia que en la sentencia de autos se ha infringido el principio de 

la no contradicci n, por cuanto si se demand  a Schwager Energy S.A.ó ó  

como continuadora legal de Carbon fera y Fundici n Schwager, ya que seí ó  

considera  y  se  prob  que  estuvo  a  los  riesgos  que  le  causaron  lasó  

enfermedades, no se explica cu l es la raz n de no atribuirle su porci n deá ó ó  

responsabilidad  a  la  Carbon fera  y  Fundici n  Schawager  en  los  da osí ó ñ  

causados. Explica que la empresa, que no fue demandada en autos por un 

error de la demandante, Carbon fera y Fundici n Schwager, "contribuy " aí ó ó  

los da os en las enfermedades del trabajador en una porci n de 35,61%,ñ ó  

conforme se recoge en el propio fallo impugnado. Sin embargo, y a pesar 

de que en toda la sentencia se ha considerado que el da o tambi n fueñ é  

producido por la empresa Carbon fera y Fundici n Schwager, extra amenteí ó ñ  

termina siendo excluida de las  empresas  causantes del  da o.  Esto es unñ  

error l gico, puesto que si el da o fue provocado por 9 empresas solo seó ñ  

condena a 8 de ellas al pago de todos los da os causados, aumentando enñ  

forma artificial y arbitraria el monto que las dem s productoras del da oá ñ  

deben pagar.
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Manifiesta que, de no haber cometido esta infracci n al principio deó  

no  contradicci n,  se  le  habr a  condenado  al  pago  de  una  suma  deó í  

$5.935.000, que corresponde a su "aporte" al da o causado, por 52 meses oñ  

11,87% del tiempo de exposici n, por lo que la sentencia deviene en injusta,ó  

por no considerar en la divisi n de la indemnizaci n a la "productora" m só ó á  

relevante del da o causado.ñ

Finalmente  indica  que  el  perjuicio  que  este  error  de  la  sentencia 

provoca a su parte es la diferencia entre lo condenado, $10.384.500.-, y lo 

que  deber a  haber  pagado  de  haber  considerado  a  la  Carbon fera  yí í  

Fundici n Schwager en la divisi n de la indemnizaci n, esto, es la suma deó ó ó  

$5.935.000.-,  por  lo  que  el  perjuicio  causado  con  la  infracci n  esó  

$4.449.500.-;

Segundo:  Sin  perjuicio  de  la  rese a  que  la  recurrente  realizañ  

respecto  de  los  argumentos  y  contenido  del  fallo  que  cuestiona,  parece 

aconsejable relevar algunos antecedentes de la causa:

1.- El actor interpuso una demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

por da os derivados de la enfermedad profesional que le afecta, ejerciendoñ  

su  acci n  contra  ex  empleadores,  para  los  cuales  prestara  servicios  enó  

condiciones de exposici n al riesgo de su enfermedad;ó

2.- A los fines que importan para la decisi n de este recurso, en laó  

sentencia  se  determin  que  ese  tiempo  de  exposici n  correspondi  aló ó ó  

siguiente: a)  Servicios a Incomin Ltda., 1 a o 6 meses; ñ b) Servicios a Aura 

Ingenier a Ltda., 4 a os y 4 meses; í ñ c) Servicios a Agecomet S.A., 2 a os; ñ d) 

Servicios a Rinasa S.A., 1 a o y 6 meses; ñ e) Servicios a M. Vidaurre y Cia. 

De Montajes e Ingenier a El ctrica, 4 a os;  í é ñ f )  Servicios a Consorcio SPH. 

Ltda., 5 a os y 4 meses; y ñ g) Servicios a Sierra Plaza e Ingenier a S.A., 1í  

a o y 5 meses;ñ

3.- La jueza a quo regul  o determin  la indemnizaci n por el da oó ó ó ñ  

moral causado al actor en $50.000.000, pero rest  a esa cantidad la sumaó  

de $1.700.000, correspondientes al pago de una transacci n alcanzada entreó  

el actor y la demandada GEOVITA S.A.;

5.- De ese modo, conforme se explica en el motivo 19  del fallo, la°  

sentenciadora  dej  consignado  que  resta  por  pagar  ó una  suma  total  de“  
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$48.300.000.-,  los  que  deber n  ser  pagados  por  los  demandados  directamenteá  

proporcional  a  los  a os  que  fueron  servidos  por  el  actor  en  cada  una  de  dichasñ  

empresas: Aura Ingenier a Ltda. (21,5%), Agecomet S.A. (9,5%), Incomin (7,5%), Rinasaí  

S.A. (7,5%), M. Vidaurre y C a. Montajes e Ingenier a El ctrica S.A. (20%), Consorcioí í é  

SPH Ltda. (27%), y, Sierra y Plaza Ingenier a (7%) .í … ”;

Tercero:  Es efectivo que, a prop sito de describirse la trayectoriaó  

del trabajador, en el motivo noveno del fallo se indica que esa vida laboral 

alcanz  un total de 37 a os y cuatro meses dedicados al oficio minero, deó ñ  

los cuales 13 a os fueron servidos en Carbon fera Schwager. Empero, si señ í  

revisan los fundamentos 14  a 19  de la sentencia, no es dif cil concluir que° ° í  

ese  lapso  no  fue  considerado  en  la  producci n  del  da o  y  que  eló ñ  

establecimiento de la responsabilidad respectiva se circunscribi  a las otrasó  

empleadoras  demandadas,  que  resultaron  finalmente  condenadas.  Por  si 

hubiera espacio para alguna duda que no debiera surgir razonablemente-,–  

se despeja con la conclusi n vertida en el primer p rrafo del considerandoó á  

19 ,  al  expresarse  all  que  en  la  causa  qued  establecido  que  las° í ó  

demandadas Aura Ingenier a Ltda., Agecomet S.A., Incomin, Rinasa S.A.,í  

M. Vidaurre y C a. Montajes e Ingenir a El ctrica S.A., Consorcio SPHí í é  

Ltda.,  y,  Sierra y Plaza Ingenier a,  no cumplieron con su obligaci n deí ó  

haber protegido eficazmente la salud del trabajador, motivo por el cual les 

condena. Como se ve, Carbon fera Schwager no es incluida ni mencionada.í

Esto que se dice se concreta en las  condenas cuyo detalle  pasa a 

presentarse en forma esquem tica:á

Empleadora Proporci nó Monto

Condena
1 Aura Ingenier a Ltda.í 21.5% $10.384.500

2 Agecomet S.A 9,5% $4.588.500

3 Incomin 7,5% $3.622.500

4 Rina S.A. 7,5% $3.622.500

5 M. Vidaurre y C a. Montajes e Ingenier a El ctricaí í é  

S.A.

20% $9.660.000

6 Consorcio SPH Ltda. 27% $3.041.000

7 Sierra y Plaza Ingenier aí 7% $3.381.000

Cuarto:  Por  consiguiente,  el  recurrente  yerra  al  atribuir  la 

vulneraci n de una regla de la l gica en el fallo, no hay tal, porque no esó ó  

efectivo  que  el  discurrir  expresado  en  la  sentencia  implique  hacer 

responsable a Aura Ingenier a Ltda. y a las otras empresas vencidas, delí  

pago de una indemnizaci n que considera para su regulaci n el tiempo deó ó  
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exposici n  al  riesgo  en  que  el  trabajador  prestara  servicios  a  favor  deó  

Carbon fera y Fundici n Schwager. De acuerdo con lo que se ha explicado,í ó  

en  la  sentencia  no  se  toma  en  cuenta  ese  lapso  y  no  se  establece  la 

responsabilidad de esta ltima empresa. No pod a establecerse por la sencillaú í  

raz n  que,  en  rigor,  no  fue  ni  ha  sido  v lidamente  demandada  nió á  

emplazada,  en  t rminos  que  cualquier  pronunciamiento  en  la  materiaé  

comportar a un exceso de poder, un vicio de congruencia, un defecto deí  

indefensi n;   ó

Quinto:  En subsidio de la causal antes expuesta, la recurrente funda 

su arbitrio en el motivo de nulidad del art culo 478 letra e) del C digo delí ó  

Trabajo, con relaci n al numeral 6  del art culo 459 del mismo estatuto,ó ° í  

sosteniendo  que  en  la  demanda  de  autos  se  solicit  a  la  sentenciadoraó  

determinar que la Carbon fera y Fundici n Schwager (pero se demand  aí ó ó  

Schwager  Energy  como  supuesta  continuadora  legal)  fue  una  de  las 

causantes  de  las  enfermedades  y,  por  tanto,  de  los  da os  causados.  Lañ  

sentenciadora no se pronuncia al respecto en su parte dispositiva, a pesar de 

ser considerada como "productora" del da o al demandante. De haberseñ  

emitido ese pronunciamiento, relativo a Carbon fera y Fundici n Schwager,í ó  

la participaci n de su parte en la indemnizaci n se habr a reducido de unó ó í  

21,5% a un 11.87%, de manera que su condena habr a sido al pago de laí  

suma de $5.935.000.- y no $10.384.500.-, como se dispone en el fallo;

Sexto:  La exigencia legal que el recurrente denuncia como omitida 

es la del art culo í 459 N  6 del C digo del Trabajo, en el cual se manda que° ó  

toda  sentencia  definitiva  deber  contener  á La  resoluci n  de  las  cuestiones“ ó  

sometidas a la decisi n del tribunal con expresa determinaci n de las sumas que ordeneó ó  

pagar o las bases necesarias para su liquidaci n, si ello fuere procedenteó .  ” Lo que el 

recurrente  echa  en  falta  ser a  el  pronunciamiento  en  el  fallo  sobre  laí  

pretensi n  formulada  por  el  actor  respecto  de  ó Carbon fera  y  Fundici ní ó  

Schwager. Pues bien, como este mismo recurrente lo apunta en su recurso, 

en lugar de esa empresa fue emplazada en autos SCHWAGER ENERGY 

S.A., en su pretendida condici n de continuadora legal de aquella. Aconteceó  

que esta demandada opuso la excepci n de falta de legitimaci n pasiva, laó ó  

que result  acogida. Por consiguiente, esa era la nica decisi n que pod aó ú ó í  
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adoptar la jueza a quo en su fallo y as  lo expres  en el numeral I de laí ó  

parte dispositiva de la sentencia, declarando expresamente lo que sigue: I.-“  

Que SE ACOGE la excepci n  de falta de legitimaci n  pasiva respecto de Schwageró ó  

Energy S.A.”;

II.  En  cuanto  al  recurso  de  nulidad  de  la  parte  

demandada Codelco Chi le Divis i n Andina:ó

S ptimo:  é Codelco  Chile,  Divisi n  Andina,  invoca  como  primeraó  

causal de su recurso la contenida en el art culo í 477 del C digo del Trabajo,ó  

denunciando de  manera  principal  la  vulneraci n  de  los  art culos  183-B,ó í  

183-D  y  183-E,  todos  del  C digo  del  Trabajo,  exponiendo  que  laó  

indemnizaci n  por  da o  moral  es  improcedente  respecto  de  la  empresaó ñ  

principal en r gimen de subcontrataci n de conformidad a la Ley 20.123é ó  

que entr  en vigencia el 14 de enero de 2007.ó

A ade que queda de manifiesto el error de derecho incurrido, todañ  

vez  que:  i)  el  da o  moral  es  un  tipo  de  da os  cuyo  resarcimiento  esñ ñ  

improcedente  si  se  trata  de  un  r gimen  de  subcontrataci n  como  elé ó  

declarado por el tribunal en la sentencia definitiva, y ii) en el caso hipot ticoé  

que se considerase que s  procede su exigibilidad en sede laboral, resultaí  

que, conforme a los art culos 183-B y 183-D del C digo del Trabajo, laí ó  

empresa principal s lo responder  de obligaciones laborales y previsionalesó á  

de dar que nazcan s lo  por el  periodo en que se presten efectivamenteó  

servicios en r gimen de subcontrataci n.é ó

Sostiene que bajo las normas que regulan el trabajo en r gimen deé  

subcontrataci n,  no  cabe  responsabilidad  solidaria  ni  subsidiaria  poró  

indemnizaciones de perjuicios en raz n de una enfermedad profesional queó  

padezca el trabajador sujeto a r gimen de subcontrataci n, ni en la formaé ó  

demandada ni bajo ninguna otra, pues la responsabilidad de la empresa 

mandante para el da o moral no est  contemplada dentro del art culo 183-ñ á í

B  del  C digo  del  Trabajo,  indicando  que  la  citada  norma  estableceó  

expresamente l mites en este sentido, pues se refiere a la responsabilidadí  

solidaria  y/o  subsidiaria  de  la  empresa  mandante  s lo  respecto  deó  

obligaciones laborales y previsionales de dar.
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Indica que aun cuando para explicar la solicitud de responsabilidad 

solidaria o subsidiaria de autos se aplicara la Ley 16.744, como se realiza en 

el fallo, dicho estatuto s lo se refiere a la responsabilidad subsidiaria sobre laó  

afiliaci n al seguro y las cotizaciones que le corresponden al beneficiario, yó  

en caso alguno se refiere a responsabilidad subsidiaria, ni menos directa, por 

indemnizaciones  derivadas  de  padecer  una  enfermedad  profesional,  m sá  

cuando  el  art culo  69  de  la  Ley  16.744  deriva  al  derecho  com n  lasí ú  

acciones que pretenden reclamar del da o moral sufrido, y tanto m s porñ á  

cuanto dicho art culo s lo pas  a tener efectos desde el 14 de enero de 2007í ó ó  

en virtud de la ley sobre trabajo en r gimen de subcontrataci n, por lo queé ó  

el fallo extiende la responsabilidad establecida en la ley de subcontrataci n aó  

un periodo anterior a su entrada en vigencia;

Octavo:  En subsidio de la infracci n antes denunciada, alega que eló  

fallo recurrido se ha dictado con infracci n de ley, al vulnerar los art culosó í  

183-B y 183-D, ambos del C digo del Trabajo, pues en dichas normas seó  

establece  que  la  responsabilidad  de  la  empresa  principal  se  encuentra 

limitada al tiempo o periodo durante el cual el trabajador prest  servicios enó  

r gimen de subcontrataci n, ello desde de la vigencia de la Ley 20.123, estoé ó  

es, el 14 de enero de 2007.

Expresa que el fallo recurrido hace responsable  a Codelco por un 

periodo que excede con creces el tiempo trabajado por el actor en r gimené  

de subcontrataci n para Codelco, condenando a la empresa principal poró  

hechos  acaecidos  anterior  a  la  vigencia  del  r gimen  de  subcontrataci n,é ó  

contraviniendo el l mite temporal expresamente consagrado en los art culosí í  

183- B y 183-D, ambos del C digo del Trabajo.ó

Refiere  que  los  art culos  64 y 64 bis  del  C digo del  Trabajo,  yaí ó  

derogados,  no  establecen  normas  respecto  del  trabajo  en  r gimen  deé  

subcontrataci n,  sino que establec an la responsabilidad  subsidiaria  de laó í  

empresa due a de la obra o faena, y s lo respecto de obligaciones laboralesñ ó  

insolutas  de  cargo  del  contratista,  por  lo  tanto,  indemnizaciones  de 

perjuicios  como  el  da o  moral,  derivado  de  enfermedades  profesionalesñ  

como en autos se pretende, no quedan bajo el mbito de aplicaci n de losá ó  

art culos 64 y 64 bis;í
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Noveno:  Resulta  necesario  subrayar  que  al  amparo  de  una  sola 

causal, la de infracci n de ley con influencia en lo dispositivo del fallo, estaó  

recurrente  formula  simult neamente  dos  cap tulos  de  impugnaci n,  valeá í ó  

decir: a)  La supuesta infracci n de los art culos 183-B, 183- D y 183-E deló í  

C digo del  Trabajo,  porque en su concepto la  indemnizaci n  por da oó ó ñ  

moral ser a improcedente respecto de la empresa principal en el r gimen deí é  

subcontrataci n de conformidad a la ley 20.123 que entr  en vigencia el 14ó ó  

de enero de 2007; y b) La pretendida vulneraci n de dos de esas normas,ó  

los art culos 183-B y 183- D, dado que su eventual responsabilidad estar aí í  

limitada al tiempo o periodo durante el cual el trabajador prest  servicios enó  

r gimen de subcontrataci n;é ó

D cimo:  é En  ese  planteamiento  se advierte  un  defecto  de 

interposici n que no puede ser obviado. Se sabe que una condici n queó ó  

impone  la  l gica  formal  es  que  no  resulta  aceptable  desarrollaró  

planteamientos  que se contraponen. As  lo  dictamina el  principio de noí  

contradicci n.  Ocurre  que  en  el  recurso  deducido  se  incurre  en  esaó  

deficiencia de proposici n, porque no puede pretenderse al mismo tiempo-,ó –  

que la responsabilidad del due o de la obra no tiene cabida trat ndose de lañ á  

indemnizaci n  por da o moral  derivada de una enfermedad profesional,ó ñ  

para  sostenerse  enseguida  que  la  misma  estar a  limitada  en  el  tiempo,í  

porque esto ltimo importa aceptar la posibilidad de su procedencia, aunqueú  

temporalmente acotada. Y esa antinomia no logra salvarse en este caso con 

la formulaci n subsidiaria, porque todo ello se hace valer bajo una misma yó  

nica causal. He aqu  un primer obst culo para que pueda prosperar esteú í á  

recurso;

Und cimo:é  En  cualquier  caso,  no  est  de  m s  recordar  comoá á –  

primera  acotaci n-,  que  el  antiguo  art culo  64  del  C digo  del  Trabajoó í ó  

dispon a,  en  lo  atingente,  que  í El  due o  de  la  obra,  empresa  o  faena  ser“ ñ á  

subsidiariamente responsable de las obligaciones laborales y previsionales que afecten a  

los contratistas en favor de los trabajadores de stosé …”. A partir de ese enunciando 

legal ya pod a sostenerse como se sostuvo y como se sostiene ahora-, que elí –  

deber de cuidado que tambi n establec a a la  saz n el  art culo 184 delé í ó í  

mismo C digo, respecto de la vida e integridad f sica de los trabajadores, seó í  
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hac a extensivo a la due a de la obra, empresa o faena, b sicamente porí ñ á  

distintos tipos de razones. Primero, porque ese deber de protecci n es deó  

indudable estirpe laboral, enseguida, porque implica la necesidad de adoptar 

medidas de protecci n de la salud e integridad de los trabajadores y, luego,ó  

porque  finalmente  se  traduce  en  una  obligaci n  de  dar,  esto  es,  deó  

indemnizar  el  da o  moral  causado,  en  los  t rminos  que  prescrib a  yñ é í –  

prescribe-, el art culo 69 de la Ley N  16.744. As , la empresa principalí º í  

deb a responder -y debe responder ahora-, con mayor raz n si ha faltado aí ó  

su  deber  de  cuidado,  o  sea,  actuando  culpablemente,  como  quedara 

establecido en este caso por el fallo del tribunal a quo. Desde esa ptica, laó  

actual  regulaci n  del  r gimen  de  subcontrataci n  vino  a  explicitar  o  aó é ó  

normar  de  un  modo expreso  aquello  que  se  vino  entendiendo como la 

consecuencia propia de favorecerse de los  servicios de un trabajador,  de 

generar el riesgo y del hecho que en la obra, empresa o faena que es de 

propiedad  de  la  empresa  principal ,  llegan  a  intervenir  trabajadores“ ”  

dependientes de empresas  a las  que ha contratado.  De otro lado,  no es 

ocioso subrayar que en esa misma sentencia qued  fijado como un hechoó  

que  todas  las  empleadoras  de  que  se  trata,  prestaron  servicios  para 

CODELCO  en  r gimen  de  subcontrataci n,  por  todo  el  tiempoé ó  

comprendido en la condena dispuesta por la sentenciadora;

Duod cimo:  é En  subsidio  de  la  causal  antes  desarrollada,  la 

recurrente invoca como motivo de invalidaci n el contenido en el art culoó í  

478 letra e) del C digo del Trabajo con relaci n al art culo 459 N 4 deló ó í º  

mismo estatuto. Reclama que se omite el razonamiento por el cual estimó 

probados los hechos que significaran que la sentenciadora fijara el quantum 

del  da o  moral,  dependiendo  s lo  del  porcentaje  de  incapacidad,  sinñ ó  

explicar el an lisis por el cual el quantum fue $50.000.000;á

D cimo  tercero:  é Sobre el particular baste se alar que el examenñ  

del motivo 19  satisface con largueza la exigencia del art culo 459 N  4 del° í °  

C digo  del  Ramo.  Como suficiente  demostraci n  de  ello  est  su  tenoró ó á  

literal:

Determinadas  las  responsabilidades  concurrentes,  toca  a  esta  sentenciadora“  

hacer la avaluaci n del da o moral demandado, el tribunal fijar  prudencialmente unaó ñ á  
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cifra que se dir  en lo resolutivo considerando como factor principal el resultado cr nicoá ó  

de los padecimientos del actor, el grado de incapacidad determinado por los organismos  

t cnicos, las consecuencias que ha ocasionado en los diversos mbitos de la vida de ste,é á é  

particularmente que se ver  impedido de volver a trabajar en las faenas de miner a -á í  

nica  actividad  desarrollada  en  su  vida  laboral-  ,  lo  que  apareja  adem s  secuelasú á  

econ micas  al  ser  quien  provee  en su familia  y  la  problem tica  relacional  con  estaó á  

ltima, con dificultades para reconvertirse, avalu ndolo en la suma de $50.000.000.-ú á …”

III.  En  cuanto  al  recurso  de  nulidad  de  la  parte  

demandante.

D cimo  cuarto:  é Como quedara se alado en la introducci n, estañ ó  

recurrente impugna dos extremos de la decisi n. En aquella parte en que seó  

desestima su pretensi n  de lucro cesante,  se  esgrimen en el  recurso dosó  

causales de nulidad, una en subsidio de la otra. La causal del art culo 478,í  

letra e) del C digo del Trabajo y la de su literal b). De otro lado, n cuantoó  

se niega lugar  a la  demanda interpuesta  contra la  Constructora  Astaldi, 

aspecto en que el recurrente postula conjuntamente las causales del art culoí  

478, letras e) y c) del C digo del Trabajo;ó

1.- Sobre el rechazo de la pretensi n de lucro cesanteó

D cimo Quinto:  é El recurrente indica que la sentenciadora rechazó 

la  indemnizaci n  de  perjuicios  por  lucro  cesante  ya  que  al  tiempo  deó  

diagnosticarse la silicosis e hipoacusia (12 de junio de 2017), el trabajador 

estaba  cesante.  Por  lo  tanto,  no  estaba  recibiendo  remuneraci n  y  s loó ó  

exist a una mera expectativa de conseguir una nueva fuente laboral. í

Sin embargo, asevera que en la sentencia no fueron ponderadas las 

declaraciones  del  actor,  contenidas  en  el  informe  pericial,  ni  la  prueba 

documental incorporada por su parte bajo los n meros 1.1. a 1.12.4. En suú  

declaraci n a la perita el demandante refiere c mo fue expulsado del rubroó ó  

de  la  miner a  y,  luego,  desde  que  no  hab a  ning n  indicio  que  ser aí í ú í  

exonerado, que el motivo es solo uno: la detecci n de problemas en susó  

pulmones  que  despu s  se  sabr a  se  trataba  de  silicosis  e  hipoacusia.  Loé í  

anterior se vincula con la prueba documental aludida, que da cuenta del 

historial  m dico  del  actor,  sobre  sus  enfermedades  profesionales  y  laé  

remuneraci n  percibida  de  su  ltimo  empleador  ($1.744.282).  Esosó ú  

antecedentes, junto con la historia ocupacional establecida en el fallo y los 
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da os  producidos  al  demandante,  llevan  a  concluir  que  se  verificañ  

totalmente el elemento objetivo de p rdida de ganancia producida por lasé  

enfermedades profesionales. De no mediar los malos resultados detectados 

en la postulaci n para la empresa Aura, el trabajador hubiera sido admitidoó  

en la empresa, no habr a sido marginado de ellas a la edad de 58 a os;í ñ

D cimo  Sexto:  é Resulta  inevitable  colocar  en relieve  las  razones 

vertidas  en  el  fallo  para  desestimar  esta  pretensi n  y  en  ese  contextoó  

adquiere  particular  relevancia  la  secuencia  cronol gica  fijada  por  laó  

sentenciadora, a saber:  a)  el ltimo trabajo desarrollado por el trabajadorú  

fue para la empresa Astaldi Sucursal Chile, de la que fue despedido por 

necesidades de la empresa el 27 de febrero de 2017; y  b)  alrededor de 6 

meses despu s, el 12 de junio de 2017, estando ya cesante, al trabajador leé  

fueron diagnosticadas silicosis e hipoacusia, con incapacidad posteriormente 

determinada en un 32,5%.

A partir de tales datos la jueza a quo infiere o concluye que el estado“  

de  laboralidad  ” (sic) del  actor  ya  era  incierto  en  esa  poca  y  queé  esa 

incertidumbre no fue producto de las  enfermedades  diagnosticadas.  Acto 

seguido, remarca que por lo mismo-, no es efectivo que la p rdida de– é  

ganancia se deba a que el trabajador se haya retirado de la actividad minera a“  

causa de la silicosis”, como se sostuvo en la demanda;   

D cimo  S ptimo:é é  Pues  bien,  para  su  eventual  reparaci n  todoó  

da o precisa ser cierto y as  se hace notar tanto en el fallo como en elñ í  

recurso, acentuando ambos que trat ndose del lucro cesante-, tal certeza se– á  

satisface con grados de probabilidad razonable. Empero, siempre y en todo 

caso es condici n necesaria para la procedencia de la indemnizaci n queó ó  

exista una relaci n de causa a efecto entre el da o cuyo resarcimiento seó ñ  

reclama y el hecho que supuestamente lo genera. Ahora, al margen de las 

referencias que se hacen en el fallo acerca de la necesidad de que el da oñ  

sea  cierto,  si  se  examinan  con  detenci n  los  motivos  que  aduce  laó  

sentenciadora  para  desestimar  la  pretensi n  de  lucro  cesante,  puedeó  

concluirse que, a fin de cuentas, el obst culo que advierte no tiene que verá  

con la certidumbre del a o, o sea, con la factibilidad de aquello que pudoñ  

ingresar al patrimonio del actor sino con la circunstancia de que no fueron 

12

S
W

V
R

Z
H

X
R

V
E



las  enfermedades  detectadas  las  que causaron la p rdida de ingresos delé  

trabajador y que su inestabilidad laboral se debi  a otros motivos, poniendoó  

el  acento  en  el  hecho  de  que  su  contrataci n  hab a  expirado  conó í  

anterioridad y que estaba cesante en forma previa al  diagn stico de lasó  

enfermedades;

D cimo  Octavo:  é Miradas as  las  cosas,  la prueba que denunciaí  

como omitida el recurrente cuyo contenido se ocupa de rese ar-, carece de– ñ  

influencia en lo dispositivo del fallo puesto que, en el enfoque que l mismoé  

le  atribuye,  tales  probanzas se orientan a demostrar la  certeza del  da oñ  

expresado  en  el  lucro  cesante,  en  circunstancias  que  la  raz n  queó  

determinara el  rechazo de su pretensi n fue la  ausencia de la necesariaó  

relaci n de causalidad o, que es lo mismo, el hecho de que la p rdida deó é  

ganancia no se debi  a las enfermedades padecidas por el actor;ó

D cimo  Noveno:  é En subsidio de la causal  que precede se hace 

valer el motivo de nulidad del art culo 478 letra b) del C digo Laboral. Seí ó  

argumenta que el actor se retir  a la edad de 58 a os de lo que fuera suó ñ  

oficio por 37 a os y 4 meses, por la detecci n de indicios de silicosis. Lañ ó  

trayectoria laboral del actor da cuenta cierta que seguir a laborando comoí  

minero  bajo  r gimen  de  subcontrataci n  con  Codelco,  teniendo  comoé ó  

empleadoras a las empresas contratistas y subcontratistas entre las cuales ya 

hab a rotado antes.  Se a ade que el propio actor declar  ante la peritoí ñ ó  

psicol gica que fue en un nuevo proceso de admisi n,  a una de sus exó ó  

empleadoras  (Aura  Ingenieria  Limitada,  contratista  de  Codelco),  que  le 

detectaron problemas en sus pulmones y producto de los resultados de sus 

ex menes fue marginado de la actividad. Por lo tanto, el motivo por el cualá  

el  trabajador fue apartado de desempe ar su oficio no fue otro que losñ  

malos resultados de ex menes. De no mediar el mismo, se habr a permitidoá í  

que el trabajador siguiera desempe ndose en lo que era su oficio desdeñá  

hace 37 a os y fracci n;ñ ó

Vig s imo:  é La causal de nulidad del art culo 478 b) del C digo delí ó  

Trabajo busca controlar la valoraci n probatoria contenida en la sentencia,ó  

con  miras  a  verificar  que  en  esa  actividad  no  se  hayan  contrariado  o 

vulnerado los par metros de la l gica, de la t cnica, de los conocimientosá ó é  
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cient ficos o de las reglas de experiencia. Expresado en otros t rminos, de loí é  

que se  trata  es  de fiscalizar  que el  juez respete  esos  lineamientos  en el 

establecimiento de los hechos, de manera que de existir un error en la–  

materia-, los hechos asentados pueden ser objeto de modificaci n;ó

Vig simo  Primero:  é Por  lo  tanto,  para  que  pueda  avanzar  y 

eventualmente  prosperar  una  impugnaci n  apoyada  en  esta  causal  deó  

nulidad, resulta necesario que en el recurso se explique c mo y por qu  seó é  

verifica el error de valoraci n probatoria e idealmente identificar ó la norma o 

regla  de  apreciaci n  de  la  prueba  que  se  estima  vulnerada,  el  hechoó  

involucrado en ese  error,  el  modo en que se produce esa infracci n,  laó  

manera  en  que  esos  hechos,  fijados  equivocadamente,  quedar aní  

determinados de haberse observado las reglas aludidas y c mo esa alteraci nó ó  

ser a capaz de hacer variar el sentido de la decisi n. Empero, de la revisi ní ó ó  

del recurso planteado aparece que, en verdad, lo que se pretende es que 

esta  Corte  lleve  a  cabo  una  nueva  y  directa  valoraci n  de  la  pruebaó  

ejecutada ante el tribunal a quo e inclusive que se asigne el car cter de tal aá  

una  declaraci n  supuestamente  vertida  a  una  perito  y  hasta  eló  

establecimiento  de  un  hecho  novedoso,  constituido  por  una  suerte  de 

despido abusivo. Y todo ello,   prescindiendo del  imperativo que implica 

desarrollar la argumentaci n que as  lo permita, esto es, demostrar el erroró í  

en las decisiones probatorias adoptadas por la sentenciadora;

1.- Sobre el rechazo de la demanda contra Astaldi Sucursal Chile 

Vig s imo  Segundo:  é Como primera causal se invoca la contenida 

en art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo con relaci n al art culo 459í ó ó í  

N 4  del  mismo estatuto.  Asegura  que  existen  contundentes  antecedentesº  

probatorios aportados por la demandada Astaldi Sucursal Chile, que dan 

cuenta  del  incumplimiento  de  las  obligaciones  de  seguridad  de  dicha 

empresa, cuyo m rito no fue analizado por la sentenciadora. Los informesé  

de humectaci n n meros 1, 8 y 15, Plan de gesti n de riesgo por exposici nó ú ó ó  

al  s lice  Desarrollos  subniveles  inferiores  e  infraestructura  de  transporteí “  

nivel 1 , Informe t cnico N  858951 de la ACHS e Informe t cnico N” é ° é ° 

830652 de la ACHS, dan cuenta de incumplimientos de las obligaciones de 

seguridad de la empresa Astaldi Sucursal Chile, precisando el contenido de 
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los documentos que estima como no analizados. De los mismos concluye 

que,  de haber  mediado el  an lisis  que echa en falta,  la  demandada noá  

habr a  logrado  probar  que  se  cumplieron  todas  las  medidas  necesariaí  

seguridad para evitar la enfermedad profesional objeto de autos;

Vig s imo  Tercero:  é En  conjunto  con  la  causal  referida  en  el 

basamento anterior, la parte demandante invoca la contenida en el art culoí  

478 letra c) del C digo del Trabajo, manifestando que si el tribunal a quoó  

hubiere aplicado correctamente el art culo 184 del C digo del Trabajo yí ó  

calificado el incumplimiento de las obligaciones de seguridad, hubiera dado 

lugar a la indemnizaci n por da o moral y lucro cesante respecto de laó ñ  

enfermedad profesional adquirida por el trabajador por negligencia y culpa 

de empleador;

Vig s imo Cuarto:  é La ley procesal laboral permite esgrimir m s deá  

una  causal  de  nulidad  en  un  mismo  recurso  y  autoriza  tambi n  alé  

recurrente para hacerlo en forma conjunta, como se hiciera en este caso. 

Con  todo,  esa  forma  de  interposici n  opera  en  la  idea  que  todas  esasó  

causales son compatibles o que no se contraponen, porque de lo contrario se 

torna racionalmente imposible su resoluci n;ó

Vig s imo  Quintoé :  En  este  caso,  las  mencionadas  causales  no 

pueden deducirse en forma conjunta, puesto que pugnan entre s . En efecto,í  

al deducirse la causal del art culo 478, letra c) del C digo del Trabajo, elí ó  

recurrente acepta la validez formal de la sentencia, esto es, asume que en 

ella se han observado todas las exigencias legales para su extensi n, pero loó  

que se reclama es que el derecho ha sido mal aplicado al caso concreto, con 

lo  que  adem s-,  admite  que  los  hechos  son  aquellos  que  fija  el  fallo– á  

recurrido;  en cambio,  a trav s  de la  causal  del  art culo 478,  letra e)  seé í  

postula algo inverso, esto es, que esa sentencia est  viciada de forma, lo queá  

la har a susceptible de invalidaci n.  Desde luego, tales planteamientos seí ó  

contraponen  y  no  pueden  coexistir,  de  manera  que  resulta  de  una 

imposibilidad l gica interponer esas causales en forma conjunta.ó

Por estas razones y de conformidad adem s con lo previsto en losá  

art culos 477 a 482 del C digo del Trabajo, í ó se  rechazan los recursos de 

nulidad  deducidos  por  las  partes  demandadas  Aura  Ingenier a  S.A.  yí  
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Codelco Chile Divisi n Andina; y por la parte demandante, dirigidos enó  

contra de la sentencia de seis de mayo de dos mil veintiuno, dictada por el 

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Reg strese y comun quese.í í

Redact  el Ministro se or Astudillo.ó ñ

N  1807-2021.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez M. Santiago, seis de mayo de dos mil veintidós.

En Santiago, a seis de mayo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.

S
W

V
R

Z
H

X
R

V
E

Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl


		2022-05-06T13:40:35-0400


		2022-05-06T12:54:36-0400


		2022-05-06T13:41:52-0400




