
Santiago, dos de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS: 

En estos autos tramitados ante el Primer Juzgado Civil de Santiago 

bajo el rol C- 5477-2017, caratulados Valenzuela y Asociados LTDA“  

con Asociaci n Chilena de Seguridad , por sentencia de treinta y uno deó ”  

mayo de dos mil dieciocho, se acogi  la excepci n de cosa juzgada, sinó ó  

costas.

La demandante apel  de dicho fallo y una Sala de la Corte deó  

Apelaciones de esta ciudad, por sentencia de cinco de febrero de dos mil 

veinte, revoc  la decisi n y en su lugar rechaz  las excepciones y acogió ó ó ó 

la acci n de cobro de pesos, con costas.ó

Contra esta ltima decisi n, la parte demandada dedujo ú ó recursos de 

casaci n en la forma y en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL  RECURSO DE CASACION EN LA  

FORMA

Primero:  Que la recurrente afirma que el fallo incurre en la 5ª 

causal de nulidad del art culo 768 del C digo de Procedimiento Civil ení ó  

relaci n con lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del art culo 170 del mismoó í  

texto  normativo.  Asegura  que  no  existe  referencia  a  los  argumentos 

jur dicos por los que se desestimaron las excepciones de cosa juzgada,í  

prescripci n,  compensaci n  y  de  contrato  no  cumplido.  Asimismo,ó ó  

sostiene que se omite la ponderaci n de los medios de prueba aportadosó  

ya que el fallo de la instancia hab a acogido la cosa juzgada y omitidoí  

prounuciamiento sobre el fondo.

Asimismo la recurrente acusa que el fallo cuestionado incurri  enó  

el defecto formal contemplado en el art culoí  768 N  6 del C digo de° ó  

Procedimiento Civil, al haber sido dado el fallo contra otro pasado en 

autoridad  de  cosa  juzgada,  atendido  que  su  parte  se  encuentra 

beneficiada con el efecto de cosa juzgada de la sentencia dictada por el 

tribunal de primera instancia que acogi  la excepci n de cosa juzgadaó ó .
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Tercero:  Que los hechos en que se funda la causal denunciada no 

constituyen el vicio denunciado. En efecto, no puede soslayarse que lo que 

cuestiona el recurso es la ponderaci n que el tribunal de alzada ha hechoó  

de los elementos probatorios, no la ausencia de valoraci n de los mismos.ó  

Lo anterior no constituye el vicio invocado, por cuanto aquel ocurre s loó  

cuando la sentencia carece de fundamentaciones y no cuando ellas no se 

ajustan a la tesis sustentada por la parte reclamante. En la especie, no se 

aprecia la omisi n que se acusa y para ello basta comprobar la existenciaó  

de  la  valoraci n  de  la  prueba  y  los  fundamentos  vertidos  en  losó  

considerandos primero al cuarto del fallo de segundo grado. Distinto es que 

las conclusiones a las que arriban no sean favorables a la impugnante, sin 

que  por  ello  se  pueda  aducir  que  la  sentencia  carece  de  las 

argumentaciones que le son exigibles.

Cuarto :  Que en cuanto a  la  segunda causal  resulta  pertinente 

puntualizar,  en  atenci n  a  la  naturaleza  del  vicio  invocado,  que  eló  

art culo  177  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  establece  que:  Laí ó “  

excepci n  deó  cosa  juzgada puede  alegarse  por  el  litigante  que  haya 

obtenido  en  el  juicio  y  por  todos  aquellos  a  quienes  seg n  la  leyú  

aprovecha  el  fallo,  siempre  que  entre  la  nueva  demanda  y  la 

anteriormente resuelta haya: 1º Identidad legal de personas; 2º Identidad 

de la cosa pedida;  3º Identidad de la causa de pedir. Al efecto, ha de 

tenerse  presente  que  los  presupuestos  objetivos  de  la  cosa  juzgada  se 

refieren a la cosa pedida y a la causa de pedir. El primero se relaciona 

con el beneficio inmediato que se reclama y al cual se pretende tener 

derecho y, materialmente,  se identifica tanto con la pretensi n que seó  

formula por el actor en su demanda, como con las contraprestaciones 

opuestas  por  el  demandado.  El  segundo  de  dichos  presupuestos  está 

definido en inciso  final  como:  El  fundamento  inmediato  del  derecho“  

deducido en el juicio .”

Del tenor de la disposici n citada y del an lisis de sus requisitos deó á  

procedencia se constata que el instituto en estudio est  concebido paraá  
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evitar  distintos  pronunciamientos  sobre  una  misma  materia  y  supone 

desde luego la existencia de dos demandas ventiladas en juicios diversos.

Quinto :  Que,  en  el  mismo sentido,  la cosa  juzgada se  concibe 

como un estado jur dico producto de la soluci n de un conflicto medianteí ó  

la intervenci n de un tribunal y apunta al efecto que producen algunasó  

resoluciones  judiciales  que  han  entrado  a  resolver  sobre  el  fondo del 

objeto  del  proceso,  en  el  sentido  que  lo  decidido  en  stas  resultaé  

inmutable y obligatorio, y tiene por finalidad que no vuelva a debatirse 

entre los interesados el asunto que ya ha sido objeto de una decisi n. Esó  

as  como  debe  tenerse  presente  que,  el  sentido  y  efecto  deí  cosa 

juzgada, importa producir la certeza de los derechos, lo que impide un 

nuevo  pronunciamiento  sobre  lo  que  fue  juzgado  o,  como  ya  lo  ha 

asentado esta Corte en anteriores decisiones sobre la materia, trae como 

consecuencia: El efecto de verdad jur dica indiscutible e inamovible que“ í  

producen las sentencias firmes o ejecutoriadas . Tal efecto, de acuerdo al”  

art culo  175  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  es  propio  de  lasí ó  

sentencias definitivas o interlocutorias firmes, que producen la acci n y laó  

excepci n de cosa juzgada. ó

Ulpiano en el  Digesto sintetiz  la  cosa juzgada con la m xima:ó á  

Resjudicata  pro  veritate“ ”,  en  cuanto  no  debe  discutirse  lo 

definitivamente juzgado, porque se tiene por verdad”

Fluye, entonces, a diferencia de lo pretendido por las recurrentes, 

que no cabe concebir la instituci n que se analiza como configurada en eló  

marco de un mismo procedimiento, tanto porque el citado art culo 177í  

supone la existencia de dos demandas, cuanto porque -de ser admisible 

la cosa juzgada en un mismo juicio- resultar a innecesario exigir la tripleí  

identidad a que alude la se alada norma, elemento que siempre y a todoñ  

evento concurre entre dos resoluciones dictadas en un mismo juicio, en la 

medida  que  afecte  a  los  mismos  intervinientes  en  el  proceso.  De  lo 

anterior se concluye que la excepci n deó  cosa juzgada exige entonces una 

pluralidad  de juicios,  identidad de partes,  de la  causa de pedir  y  del 

objeto pedido. 
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Sexto: Que, como corolario de lo que se viene diciendo, ha de 

desestimarse la nulidad formal tambi n en este extremoé . 

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION FONDO

S ptimoé :  Que la recurrente acusa la infracci n de los art culosó í  

177  y  478  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  fundado  en  que  laó  

sentencia dictada en el juicio ejecutivo produce cosa juzgada en el juicio 

ordinario  respecto  de  las  partes,  lo  que  debi  llevar  a  la  Corte  aó  

confirmar el fallo de la instancia que acogi  la excepci n.ó ó

Asimismo afirma que se  vulnera  el  art culo  822 del  C digo  deí ó  

Comercio ya que las acci n que se intenta se encuentra prescrita.ó

Agrega que el fallo incurre en la infracci n de los art culos 1608,ó í  

1609, 1610, 1655, 1656 y 1657 del C digo Civil en relaci n al art culoó ó í  

183 letra c) del C digo del Trabajo, ya que el cr dito en contra de laó é  

demandada  se  compens  por  el  solo  ministerio  de  la  ley  con  lasó  

obligaciones de dinero que la actora adeudaba.

Por  ltimo,  reclama la  vulneraci n  al  art culo  1552 del  C digoú ó í ó  

Civil,  ya  que  los  sentenciadores  no  consideran  los  incumplimientos 

laborales  y  previsionales  acreditados  en  el  proceso  en que incurri  laó  

actora, no existiendo en consecuencia mora de la demandada.

Octavo:  Que  para  una  acertada  comprensi n  y  resoluci n  deló ó  

asunto propuesto, cabe tener presente lo siguiente: 

a)  Valenzuela y Asociados Limitada deduce acci n de cobro deó  

pesos en contra de la Asociaci n Chilena de Seguridad por la suma deó  

$71.962.799, m s intereses, reajustes y costas, fundada en un contrato deá  

prestaci n de servicios computacionales respecto del cual la demandadaó  

adeuda los periodos de pago de los meses de octubre y noviembre de 

2012,  por  los  cuales  la  actora  emiti  siete  facturas,  cuyas  accionesó  

ejecutivas se encuentran prescritas. 

b) Asociaci n Chilena de Seguridad contesta la demanda y pide suó  

rechazo.  Opone  la  excepci n  de  cosa  juzgada,  basada  en  la  causaó  

ejecutiva donde se declar  prescrita la acci n ejecutiva y la actora no hizoó ó  

reserva  de  acci nes  del  art culo  478  C digo  de  Procedimiento  Civil;ó í ó  
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segundo lugar, deduce excepci n de prescripci n, ya que han transcurridoó ó  

m s de 4 a os desde que las obligaciones se hicieron exigibles; luego, laá ñ  

compensaci n y excepci n de contrato no cumplido, fundada en que eló ó  

cr dito que eventualmente pudiera tener la demandante en contra de laé  

demandada, derivado de las facturas cuyo cobro pretende en este juicio 

ordinario,  se  compens  por  el  solo  ministerio  de  la  ley,  con  laó  

obligaciones de dinero, por mayor valor, derivadas de los incumplimiento 

de la demandante respecto de obligaciones laborales y previsionales que 

ten a con sus  trabajadores, en virtud del r gimen de subcontratacionesí é  

previstas en nuestro ordenamiento jur dico. í

c) El juez de primer grado, en lo que interesa al recurso, acogi  ó la 

excepci n de cosa juzgadaó  y omiti  pronunciamiento respecto del fondo.ó

Noveno: Que la sentencia recurrida revoc  la decisi n del tribunaló ó  

a quo y rechaz  las excepciones, acogiendo la acci n, sosteniendo ó ó en lo 

concerniente  a  la  excepci n  de  cosa  juzgada,  que  no  reca a  en  laó í  

demandante  la  obligaci n  de  reserva  de  acciones  a  que  se  refiere  eló  

art culo  478 del  C digo  de  Procedimiento Civil,  ya  que alude  a  unaí ó  

situaci n diversa a la acaecida en autos y que adem s, la acci n ejercidaó á ó  

en  el  juicio  ordinario  emana  del  contrato  de  prestaci n  de  serviciosó  

computacionales  celebrado  con  la  demandada,  lo  que  ciertamente  es 

diverso de la acci n ejecutiva que emana de las facturas, concluyendo queó  

ante acciones y causas de pedir distintas, es improcedente la cosa juzgada.

Luego, en cuanto a la excepci n de prescripci n extintiva se alaronó ó ñ  

que el t rmino requerido es de cinco a os, pues trat ndose de un actoé ñ á  

civil para la demandada, dada la naturaleza de la obligaci n de pagoó  

contra da por ella, se torna aplicable el art culo 2515 del C digo Civil yí í ó  

siendo los vencimientos de las obligaciones que se cobran de octubre y 

noviembre de 2012 y la demanda se notific  el 28 de abril de 2017, noó  

transcurri  el lapso requerido.ó

Continua asentando respecto a la excepci n de compensaci n y deó ó  

contrato no cumplido, que la obligaci n que asume la Asociaci n Chilenaó ó  

de Seguridad en el r gimen de subcontrataci n, como empresa mandante,é ó  
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deriva de la ley, de manera que las obligaciones que haya solucionado 

respecto de los trabajadores de la actora, no pueden esgrimirlas como 

sustento  de  otra  eventual  obligaci n  o  deuda,  l quida  y  actualmenteó í  

exigible de la que surja la compensaci n, concluyendo que la acci n deó ó  

cobro de pesos debe ser acogida. 

D cimoé : Que, lo rese ado en los fundamentos que preceden, poneñ  

de manifiesto que, en este caso, el quid de la cr tica de ilegalidad dirigidaí  

en  contra  de  la  sentencia  que  se  impugna  en  el  recurso  de  nulidad 

sustancial, estriba en la inobservancia de las normas que regulan la cosa 

juzgada,  prescripci n,  compensaci n  y  contrato  no cumplido,  las  que,ó ó  

correctamente aplicadas, habr an llevado a los jueces del fondo a acogerí  

alguna de las excepciones y rechazar la acci n.ó

Undecimo: Que, de lo que se ha expuesto queda en evidencia 

que, pese al esfuerzo argumentativo de la impugnante, su recurso no ha 

sido encaminado como debi  serlo, abarcando el basamento jur dico queó í  

en propiedad e ineludiblemente resultaba ser pertinente y de rigor. Esto 

es as , puesto que la preceptiva legal citada en el motivo s ptimo de esteí é  

fallo  y  que  constituye,  como  se  ha  visto,  aquella  en  que  se  asila  la 

estructura normativa sobre la cual viene construido el alegato de casaci nó  

de fondo, no es bastante para abordar el examen de la resoluci n de laó  

controversia de la forma en que se hizo por los juzgadores al no venir 

denunciada la conculcaci n de las normas que en la especie tienen eló  

car cter de decisoria de la litis, es decir, aquellos preceptos que al será  

aplicados  han  servido  para  resolver  la  cuesti n  controvertida,ó  

particularmente, los art culos 1437, 1545 y 2515 del C digo Civil  porí ó  

tratarse, precisamente, de la normativa que sustenta la decisi n de acogeró  

la acci n, conforme se dej  anotado.ó ó

Duod cimo:é  Que en esas condiciones, al no venir acusado en el 

libelo de casaci n el quebrantamiento de la preceptiva sustantiva b sicaó á  

en comentario, su vigor se ve radicalmente debilitado.

En efecto, en este punto de la reflexi n vale poner de relieve laó  

particularidad  que,  en cuanto constituye  su  objetivo  directo,  define  al 
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recurso de casaci n en el fondo y es que este permite la invalidaci n deó ó  

determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con infracci n deó  

ley, siempre que haya tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o 

decisoria.

Semejante connotaci n esencial de este medio de impugnaci n seó ó  

encuentra  claramente  establecida  en  el  art culo  767  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  que  lo  instituye  dentro  de  nuestro  ordenamiento 

positivo  y  se  traduce  en  que no cualquier  transgresi n  de  ley  resultaó  

id nea para provocar la nulidad de la sentencia impugnada, sino soloó  

aquella que haya tenido incidencia determinante en lo resuelto, esto es, la 

que recaiga sobre alguna ley que en el caso concreto ostente la condici nó  

de ser decisoria litis. 

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el 

fallo, para que pueda prosperar un recurso de casaci n en el fondo, hanó  

de ser tanto las que el fallador invoc  en su sentencia para resolver laó  

cuesti n controvertida, como aquellas que dej  de aplicar, puesto que enó ó  

caso contrario esta Corte no podr a dictar sentencia de reemplazo, dadoí  

el hecho que se trata de un recurso de derecho estricto. (As , entre otros,í  

en fallo de 14 diciembre de 1992, RDJ, T. 89, secc. 1 , p g. 188). ª á

D cimo  terceroé : Que no debe perderse de vista que el recurso 

de  casaci n  en  el  fondo  persigue  instar  por  un  examen  del  juicioó  

conclusivo de la cuesti n principal, desplegado en la sustancia misma deó  

la  sentencia  definitiva  o  interlocutoria  que  se  busca  anular,  cuyos 

desaciertos  jur dicos  solo  autorizar n  una  sanci n  procesal  de  esaí á ó  

envergadura  en  la  medida  que  hayan  trascendido  hasta  la  decisi nó  

propiamente tal del asunto, defini ndola en un sentido distinto a aquelé  

que se impon a seg n la recta inteligencia y aplicaci n de la normativaí ú ó  

aplicable.

De  este  modo,  entonces,  aun  bajo  los  par metros  deá  

desformalizaci n y simplificaci n que caracterizan a este arbitrio desde laó ó  

entrada en vigencia de la Ley N  19.374, no se exime a quien lo plantea°  

de  indicar  la  ley  que  se  denuncia  como  vulnerada  y  que  ha  tenido 
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influencia sustancial  en lo resolutivo de la sentencia cuya anulaci n seó  

persigue, esto es, seg n ya se anot , aquellos preceptos legales que en laú ó  

resoluci n del asunto sub judice ostentan la condici n de ley  ó ó decisoria 

litis. 

D cimo  cuartoé :  Que el hecho previamente anotado impide que 

el recurso de nulidad de fondo intentado pueda prosperar, toda vez que, 

a n en el  evento de que esta Corte  concordara con el  recurrente enú  

orden a haberse producido los errores de derecho denunciados, no podr aí  

acoger  la  casaci n  y  anular  una  sentencia  que  ha  desestimado  lasó  

excepciones y acogido la acci n de cobro de pesos. Tales circunstanciasó  

impedir an, en la sentencia de reemplazo que se debiera dictar, resolverí  

de modo diverso a como se reprocha;

D cimo  quinto:  é Que  las  circunstancias  descritas  en  los 

razonamientos que anteceden traen por consecuencia inevitable que el 

recurso de casaci n en el fondo deducido deber  ser desestimado. ó á

Por  estas  consideraciones  y  visto  adem s  lo  dispuesto  en  losá  

art culos  764,  766  y  767  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  í ó se 

rechazan los recursos de casaci n en la forma y en el fondo deducidosó  

por el  abogado Pablo Caglevic Medina,  en representaci n de la parteó  

demandada contra la sentencia de cinco de febrero de dos mil veinte 

dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del Ministro (s) Sr. Miguel Vasquez.ó

Rol N  79.254-2020.-º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr. Arturo Prado P.,  los Ministros Suplentes Sr. Rodrigo Biel  M.,  Sr. 

Juan Manuel Mu oz P., Sr. Miguel V zquez P., y el Abogado Integranteñ á  

Sr. Diego Munita L. No firman los Ministros Suplentes Sr. Biel y Sr. 

V zquez, no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso yá  

acuerdo del fallo, haber terminado sus respectivos periodos de suplencia. 

Santiago, dos de mayo de dos mil veintid s.ó

WJMRZFTMXC



WJMRZFTMXC



En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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