
Santiago,  tres de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece do a Carmen Gloria Mucarquerñ  

Sabja, Dise adora gr fica, e interpone recurso de protecci n en contrañ á ó  

de do a Paula Graciela Daza Narbona, m dico general, en su calidadñ é  

de Ministra (S) de Salud, por el acto que considera ilegal y arbitrario 

consistente en la Resoluci n Exenta N  740, de 14 de agosto de 2021,ó °  

en  cuanto  establece  medidas  discriminatorias  y  restrictivas  a  todas 

aquellas  personas  que  no  cuenten  con  el  denominado  Pase  de“  

Movilidad , situaci n en la que se encuentra la recurrente, vulnerando” ó  

las garant as que la Constituci n Pol tica de la Rep blica le asegura ení ó í ú  

su art culo 19 N  1, 2, 7, 21 y 22.í °

Funda el recurso expresando que vive en la ciudad de Santiago, 

y se dedica a la  comercializaci n  de productos  promocionales  y deó  

marketing, por lo que se re ne con clientes en restaurantes y caf s porú é  

trabajo.  En  sus  actividades  diarias,  sociales  y  familiares  debe 

desplazarse  constantemente  por  el  pa s,  lo  que  ha  podido hacer,  aí  

trav s del uso de los permisos colectivos y certificados sanitarios queé  

dispone la autoridad. 

Sin  embargo,  mediante  el  acto  impugnado,  la  recurrida 

estableci  medidas arbitrariamente discriminatorias y restrictivas de losó  

derechos fundamentales de todas aquellas personas que, como ella, por 

distintas razones no cuentan con el denominado Pase de Movilidad ,“ ”  

que dicha normativa establece; Por lo que, la recurrida ha alterado el 

statu  quo,  pasando a limitar  o impedir,  la  posibilidad  de mantener 

almuerzos  de  negocios  con  clientes  o  asociados,  participar  en  las 

asambleas  de las  asociaciones de que forma parte,  e incluso salir  a 

comer con su familia bajo techo, en plena poca invernal; lo que antesé  

s  pod a hacer.í í

Se ala  que  el  acto  impugnado  es  arbitrario  y  perturba  susñ  

derechos a la integridad f sica y s quica; a la igualdad ante la ley; a laí í  

libertad personal; a desarrollar cualquiera actividad econ mica; y, a laó  

no  discriminaci n  arbitraria  en  materia  econ mica,  garant asó ó í  
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constitucionales que se encuentran consagradas en los numerales 1, 2, 

7, 21 y 22 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

respectivamente. 

Argumenta  que,  el  acto  recurrido  establece  diferencias  entre 

personas, seg n cuenten o no con el denominado Pase de Movilidad ,ú “ ”  

como si  ste  sirviese  para  acreditar  la  sanidad o inocuidad de unaé  

persona y,  por el  contrario,  quien no lo  tiene,  debiese  considerarse 

enferma y contagiosa. Lo anterior, pese a que la evidencia emp rica, así í 

como los informes t cnicos de numerosos expertos que acreditan queé  

este tipo de discriminaciones no resultan tiles para el bienestar de laú  

ciudadan a.í

Agrega que resulta evidente que la  autoridad sanitaria intenta 

establecer como pol tica p blica el denominado Pase de Movilidadí ú “ ” 

para presionar o inducir a las personas que se vacunen, sin embargo 

esta diferencia de trato entre quienes cuentan o no con este documento 

no  tiene  una  justificaci n  razonable  y  objetiva  con  base  cient ficaó í  

consolidada aprobada por la Organizaci n Mundial de la Salud (OMS)ó  

o  Sociedades  Cient ficas  con  estudios  cl nicos  que  acrediten  laí í  

inmunidad que proporcionan las vacunas.

Considera que la situaci n en que se encuentra supone una cargaó  

emocional  y  psicol gica  sumamente  nociva,  que  le  impide  o  limitaó  

gravemente  participar  en  sus  distintas  actividades  empresariales, 

gremiales, sociales y familiares; en lo que se encuentran contestes todos 

los t cnicos sobre la materia.  A mayor abundamiento, la Resoluci né ó  

Exenta N  740, de 14 de agosto de 2021, es ilegal, por vulnera la Ley°  

N  20.609  que  Establece  Medidas  Contra  la  Discriminaci n,  al° ó  

establecer una discriminaci n arbitraria, en t rminos de lo previsto enó é  

el art culo 2, inciso 1. De acuerdo con lo anterior, si se considera comoí  

discriminaci n  arbitraria  el  vulnerar  los  derechos  fundamentalesó  

fundados en padecer (supuestamente) una enfermedad, en este caso el 

COVID-19, con mayor raz n resultar a ilegal, arbitrario y carente deó í  

toda  racionalidad  discriminar  a  una  persona  que  se  encuentre 

perfectamente sana, presumiendo, a priori, que se encuentra enferma 
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por el mero hecho de no portar un Pase de Movilidad , lo que es“ ”  

contrario a toda l gica y a la recta raz n.ó ó

Sostiene que, las resoluciones mediante las cuales la autoridad 

sanitaria ha establecido confinamientos, cuarentenas y restricciones a la 

movilidad de los ciudadanos, en principio, se enmarcan en garant así  

constitucionales que pueden suspenderse o restringirse al amparo del 

estado  de  excepci n  constitucional  en  el  que  nos  encontramos.  Sinó  

embargo,  la  Resoluci n  Exenta N  740,  de 14 de agosto de 2021,ó °  

constituye un acto ilegal y arbitrario, toda vez que discrimina a una 

categor a  de  ciudadanos  s lo  en  funci n  de  contar  o  no  con  elí ó ó  

denominado Pase de Movilidad . “ ”

Hace  presente  que  no  pide  a  esta  Corte  que  califique  los 

fundamentos ni las circunstancias de hecho invocados por la autoridad 

para decretar y mantener el estado de excepci n, lo que est  prohibidoó á  

en virtud del art culo 45 de la Constituci n Pol tica, sino que por suí ó í  

recurso cuestiona una medida particular (condiciones de confinamiento 

que  le  afectan,  a  diferencia  de  otros  ciudadanos)  y  que  viola  sus 

garant as constitucionales. í

Finalmente, solicita acoger el recurso, y resolver, en definitiva, 

que se deja sin efecto la Resoluci n Exenta N  740, de 14 de agosto deó °  

2021, con costas.

SEGUNDO: Que,  informando  la  recurrida,  como  cuesti nó  

previa,  hace  presente  el  cambio  de  circunstancias  normativas  por 

cuanto ha cesado la vigencia del estado de excepci n constitucional deó  

cat strofe  vigente  al  momento  de  interposici n  de  la  acci n  deá ó ó  

protecci n de autos y de la Resoluci n Exenta N  944, de 2021, deló ó °  

Ministerio de Salud que establece el tercer plan paso a paso.

Explica que, a partir del 1 de octubre de 2021, el referido Estado 

de Excepci n Constitucional de Cat strofe dej  de estar vigente, asó á ó í 

como la Resoluci n Exenta N  644, de 2021, del Ministerio de Salud.ó °  

Lo anterior,  entre otros motivos,  por la  evoluci n favorable  que haó  

tenido el  control  de propagaci n del  COVID-19 en nuestro pa s,  yó í  

particularmente  en  atenci n  al  grado  de  avance  en  el  proceso  deó  
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vacunaci n,  superando  a  la  fecha  el  80%  de  vacunaci n  de  laó ó  

poblaci n objetivo.ó

En este contexto, y previo al fondo, se ala que existe un cambioñ  

de circunstancias normativas desde la fecha de la interposici n de laó  

presente acci n constitucional a la fecha del informe, por cuanto: i) eló  

estado de excepci n constitucional de cat strofe ha cesado su vigencia,ó á  

y, ii) la resoluci n exenta N  644 ha sido reemplazada por la resoluci nó ° ó  

exenta N  994, de 30 de septiembre de 2021, del Ministerio de Salud,°  

que establece el Cuarto Plan Paso a Paso y que fue publicada en el 

Diario Oficial con fecha 1 de octubre ( resoluci n exenta N  994 ).“ ó ° ”

De forma tal, que la medida de Pase de Movilidad  contenida“ ”  

actualmente en la resoluci n exenta N  994, obedece a los siguientesó °  

fundamentos: 

  i.-  Un prop sito leg timo, ya que, tiene por objeto impedir laó í  

propagaci n del virus, y su utilizaci n se enmarca en aforos m ximosó ó á  

establecidos por la autoridad sanitaria en diversos casos, atendidas las 

particularidades e importancia de mantener precauciones sanitarias, de 

distanciamiento f sico y el uso de elementos de protecci n personal.í ó  

Esta medida corresponde a una acci n preventiva de salud, necesariaó  

para  el  control  de  la  pandemia,  y,  en  consecuencia,  de  aquellas 

mandatadas al Estado en virtud de lo dispuesto en el art culo 19 N  9í º  

de nuestra Carta Fundamental;

 ii.- Se trata de una medida temporaria, cuya aplicaci n y efectosó  

se  ha  ido  adecuando  conforme  la  evoluci n  de  la  situaci nó ó  

epidemiol gica en nuestro pa s. Actualmente, la Alerta Sanitaria, rigeó í  

hasta  el  d a  31  de  diciembre  de  2021,  pero  sus  efectos  podr ní á  

desaparecer si el riesgo asociado a la pandemia desaparece antes de 

dicha  fecha  o  bien  que  stos  contin en,  si  es  que  los  riesgos  seé ú  

mantienen; 

iii.- Se trata de una medida que no es discriminatoria, dado que 

la exigencia de contar con un esquema de vacunaci n completo paraó  

que  pueda  habilitarse  el  Pase  de  Movilidad  no  implica  una 

discriminaci n arbitraria, ya que afecta a todos los habitantes del pa s,ó í  
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sin  distinguir  entre  personas  en  la  misma  situaci n.  Adem s,  laó á  

resoluci n exenta N  994 distingue situaciones en que se cuenta o noó °  

con el Pase de Movilidad.

iv.-  Se trata de una medida proporcionada y racional,  lo que 

significa que es adecuada, necesaria y que sus beneficios sobrepasan los 

perjuicios que sta pudiera causar. La medida es adecuada, toda vezé  

que es efectiva para los fines que se buscan, es certera para evitar la 

propagaci n del virus y evitar los fallecimientos vinculados al mismo, y,ó  

debido a ello es que varios pa ses  la han implementado para hacerí  

frente la pandemia. Tambi n es una medida necesaria ya que si no seé  

vacuna  a  la  poblaci n  contra  el  COVID-19,  se  aumentan  lasó  

probabilidades de propagaci n del virus y de contagios con alta tasa deó  

mortalidad, tal como ha sido evidenciado por los estudios y comunidad 

cient fica. í

En  consecuencia,  es  una  medida  necesaria  para  evitar  la 

diseminaci n del virus y que supera el test de proporcionalidad estricto,ó  

pues los beneficios superan los perjuicios que causa la medida.

Agrega que, la pretensi n de la recurrente excede el mbito yó á  

naturaleza de esta acci n cautelar, por cuanto pretende impugnar unaó  

pol tica p blica. El Ministerio de Salud adopt  la decisi n de disminuirí ú ó ó  

las  medidas  preventivas  a  aquellas  personas  vacunadas,  porque  la 

inmunidad  que  se  logra  por  medio  de  la  vacunaci n  esó  

considerablemente mayor en calidad y en duraci n que aquella queó  

eventualmente  podr a  adquirirse  por  medio  de  haber  contra do  laí í  

enfermedad.

Afirma que, igualmente corresponde rechazar la acci n, puestoó  

que el recurso de protecci n no es una acci n de car cter popular y losó ó á  

hechos  en  los  cuales  se  basa  el  libelo,  en  relaci n  con  la  petici nó ó  

concreta que se formula, no se condicen con aquellos que deben ser 

conocidos a trav s de esta v a constitucional. é í

La acci n de protecci n no puede ser interpuesta en favor deó ó  

personas  indeterminadas,  sino  que,  por  el  contrario,  debe  ser 

interpuesta a favor de personas espec ficas y determinadas que sufraní  
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los  efectos  de  un acto  arbitrario  e  ilegal  que,  a  su vez,  cause una 

amenaza, privaci n o perturbaci n a las garant as contempladas en laó ó í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Finalmente desarrolla la improcedencia de la acci n, porque ni eló  

Ministerio de Salud ni ninguno de sus organismos o servicios p blicosú  

dependientes o relacionados, que integran el Sector P blico de Saludú  

ha incurrido en ning n acto u omisi n  que pueda calificarse  comoú ó  

ilegal  o  arbitrario  y  que,  tampoco  pueda  estimarse  que  vulnere, 

perturbe o amenace garant as constitucionales de los recurrentes ni deí  

terceras personas, a la luz del art culo 20 de la Constituci n Pol tica deí ó í  

la Rep blica.ú

As , desde la dictaci n de la Alerta Sanitaria a la fecha se haní ó  

dictado una serie de medidas sanitarias a trav s de resoluciones exentasé  

del Ministerio de Salud, con el fin de enfrentar la pandemia seg n laú  

situaci n sanitaria y realidad de cada zona en particular.ó

Expone  que,  por  Resoluci n  Exenta  N  994,  de  2021,  deló °  

Ministerio de Salud, se estableci  un cuarto plan Paso a Paso , que haó “ ”  

permitido adoptar medidas destinadas a ir avanzando, con cautela y 

prudencia  en  la  contenci n  de  los  contagios,  y  recogiendo  lasó  

recomendaciones  de  la  ciencia,  la  OMS  y  el  Consejo  Asesor  en 

conformidad  a  la  realidad  epidemiol gica  de  cada  comuna,ó  

permitiendo un manejo m s adecuado de la pandemia.á

Todas  estas  medidas,  se  verifican  dentro  de  los  t rminosé  

se alados en la Constituci n, y cuya restricci n ha respetado su n cleoñ ó ó ú  

sustancial, limit ndose a lo estrictamente necesario e indispensable paraá  

controlar la pandemia, siendo esencial la b squeda de estrategias queú  

permitan enfrentar esta cat strofe  con la mayor eficiencia y eficaciaá  

posible,  lo  que  redunda  que  en  algunos  casos  las  exigencias  para 

quienes ingresan al pa s sean m s estrictas que en otros momentos deí á  

la pandemia.

Un ltimo ac pite lo dedica a dar cuenta de la efectividad delú á  

programa de vacunaci n contra sars-cov-2 en Chile. De esta forma, laó  

exigencia de la vacunaci n para obtener el Pase de Movilidad no es deó  
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manera alguna arbitraria, sino que se fundamenta en el efecto positivo 

que tiene la inoculaci n en la poblaci n, lo que se refrenda en unaó ó  

mejora en las cifras, y la consecuente disminuci n en las restricciones.ó

Finaliza a adiendo que, el presente recurso de protecci n ha sidoñ ó  

deducido en reiteradas ocasiones, concibi ndose en definitiva el uso delé  

derecho a litigar en abuso ya que no existen fundamentos plausibles 

para  litigar  en  conformidad  a  lo  expuesto  en  el  presente  informe, 

transform ndose en una litigaci n temeraria, sin m rito alguno y cuyoá ó é  

objetivo es que mediante una sentencia judicial, se ordene la obtenci nó  

de  un  pase  de  movilidad  que  va  en  contra  de  las  medidas 

implementadas  por  la  Autoridad  Sanitaria  para  el  control  de  la 

pandemia  que  sigue  afectando  al  pa s,  estableci ndose  con  ello,í é  

privilegios  y  condiciones  diferenciadas  entre  las  personas,  y 

pretendiendo la adopci n de estrategias propias de la determinaci n deó ó  

pol ticas p blicas para hacer frente a la emergencia sanitaria, por loí ú  

que pide su rechazo con costas.

TERCERO: Que conforme es un nimemente aceptado tantoá  

por la doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de protecci n deó  

garant as  constitucionales,  consagrado  en  el  art culo  20  de  laí í  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  unaó í ú í  

acci n  de  evidente  car cter  cautelar,  destinada  a  amparar  el  libreó á  

ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  

disposici n se enuncian, mediante la adopci n de medidas de resguardoó ó  

que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal  queó  

impida, amague o perturbe ese ejercicio. 

Como surge  de  lo  transcrito,  es  requisito  indispensable  de  la 

acci n cautelar de protecci n la existencia actual  de un acto o unaó ó  

omisi n ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situacionesó  

que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posici n deó  

adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos 

indeseables de esa acci n u omisi n.ó ó

CUARTO:  Que, de lo anterior, queda claramente establecido 

que el recurso de protecci n no es una acci n de car cter popular, esó ó á  
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decir, procede en los casos en que una persona estime vulnerados sus 

derechos  que  digan  relaci n  con  algunos  de  los  enumerados  en  eló  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica.í ó í

En efecto, los hechos en los cuales se basa el libelo, en relaci nó  

con la petici n concreta que se formula, no se condicen con aquellosó  

que deben ser conocidos a trav s de esta v a constitucional. é í

As ,  la  recurrente  expone  en  su  recurso  que:  í la  Resoluci n“ ó  

Exenta N  740, de 14 de agosto de 2021, en cuanto establece medidas°  

arbitrariamente  discriminatorias  y  restrictivas  de  sus  derechos  

fundamentales en contra de todas aquellas personas que, por distintas  

razones, no cuenten con el denominado Pase de Movilidad  (..).  “ ” Y, 

agrega,  entre  otros  argumentos,  que:  Este  acto  de  la  recurrida  es“  

arbitrario,  en  cuando  establece  caprichosamente  diferencias  entre  

personas,  seg n  cuenten  o  no  con  el  denominado  Pase  deú “  

Movilidad , como si ste sirviese para acreditar la sanidad o inocuidad” é  

de  una  persona  y,  por  el  contrario,  quien  no  lo  tiene  debiese  

considerarse enferma y contagiosa.  ( )” …

Raz n por la cual, se desestimar  el recurso interpuesto por laó á  

recurrente en cuanto a la petici n gen rica que hace a esta Corte, en eló é  

sentido de, “Dejar s in efecto la Resoluci n Exenta N  740 deó °  

14  de  agosto  de  2021 ,”  por  lo  cual  no  se  analizar n  losá  

argumentos esgrimidos al efecto.

 QUINTO:  Que, aclarado que el recurso de protecci n no esó  

una acci n  popular,  la  recurrente pretende que esta Corte  deje  sinó  

efecto la Resoluci n Exenta n mero 744, de 14 de agosto de 2021, queó ú  

modifica  la  Resoluci n  N  644  Exenta  de  2021,  del  Ministerio  deó º  

Salud,  por  vulnerar  los  numerales  1 ,  2 ,  7 ,  21  y  22  de  la° ° ° ° °  

Constituci n Pol tica.ó í

SEXTO: Que, previamente, es necesario tener presente que el 

acto  invocado  por  la  recurrente  como  arbitrario  e  ilegal,  seg n  loú  

se alado por la recurrida,  que:  ñ existe un cambio de circunstancias“  

normativas  desde la  fecha de la  interposici n de la  presente acci nó ó  

constitucional a la fecha de este informe, por cuanto: i) el estado de  
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excepci n constitucional de cat strofe ha cesado su vigencia, y, ii) laó á  

resoluci n exenta N  644 ha sido reemplazada por la resoluci n exentaó ° ó  

N  994, del 30 de septiembre de 2021, del Ministerio de Salud, que°  

establece el Cuarto Plan Paso a Paso y que fue publicada en el Diario  

Oficial con fecha 1 de octubre ( resoluci n exenta N  994 ).“ ó ° ” ”

Explica,  adem s,  que  la  medida  de  Pase  de  Movilidad  seá “ ”  

contiene  actualmente  (a  la  fecha  de  su  informe)  en  la  Resoluci nó  

Exenta N  994. °

S PTIMO:  É Que, sin perjuicio de lo anterior, que por s  solo,í  

basta para rechazar la acci n cautelar; en cuanto al fondo, cabe indicaró  

que, la Ley Org nica Constitucional del Ministerio de Salud, D.F.L. Ná ° 

1 de 2005 y el C digo Sanitario, entregan a la autoridad sanitaria laó  

facultad para adoptar medidas tendientes al resguardo sanitario de la 

poblaci n, en cumplimiento del deber del Estado y sus organismos enó  

orden a garantizar el derecho a la salud de todos los habitantes del 

territorio nacional.

Es en este entendido que el  art culo  36 del  C digo Sanitarioí ó  

prescribe que “Cuando una parte del territorio se viere amenazada o  

invadida  por  una  epidemia  o  por  un  aumento  notable  de  alguna  

enfermedad, o cuando se produjeren emergencias que signifiquen grave  

riesgo para la salud o la vida de los habitantes, podr  el Presidente deá  

la Rep blica, previo informe del Servicio Nacional de Salud, otorgar alú  

Director General facultades extraordinarias para evitar la propagaci nó  

del mal o enfrentar la emergencia .”

A su vez, el art culo 57 del mismo c digo se ala que í ó ñ “Cuando el  

pa s  est  amenazado  o  invadido  por  peste,  c lera,  fiebre  amarilla,í á ó  

viruela, tifo exantem tico o cualquiera otra enfermedad transmisible, elá  

Servicio Nacional de Salud deber  establecer medidas adecuadas paraá  

impedir la transmisi n internacional de dichas enfermedades,  ya seaó  

que  stas  puedan  propagarse  por  medio de pasajeros  y  tripulaci n,é ó  

cargamento, buques, aviones, trenes y veh culos de carreteras, as  comoí í  

por  mosquitos,  piojos,  ratas  u  otros  agentes  transmisores  de  

enfermedades.
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Tambi n  podr n  adoptarse  las  medidas  sanitarias  pertinentesé á  

frente al conocimiento del primer caso que se presente en el extranjero  

de las enfermedades enumeradas en el inciso anterior. 

Se comunicar  por v a regular a los Gobiernos y al Organismoá í  

Internacional  correspondiente,  la  ndole  y  extensi n  de  las  medidasí ó  

sanitarias que se hayan adoptado.

Entre  las  medidas  se aladas  en  los  incisos  anteriores,  podrñ á 

prohibirse  el  embarque  o  desembarque  de  pasajeros,  tripulaci n  yó  

carga .”

OCTAVO: Que, de lo transcrito en el motivo precedente se 

deriva,  sin  lugar  a  dudas,  que  la  autoridad  sanitaria  se  encuentra 

habilitada  para  disponer  restricciones  con  el  fin  de  proteger  la 

salubridad p blica como aquellas  que se cuestionan por el  presenteú  

arbitrio, las que adem s, en el presente caso, se dispusieron dentro delá  

marco  normativo  correspondiente  al  Estado  de  Excepci nó  

Constitucional de Cat strofe por Calamidad P blica dispuesto medianteá ú  

el  Decreto Supremo N  104,  de 2020 del  Ministerio del  Interior y°  

Seguridad P blica, prorrogado por los Decretos Supremos N  269, Nú ° ° 

400 y N  646, todos de 2020, y N  72 y N  153 de 2021, del referido° ° º  

Ministerio, as  como tambi n en virtud del Decreto N  4 de 2020, delí é °  

Ministerio de Salud, que decret  la Alerta Sanitaria y otorg  facultadesó ó  

extraordinarias  por  la  emergencia  de salud  p blica  por  el  brote  deú  

coronavirus, el que fue prorrogado mediante el Decreto N  1, N  24 y° °  

N  39 de 2021, emitido por el mismo Ministerio.°

En consecuencia, todas las medidas dispuestas por la autoridad 

sanitaria,  incluyendo  el  pase  de  movilidad  en  cuesti n,  han  sidoó  

adoptadas  en  el  ejercicio  de  las  atribuciones  que  ostenta  la 

Administraci n del Estado de manera que la alegaci n de ilegalidadó ó  

que plantea la recurrente no puede prosperar. 

NOVENO: Que, por otro lado, el acto cuestionado tampoco 

puede  ser  calificado  de  arbitrario,  puesto  que  aparece  debidamente 

fundado  en  los  cuerpos  normativos  se alados  precedentemente,ñ  

atendiendo a los estudios de car cter t cnico y cient fico, avalados porá é í  
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los organismos nacionales e internacionales que determinan la validez y 

pertinencia de los mismos. 

Por ello, la conducta de la recurrida que se ataca no emana de 

un mero capricho, sino que obedece a decisiones fundadas y emitidas 

dentro  de  la  competencia  propia  de  las  autoridades  de  la 

Administraci n  del  Estado,  en  resguardo  de  la  salud  p blica  en  eló ú  

marco de una pandemia, con el objeto de la adopci n de medidas queó  

eviten la propagaci n de la misma en el cumplimiento del deber queó  

sobre las autoridades recae en orden a proteger la salud y la vida de los 

habitantes del pa s. í

D CIMO:  É Que, como corolario de lo que se viene razonando, 

solo resta desestimar la acci n cautelar deducida.ó

Por las anteriores consideraciones y lo dispuesto en las normas 

citadas, en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica yí ó í ú  

en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci nó  

del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant as  Constitucionales,  ó í SE 

RECHAZA,  CON  COSTAS ,  la  acci n  cautelar  deducida  poró  

do a  Carmen  Gloria  Mucarquer  Sabja,  en  contra  de  do a  Paulañ ñ  

Graciela Daza Narbona, m dico general, en su calidad de Ministra (S)é  

de Salud.

Reg strese,  comun quese y devu lvase.í í é

Redactado por la ministro Sra. Mar a Paula Merino Verdugo.í

Rol Protecci n N  38.139-2021 ó °

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelaciones  
de  Santiago , presidida por la ministra se ora Marisol Rojas Moyañ  e 
integrada,  adem s,  por  las  á ministras  se ora  Inelie  Dur n  Madina  yñ á  
se ora  Mar a  Paula  Merino  Verdugo.  No  firma  la  ministro  se orañ í ñ  
Dur n,  quien  concurri  a  la  vista  de  la  causa  y  al  acuerdo,  porá ó  
encontrarse haciendo uso de feriado legal.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Maria Paula Merino V. Santiago, tres de mayo de dos mil veintidós.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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