San Miguel, veintinueve de abril de dos mil veintidos

Vistos:

En estos autos RIT 0-949-2020 del Juzgado de Letras del Trabajo de San
Miguel, por sentencia de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, su jueza titular
dona Alondra Castro Jimenez, acogi6é la demanda que dedujo dofia Daniela Nufiez
Silva en contra de Salba Servicios Educacionales EIRL y la Corporacion
Educacional Nuestra Infancia, declarandose justificado su auto despido y siendo
ambas demandadas condenadas al pago de las indemnizaciones y prestaciones
que se indican, con reajustes, intereses y costas.

En contra de esta resolucion, la parte demandada de la Corporacion
Educacional Nuestra Infancia dedujo recurso de nulidad, fundado en Ia
impetracion de la causal contenida en el articulo 477 del cddigo laboral, en su
hipétesis de infraccidn sustancial de derechos o garantias constitucionales.

Esta Corte declaré admisible el recurso, y se procedié a la vista de la causa
el dia 22 de abril pasado; se escuchd al abogado de la parte recurrente que
comparecio a estrados, quedando la causa en estado de acuerdo.

Considerando:

Primero: Que como sustento de su pretensién de nulidad, la parte
recurrente sostiene que se ha vulnerado la garantia contenida en el articulo 19 N°
3 de la Constitucion Politica de la Republica, que consagra el acceso a la justicia,
el derecho a la defensa, el derecho a ser juzgado por el juez natural, el principio
de la legalidad y, en especial, el derecho a un debido proceso.

Expresa que el vicio que se invoca, fue reclamado oportunamente en forma
previa al presente arbitrio, mediante incidente de nulidad procesal por falta de
emplazamiento, afirmando que so6lo tomd conocimiento de la presente causa, con
posterioridad a la dictacion de la sentencia, esto es, el dia 22 de octubre ultimo,
sin que a dicha data se le haya notificado la demanda ni resolucion judicial alguna.

Sefiala que ello se produjo, porque conforme consta, la notificacion
efectuada —que se realiz6 por avisos— se dirigid6 a la Corporacion referida,

identificando como su representante legal, a don Jorge Salazar Barahona, en
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circunstancia que carece de dicha calidad, y por lo tanto no ostenta poder alguno
para actuar en dicha causa; en efecto, indica que conforme consta de la
documentacion que describe, la personeria para actuar en representacion de la
entidad mencionada, recae en dona Gloria Salazar Barahona, no obstante lo cual,
el tribunal tuvo por validamente notificada a la recurrente de la demanda que inici6
la presente causa, incurriendo en la infraccion de garantias constitucionales que
se indica, afnadiendo que incluso, se le aplicaron los apercibimientos de los
articulos 453 N° 5 y 3 del cédigo laboral, como asimismo, el apercibimiento del
inciso séptimo del numeral 1° del mismo texto legal.

En tales condiciones, considera que el fallo recurrido fue dictado con
infraccion al debido proceso, vulnerando su derecho a defensa, al no ser
debidamente emplazado en el juicio, obstaculizando su derecho de asistir a las
audiencias correspondientes y deducir sus defensas.

Finaliza explicando la manera en que las infracciones denunciadas de
manera subsidiaria influyen sustantivamente en lo resolutivo del fallo, solicitando,
en concreto, que se acoja el presente arbitrio, invalidando la sentencia de mérito, y
retrotrayendo la causa al estado de fijar una nueva audiencia preparatoria.

Segundo: Que, conforme se advierte del expediente electronico, la
presente causa se inici6 mediante demanda presentada el 11 de diciembre de
2020, por la cual la actora, técnica de parvulos, demanda el despido indirecto y la
condena al pago de las prestaciones que sefiala. Tal accion se dirige en contra de
Salba Servicios Educacionales EIRL, representada por Jorge Salazar Barahona y
en contra de la Corporacion Educacional Nuestra Infancia, con el mismo
representante legal.

Consta de la historia de la causa, que se realizaron varios intentos por
notificar a los demandados, los que no prosperaron, ya sea por no encontrarse la
direccién donde debian ser ubicados, o no lograr conformar que corresponda a su
domicilio, razén por la cual, con fecha 3 de mayo de 2021, se ordend su
notificacion por avisos, conforme lo autoriza el articulo 439 del estatuto laboral,
constando las publicaciones del extracto respectivo, en el Diario Oficial del dia 17
de mayo de 2021.
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Con el mérito de lo actuado, se dio curso progresivo a los autos, en rebeldia
de los demandados, dictandose la decision impugnada. El 25 de octubre, la parte
recurrente dedujo incidente de nulidad por falta de emplazamiento, fundada en
similares términos que el presente arbitrio, el que luego de ser debidamente
tramitado, fue desestimado con fecha 7 de enero ultimo.

Tercero: Que, como es sabido, el articulo 19, numeral 3° de nuestra Carta
Fundamental, otorga a todas las personas la garantia del debido proceso,
concepto al que le es reconocido su caracter de garantia constitucional y derecho
fundamental, en cuanto todas las decisiones jurisdiccionales deben satisfacer un
estandar minimo, que en lo esencial, dice relacién con que el pronunciamiento de
fondo debe sustentarse en un proceso previo y legalmente tramitado por un
organo dotado por la ley de la funcion jurisdiccional, sujeto a las reglas formales
que configuran un procedimiento racional y justo.

En suma, tal nocién es formada por un conjunto de garantias que la
Constitucion, los Tratados Internacionales ratificados por Chile y en vigencia, y las
leyes le entregan a las partes de la relacidn procesal, por medio de las cuales se
pretende que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que
sean escuchados, que se respeten los procedimientos fijados por la ley y que las
sentencias sean debidamente fundadas.

Cuarto: Que, en una primera aproximacion, conforme lo antes expuesto, se
debe senalar que los argumentos que sirven de fundamento a la presente
alegacion, ya fueron planteados por via incidental de nulidad procesal por falta de
emplazamiento, y desestimados mediante interlocutoria de siete de enero ultimo,
resolucion por la cual se establecid que la actora suscribié un contrato de trabajo
con fecha 1 de noviembre de 2015, con Salba Servicios Educacionales E.I.R.L.,
representada por don Jorge Salazar Barahona, sociedad a la cual se dirigio la
carta de autodespido que sustenta el proceso; sin embargo, consta de los
certificados emanados de las entidades de seguridad social, que desde marzo de
2020 y hasta septiembre del mismo afio, quien siempre declaré -y en algunos

casos también pago- las cotizaciones de la demandante fue la Corporacion
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Educacional Nuestra Infancia, que corresponde a la recurrente. En razon de dicha
circunstancia, el tribunal rechazé la incidencia de nulidad planteada.

Como se observa, el fundamento del presente recurso se trata, entonces,
de una cuestion sobre la cual ya existe un pronunciamiento, de modo que es
palmario que el recurrente, intenta por esta via recursiva de estricto derecho,
revivir una discusién que ya fue resuelta en la audiencia pertinente, lo que
corresponde a una impropiedad procesal, que no es posible de admitir, y que
conduce irremediablemente a desestimar el recurso.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo concluido, y a mayor abundamiento,
analizando la causal en su mérito, se debe sefialar que el defecto que se invoca
en el libelo impugnatorio, se asila en el error en que incurre la demandante al
designar como representante de la recurrente, a una persona que formalmente no
lo es, cuestion que en su entender, conculca la garantia del debido proceso.

Sin embargo, una infraccion de dicho concepto, debe constatarse a la luz
de las normas procesales aplicables en la especie, pues, como fluye de la norma
constitucional contenida en el inciso sexto del numeral 3° del articulo 19 de la
Carta Fundamental, le corresponde al legislador establecer las garantias de un
procedimiento racional y justo, de manera que, conforme el principio de
presuncion de constitucionalidad de las leyes, si aparece que en la especie, el
procedimiento se ajustdé a la normativa legal procedimental, se hace menester una
justificacion mayor que dé cuenta de la infraccion que se invoca como basamento
del recurso.

Al respecto, es necesario, entonces, recordar que el derecho laboral,
atendida su naturaleza tutelar, se encuentra presidida por ciertos principios
rectores que deben inspirar la aplicacion de sus normas, tanto en un aspecto
sustantivo como adjetivo, destacando, dentro de ellos, el de la primacia de la
realidad, el cual dispone, que frente a una disputa o controversia entre aquello que
consta de documentos formales, o que puede exigirse de ellos, en relacién a lo
que en la practica sucede, o que responde a la percepcion del trabajador, debe

preferirse lo ultimo.
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Como consagracién de dicho principio, y en materia de representacion,
encontramos el dispositivo 4° del Cdodigo del Trabajo, que a diferencia de las
exigencias formales propias del derecho civil puro, se aleja de tales criterios
estrictos, y establece que “Para los efectos previstos en este Cdodigo, se presume
de derecho que representa al empleador y que en tal caracter obliga a éste con
los trabajadores, el gerente, el administrador, el capitan de barco y, en general, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccion o administracion por
cuenta o representacion de una persona natural o juridica”.

Luego, en el inciso segundo, sefiala que “Las modificaciones totales o
parciales relativas al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa no
alteraran los derechos y obligaciones de los trabajadores emanados de sus
contratos individuales o de los instrumentos colectivos de trabajo, que mantendran
su vigencia y continuidad con el o los nuevos empleadores”.

De ello se sigue, que a la nocién de procedimiento racional y justo, en el
contexto de la aplicacion del estatuto laboral, se incorpora la idea de que la
representacion de las entidades juridicas, no se sujeta a los actos formales de
otorgamiento de personeria, sino a los contextos concretos y materiales que se
dan en la practica de la vinculacion laboral, a fin de tutelar con celeridad y eficacia,
los derechos de los trabajadores, evitando que la tramitaciéon de un proceso, se
vea dilatada por exigencias en este ambito de cuestiones.

Sexto: Que en la especie, es palmario que la parte recurrente, corresponde
a la empleadora de la actora —cuestion que en todo caso, no se controvierte—, al
tratarse de la entidad que actua como sostenedora del Jardin Infantil en que se
desempeno la actora como técnico de parvulos, debiendo dejarse constancia, al
respecto, que el propio abogado de la Corporacion Educacional Nuestra Infancia,
expres6 en estrados, que dicha entidad fue constituida con el solo propdsito de
cumplir la exigencia legal de la Ley N° 20.845 que dispuso la transferencia de la
calidad de sostenedor desde personas juridicas con fines de lucro, a una
Corporacion Educacional sin fines de lucro, razén que justifica el traspaso de la
entidad que originalmente suscribe el contrato con la actora (Salba Servicios

Educacionales EIRL), a la demandada que en estos autos, deduce el recurso.
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En tales condiciones, es posible entender, que conforme a la presuncion de
derecho antes referida, habiendo suscrito la actora un contrato con la anterior
sostenedora, representada por el sefior Jorge Salazar, este se encuentra en el
supuesto del articulo 4° del Codigo del Trabajo, en relacion con la entidad
sucesora en la calidad de sostenedor del establecimiento educacional, no
debiendo olvidarse, que el articulo segundo transitorio de la Ley N° 20.845, en su
inciso sexto, senala que “En ningun caso la transferencia de la calidad de
sostenedor alterara los derechos y obligaciones de los trabajadores, ni la
subsistencia de los contratos de trabajo individuales o de los instrumentos
colectivos de trabajo que los rijan, los que continuaran vigentes con el nuevo
empleador, para todos los efectos legales, como si dicha transferencia no se
hubiese producido”.

Asi las cosas, no aparece que lo reclamado configure una transgresion de
la garantia constitucional que se reclama, por cuanto del mérito de los
antecedentes, fluye que la notificacion de la demanda, fue efectuada mediante
avisos en el Diario Oficial, conforme la legislativa vigente, con indicacién expresa
de las personas juridicas demandadas, y habiéndose sefalado en la demanda,
que el contrato fue celebrado sd6lo con Salba Servicios Educacionales EIRL,
sostenedora del Jardin Infantil en que se desempefiaba, pero sefialando que al
revisar el pago de sus cotizaciones, se percatd que desde marzo de 2020, el
referido establecimiento “...pas6 a la corporacion, cambiando de empleador en el
registro de cotizaciones, pasando a figurar como RUT pagador el de Corporacion
Educacional Nuestra Infancia pero jamas fui informada de esto y no existe ningun
documento que lo formalice”, cuestion que, en todo caso, fue debidamente
establecida al resolverse el incidente de nulidad que se dedujo en forma coetanea
al presente recurso.

Séptimo: Que, consecuentemente por las razones expuestas, el recurso
formulado debera necesariamente ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
el articulo 482 del Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido

por la parte demandada de Corporacion Educacional Nuestra Infancia en contra
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de la sentencia de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por el
Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, en los autos RIT O-949-2020.
Redactado por el ministro sefior Martinez.
Registrese y comuniquese.
Laboral-Cobranza N° 45-2022 .-
Pronunciado por la Primera Sala integrada por los ministros sefior Patricio
Martinez Benavides, sefor Marcelo Ovalle Bazan () y el abogado integrante sefior

Adelio Misseroni Raddatz.

Se deja constancia que no firma el abogado integrante sefior Misseroni, no
obstante que concurrié a la vista y posterior acuerdo de la causa, por no integrar

sala el dia de hoy.

PATRICIO ESTEBAN MARTINEZ MARCELO IGNACIO OVALLE BAZAN
BENAVIDES Ministro(S)
Ministro Fecha: 29/04/2022 12:25:05

Fecha: 29/04/2022 12:25:04
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por Ministro Patricio Esteban

Martinez B. y Ministro Suplente Marcelo Ignacio Ovalle B. San Miguel, veintinueve de abril de dos mil veintidos.

En San Miguel, a veintinueve de abril de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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