
Talagante, veintid s de noviembre de dos mil veintiuno.ó

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  comparece  don  JONATHAN  PATRICIO  VARGAS 

MARIP N,  Á chileno,  cesante,  cedula  de  identidad  N  18.029.835-5,  domiciliado  enº  

Pasaje Orellana N  338, comuna de Isla de Maipo, deduce demanda en procedimientoº  

de aplicaci n general  por despido injustificado, indebido e improcedente y cobro deó  

prestaciones laborales  en contra de su ex empleador,  CENTRAL  OUTSORCING 

LIMITADA,  rut 77.023.086-1, representada legalmente por don  Juan Jorge Montes 

Monsalves, c dula de identidad N 7.423.154-3, ignora profesi n u oficio o por quiené ° ó  

haga las veces de tal, seg n lo dispuesto en el art culo 4  del C digo del Trabajo, ambosú í º ó  

domiciliados en calle Vidal N  450, comuna y ciudad de Curic , y º ó en forma subsidiaria 

o solidaria en virtud de lo dispuesto en los art culos 183-A y siguientes del C digo delí ó  

Trabajo, en contra de VI A SAN PEDRO TARAPAC  S.A.,  Ñ Á sociedad del giro de 

su  denominaci n,  RUT N  91.041.000-8,  representada  legalmente  por  ó º Sergio  Javier 

Bitar Hirmas, c dula de identidad N  6.379.676-K, ignoro profesi n u oficio o por quiené ° ó  

haga las veces de tal, seg n lo dispuesto en el art culo 4  del C digo del Trabajo, ambosú í º ó  

domiciliados en Av. Vitacura N  2670, piso 16, comuna de Las Condes, en virtud de losº  

antecedentes de hecho y de derecho que pasa a exponer: 

De las empresas demandadas, v nculos que las unen:í

Se ala que lañ  empresa  Central Outsourcing Ltda., es una sociedad dedicada al 

rubro de prestaci n de servicios de seguridad. ó

La  empresa  Central  Outsourcing  Ltda,  fue  contratada  por  Vi a  San  Pedroñ  

Tarapac  S.A.,  á con el objeto de que la primera resguarde la seguridad de la segunda, 

mediante la designaci n de Guardias de Seguridad, destinados a cumplir funciones en lasó  

dependencias de Vi a San Pedro S.A., ñ ubicadas en Fundo el Rosario de Naltahua, S/N, 

comuna de Isla de Maipo.

El trabajador, Sr. Jonathan Vargas, desde el inicio de la relaci n laboral, hasta eló  

t rmino de la misma, realiz  sus funciones para la empresa contratada, verific ndose uné ó á  

v nculo de subordinaci n y dependencia, respecto de ambos empleadores.í ó

En consecuencia  a la  luz  del  art culo  183-A y B del  C digo del  trabajo,  seí ó  

configura el r gimen de subcontrataci n laboral entre las demandadas, toda vez que: é ó • 

Existe un contrato de trabajo entre don Jonathan Vargas Marip n (trabajador) para unaá  

empleadora  directa  o  subcontratista,  Central  Outsourcing  Ltda. La  empresa, 

denominada contratista, Vi a San Pedro Tarapac  S.A, ñ á contrat  los servicios de Centraló  

Outsourcing Ltda, para que esta ltima, preste servicios de seguridad.  La naturaleza deú •  
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las obras o servicios eran continuos y permanentes en cuanto al desarrollo de las tareas 

encomendadas por la empresa principal al contratista o de este al subcontratista.

Relaci n circunstanciada de los hechos.ó

De la relaci n laboral.ó

Indica que comenz  a prestar servicios para la demandada con fecha ó 15 de enero 

del a o 2015ñ . Desempe  en forma diligente y responsable la labor de  ñó Guardia, bajo 

subordinaci n y dependencia de la empresa demandada y, destinado exclusivamente aó  

cumplir  sus  funciones  en  dependencias  de  Vi a  San  Pedro  Tarapac  S.A.  Lañ á  

remuneraci nó , conten a un componente fijo m s componentes variables que, a la pocaí á é  

del despido correspond a a la suma de í $732.433.- 

La  jornada de trabajo, era de 45 horas semanales, distribuidas a trav s de uné  

sistema de turnos rotativos, de lunes a domingo. Su contrato de trabajo era de car cterá  

de indefinido.

Circunstancias de la relaci n laboral y el t rmino de la misma.ó é

Se ala que eñ l d a  í 15 de enero del a o 2015ñ , comenz  a prestar servicios a laó  

Sociedad Central Outsourcing Ltda. Desde el inicio de la relaci n laboral, fue destinadoó  

a desempe ar sus funciones en las dependencias  de  ñ Vi a San Pedro Tarapac  S.A.,ñ á  

ubicada en Fundo el Rosario de Naltahua S/N, comuna de Isla de Maipo.  Recib aí  

rdenes directas tanto de la empresa contratante, como de la empresa contratada. Poró  

parte de la empresa contratante, el v nculo de subordinaci n y dependencia era ejercidoí ó  

por los Sres. Renato Insani, Administrativo y Rodrigo lamos, Subgerente de Planta. AÁ  

su vez, respecto de la empresa contratada, recib a rdenes directas por parte del Sr. Juaní ó  

Jorge Montes y do a Jacqueline Toledo. La funci n que desarroll , fue la de Guardia deñ ó ó  

Seguridad.

La  funci n  y  labor  desempe ada,  fue  siempre  realizada  en  forma  diligente,ó ñ  

cumpliendo con el mayor celo posible las labores dictadas por sus superiores. 

Agrega que el d a í 03 de julio de 2020, mientras realizaba sus labores de manera 

normal  y  tranquila  en  la  caseta  de  guardia,  entr  do a  Claudia  Navarro,  Jefa  deó ñ  

Operaciones, le manifest  que deb a recoger sus cosas y retirarse inmediatamente de laó í  

empresa, porque estaba despedido. Ante esta situaci n, sali  de la empresa. La Jefa deó ó  

Operaciones  no  le  expres  motivo  alguno  ni  tampoco  le  permiti  intentar  pediró ó  

explicaciones de tan dr stica situaci n.á ó

Expone que el d a í 10 de julio de 2020, recibi  en su domicilio, ó carta de aviso de 

t rmino de contratoé ,  la que expresaba la  causal  que dio origen a su despido era la 

contenida en el art culo 160 N  1 letra a), 160 N 4 letra a) y 160 N  7 del C digo delí ° º º ó  
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Trabajo, esto es, Alguna de las conductas indebidas de car cter grave, debidamente“ á  

comprobadas, que a continuaci n se se alan  a) Falta de probidad del trabajador en eló ñ ” “  

desempe o  de  sus  funciones ,  Abandono  del  trabajo  por  parte  del  trabajador,ñ ” “  

entendi ndose por tal  a) la salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio deé ” “  

la  faena  y  durante  las  horas  de  trabajo,  sin  permiso  del  empleador  o  de  quien  lo 

represente  e  Incumplimiento  grave  de  las  obligaciones  que  impone  el  contrato ,” “ ”  

respectivamente.

El fundamento del despido, contenido en la carta, respecto de la causal contenida 

en el art culo 160 N  1 letra a),í º  es el siguiente:

La probidad est  asociada a la honradez en el actuar y exige del trabajador un“ á  

apego a reglas val ricas promedio que le instan a actuar de manera correcta tanto conó  

sus  compa eros  de  trabajo,  subordinados  y  para  con  su  empleador.  A  todas  lucesñ  

constituye una falta de honradez en el actuar, el coludirse dolosamente con su cu ado yñ  

Supervisor de la instalaci n donde Ud. Se desempe a, don Patricio Vergara, con miras aó ñ  

comprometerse  a  efectuar  turnos  extras  o  especiales  de  manera  fraudulenta,  no 

realiz ndolos, pero igualmente aceptar ser informado como efectivamente realizados yá  

recibir pagos de manera injustificada e il cita por ellosí ”

El fundamento del despido, contenido en la carta, respecto de la causal contenida 

en el art culo 160 N  7, í º es el siguiente:

Al actuar de la manera antes se alada, Ud. Ha incumplido al mismo tiempo, su“ ñ  

contrato de trabajo, ya que su actitud ha ido en contra de lo establecido en la letra j) del  

punto 11.-  de su contrato de trabajo,  que se ala:  No reportar  en forma oportuna,ñ “  

hechos que constituyan delitos o faltas de acuerdo a la legislaci n vigente, o Reglamentoó  

Interno de la empresa donde presta servicios.  De acuerdo a esta obligaci n, Ud. Debi” ó ó 

haber reportato a la Empresa el estar recibiendo dineros por turnos no realizados, de 

manera que al no hacerlo, se ha beneficiado directamente por un hecho il cito cometidoí  

dolosamente mediante  informaci n  falsa entregada a la  empresa,  lo que ha causadoó  

grave menoscabo econ mico a la empresa y ha puesto en serio riesgo la estabilidad deló  

contrato comercial con nuestro cliente, quien ha recibido iguales reportes falsos.”

El fundamento del despido, contenido en la carta, respecto de la causal contenida 

en el art culo 160 N  4 letra a),í º  es el siguiente:

De la misma manera y por medio de la revisi n de C maras, en conjunto con el“ ó á  

Sr. Renato Insami el d a 06 de julio de 2020, se comprueba que el d a í í 20/06/2020 por 

MALLA DE TURNO le correspond a trabajar de d a en Turno de 08:00 a 20:00 hrs;í í  

sin embargo UD. ABANDON  EL PUESTO DE SERVICIOS A LAS 16:25, Ó momento 

en que se retira de la Planta dejando s lo 1 Guardia en Porter a 2ó í …”
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Hecho Concreto:

1.  Causal  contenida  en  el  art culo  160  N  1  letra  a)  del  C digo  delí º ó  

Trabajo: 

Se ala  ñ que  la  empresa  demandada  realiza  imputaciones  graves,  utilizando 

expresiones  como  “coludirse  fraudulentamente”,  entre  otras,  afirmando  que, 

supuestamente se pagaban turnos no realizados. Sin embargo, en todas las fechas en que 

supuestamente se  inform  turno realizado, su  ó parte, por programaci n, se encontrabaó  

haciendo uso de sus d as de descanso,í  circunstancia que se lee en la carta de despido, 

enviada despu s de configurado un despido verbalé , al referirse esta “Ud. Se encontraba 

con d a libre, y se comprometi  a realizar turno . í ó …”

Agrega que a su vez, se acusa a su parte de un actuar malicioso, por cuanto, 

supuestamente,  informaba  turnos  realizados,  en  circunstancias  que  dichos  turnos  no 

estaban completos, perjudicando la relaci n comercial entre las empresas demandadas. ó

A ade  que  la  carta  no  refiere  como  se  pagaron  dichos  supuestos  turnos  niñ  

tampoco, el supuesto perjuicio en la relaci n comercial. ó

Se ala que los hechos imputados son falsos y en la carta de despido se ñ incumple 

lo dispuesto en el art culo 162 del C digo del Trabajo í ó que exige la exposici n clara yó  

precisa de los hechos que motivan el despido. As  por ejemplo, se se ala que la empresaí ñ  

realiz  una investigaci n, pero no se hace alusi n al resultado de esta ni tampoco, ó ó ó se dio 

a su parte derecho a defensa y/o descargos.

Expone que su parte cumpl a con su jornada de trabajo y en ning n caso informí ú ó 

turnos u alteraciones de jornada de trabajo.

2. Causal  contenida  en  el  art culo  160  N  4  letra  a)  del  C digo  delí º ó  

Trabajo: Se ala  que  sñ eg n  se  desprende  de  la  propia  carta  de  despido,  el  d aú í  

20/06/2020, por malla de turno  le“ ”  correspond a trabajar, situaci n que no es efectiva,í ó  

toda vez que en esa fecha, correspond a hacer uso de su d a de descanso.í í  

Asimismo,  se ala  su  ex  empleador,  que  constat  un  supuesto  abandono  deñ ó  

funciones, a trav s de la é revisi n de c maras de seguridadó á , situaci n que es contraria a laó  

legislaci n  laboral  vigente,  toda  vez  que  la  Jurisprudencia,  tanto  judicial  comoó  

administrativa, ha sido enf tica en expresar que los  á circuitos cerrados de televisi n oó  

c maras de seguridad en ning n caso pueden ser usadas como mecanismo de controlá ú  

para los trabajadores, de lo contrario, constituye infracci n por vulneraci n.ó ó

3. Causal contenida en el art culo 160 N  7 del C digo del Trabajo: í º ó

Indica que la aplicaci n de esta causal, guarda relaci n con los hechos descritosó ó  

anteriormente, argumentando su ex empleador que exist a una obligaci n de informarí ó  
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delitos y faltas ocurridas al interior de la empresa. En ese sentido, su parte no ha tomado 

conocimiento de hecho delictivo alguno, ni tampoco, ha participado en la comisi n deó  

estos como autor, co-autor, c mplice o encubridor. ó

Se ala que ñ no existe incumplimiento contractual de su parte, por el contrario, el 

contrato de trabajo ha sido cumplido en exceso. 

Previas citas legales que invoca, solicita como peticiones concretas se tenga por 

interpuesta demanda en procedimiento ordinario por despido injustificado, indebido o 

improcedente, carente de causa legal y cobro de prestaciones laborales en contra de 

CENTRAL OUTSORCING LIMITADA, y en forma subsidiaria o solidaria, en contra 

de  VI A SAN PEDRO TARAPAC  S.A., ambas ya individualizadas, y  Ñ Á en definitiva 

acogerla en todas sus partes, y se declare:

1. Que,  el  despido  del  que  fue  v ctima  el  actor  es  injustificado,  indebido  oí  

improcedente, carente de motivo plausible.

2. Que la demandada debe ser condenada al pago de la indemnizaci n sustitutivaó  

del aviso previo por la suma de $732.433.- o la suma que el tribunal estime. 

3. Que la empresa demandada debe ser condenada al pago de la indemnizaci nó  

por 5 a os de servicios por la suma $3.662.165.- o la suma que el tribunal estime. ñ

4. Al tratarse de un despido verbal, injustificado y carente de motivo plausible, 

sea  condenado al pago del aumento de 100% sobre la indemnizaci n por a os deó ñ  

servicios,  seg n lo dispone el  art culo  168,  por  la  suma de $3.662.165.-  o bien,  enú í  

subsidio, seg n lo dispuesto en la letra c) del art culo 168, un aumento de 80% sobre laú í  

indemnizaci n por a os de servicios,  por la suma de $2.929.732.- o la suma que eló ñ  

tribunal estime.

5. Que  la  demandada  debe  ser  condenada  al  pago  de  feriado  legal  y 

proporcional,  por un total de 28 d as, por la suma de $683.604.- o la suma que elí  

tribunal estime. 

6. Remuneraci n equivalente a 3 d a trabajados durante el mes de Julio de 2020,ó í  

equivalente a la suma de $73.243.- o la suma que el tribunal estime.

7. Que las sumas adeudadas deben pagarse con los reajustes e intereses.

8. Que la demandada sea condenada al pago de las costas de la presente causa.

SEGUNDO: Que, con fecha 17 de agosto de 2020, a trav s de Exhorto Rit E-é

3753-2020, diligenciado por de 2  Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago (folio 11),°  

consta notificaci n y debido emplazamiento de la demandada solidaria y/o subsidiariaó  
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Vi a San Pedro Tarapac  S.A.,  quien no ha comparecido ni  realizado presentaci nñ á ó  

alguna en la presente causa a trav s de la Oficina Judicial Virtual.é

TERCERO: Que, en lo principal de su presentaci n de fecha 14 de diciembreó  

de  2020  (folio  17),  comparece  don  Dagoberto  Ramos  Avenda o,  ñ abogado,  en 

representaci n convencional, de  la demandada ó CENTRAL OUTSOURCING LTDA., 

contesta la demanda, solicitando su rechazo en todas sus partes con expresa condena en 

costas, en base a las siguientes consideraciones que pasa a exponer:

Reconoce que el  actor  prestaba servicios  para su representada en calidad de 

Guardia de Seguridad , desde el 15 de enero del a o 2015 y que a la fecha de su“ ” ñ  

desvinculaci n prestaba servicios sobre la base de un  contrato indefinido.ó

Reconoce que el actor fue despedido de la empresa mediante carta de despido de 

fecha 07 de julio de 2020, enviada a su domicilio por correo certificado.

Reconoce que el demandante se desempe aba como guardia de seguridad para elñ  

cliente Vi a San Pedro de Tarapac , en comuna de Isla del Maipo.ñ á

En cuanto a la remuneraci n mensual del actor se compon a de diversos temsó í í  

que consist an en: sueldo base, anticipo de gratificaci n, bono de responsabilidad, bonoí ó  

movilizaci n, de colaci n, lo que ascend a mensualmente a la suma de $600.000.- m s oó ó í á  

menos. Se ala que la base de c lculo de las mismas no podr  ser superior al montoñ á á  

conformado  por  el  sueldo  base  pactado,  ya  que  la  suma  designada  por  el  actor 

comprende  estipendios,  conceptos  y  emolumentos  que  no  deben  integrar  dichas 

indemnizaciones. Al respecto cita jurisprudencia de la Excma Corte Suprema, se alandoñ  

que la  base de c lculo para efectos  de improbables  indemnizaciones que el  tribunalá  

decretara en esta causa, no incluir  la gratificaci n por expreso mandato del art culo 172á ó í  

del C digo del Trabajo y tampoco el bono de movilizaci n ni de colaci n, que poró ó ó  

disposici n  del  art culo  41 del  C digo del  Trabajo,  no constituye  remuneraci n,  deó í ó ó  

manera  que  respecto  de  la  base  de  c lculo  indicada  por  el  actor  opone  á excepci nó  

perentoria de exceso de aval o.ú

Agrega que su parte  controvierte, niega y desconoce que el despido del actor 

haya sido injustificado, por las siguientes circunstancias:

1.- Que con fecha 24 de junio de 2020, y con la finalidad de preparar el pago de 

remuneraciones  del  mes,  la  Gerente  de  Operaciones  de  la  empresa,  do a  Claudiañ  

Navarro Ruz, env a mail a don Patricio Vergara (supervisor de la 3 instalaci n donde elí ó  

actor  se  desempe aba,  Vi a  Isla  de  Maipo)  haci ndole  ver  las  inconsistencias  de lañ ñ é  

informaci n enviada por dicho Supervisor (que adem s es cu ado del demandante) sobreó á ñ  

los turnos realizados en dicho per odo mensual hasta el corte del d a 21 de junio deí í  

2020, los que no cotejaban con la revisi n de turnos de acuerdo al sistema biom tricoó é  
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Victoria que utiliza la empresa, y al control cruzado llevado a cabo por la Encargada de 

Asistencia  Srta.  Patricia  vila,  sin  recibirse  respuesta  alguna  de  parte  de  dichoÁ  

Supervisor sobre estas inconsistencias y no conformidades.

2.- Lo anterior motiv  una fiscalizaci n interna en terreno llevada a cabo el finó ó  

de semana del 27 al 29 de junio de 2020 en primera instancia y los d as 03 y 06 de julioí  

de 2020, por parte de la Gerente de Operaciones do a Claudia Navarro Ruz, acompa añ ñ  

por  el  Supervisor  Zonal  don Jorge  Varas,  lo  que  arroj  como resultado en lo  queó  

respecta al Sr. Vargas, lo siguiente:

2.1.- Que el d a S bado 06/06/20 don Jonathan Vargas se encontraba con d aí á í  

libre,  sin  embargo  el  demandante  se  hab a  comprometido  para  asistir  a  efectuarí  

Cobertura  durante  el  d a  06  de  Junio  de  07:00  a  19:00  hrs.  y  NO ASISTI  Aí Ó  

TRABAJAR (dejando as  un solo guardia en Porter a 2, teniendo claro conocimiento queí í  

dicha porter a trabajan 2 guardias durante las 24:00 hrs.). No obstante en informe deí  

turnos realizados que se entrega a la Empresa y al Cliente Vi a Isla de Maipo, dichoñ  

turno  aparece  realizado  por  el  se or  Vargas  e  informado  para  pago,  en  clarañ  

concomitancia con el Supervisor de la instalaci n y cu ado suyo don Patricio Vergara,ó ñ  

ocasionando da o patrimonial y comercial a la empresa.ñ

2.2.- Que el d a í Domingo 07/06/20 don Jonathan Vargas se encontraba con d aí  

libre,  y  se  comprometi  a  realizar  turno  de  07:00  a  19:00  hrs,  sin  embargo  NOó  

ASISTI  A TRABAJAR, dejando as  un solo guardia en Porter a 2. No obstante enÓ í í  

informe de turnos realizados que se entrega a la Empresa y al  cliente Vi a Isla deñ  

Maipo, dicho turno aparece realizado por el demandante e informado para pago, en 

clara concomitancia con el Supervisor de la instalaci n y cu ado del actor don Patricioó ñ  

Vergara, ocasionando da o patrimonial y comercial a la empresa.ñ

2.3.- Que el d a í S bado 13/06/20 don Jonathan Vargasá  se encontraba con d aí  

libre,  sin  embargo  el  demandante  se  hab a  comprometido  para  asistir  a  efectuarí  

Cobertura durante la noche del d a 13/06/20, en Turno de 20:00 a 08.00 hrs, NOí  

ASISTIENDO A TRABAJAR, dejando as  1 solo guardia en Porter a 2. No obstante ení í  

informe de turnos realizados que se entrega a la Empresa y al  cliente Vi a Isla deñ  

Maipo, dicho turno aparece realizado por el demandante e informado para pago, en 

clara concomitancia  con el  Supervisor  de  la  instalaci n  y  cu ado suyo don Patricioó ñ  

Vergara, ocasionando da o patrimonial y comercial a la empresa.ñ

2.4.- Que el d a í Domingo 14/06/20 don Jonathan Vargas se encontraba con d aí  

libre,  sin  embargo  el  demandante  se  hab a  comprometido  para  asistir  a  efectuarí  

Cobertura  durante  la  noche  del  14/06/20,  en  Turno  de  20:00  a  08.00  hrs.,  NO 

ASISTIENDO A TRABAJAR, dejando as  1 solo guardia en Porter a 2. í í No obstante en 
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informe de turnos realizados que se entrega a la Empresa y al Cliente Vi a Isla deñ  

Maipo, dicho turno aparece realizado por el demandante e informado para pago, en 

clara concomitancia  con el  Supervisor  de  la  instalaci n  y  cu ado suyo don Patricioó ñ  

Vergara, ocasionando da o patrimonial y comercial a la empresa. ñ

2.5.- Que los d as í S bado 20 y Domingo 21á  de Junio de 2020, el demandante se 

hab a  comprometido  para  trabajar  extra  los  2  d as,  sin  embargo  NO ASISTI  Aí í Ó  

TRABAJAR, NUEVAMENTE DEJANDO UN SOLO GUARDIA EN PORTER A 2.Í  

No obstante en informe de turnos realizados que se entrega a la Empresa y al Cliente 

Vi a Isla de Maipo, dichos turnos aparecen realizados por el demandante e informadosñ  

para pago, en clara concomitancia con el Supervisor de la instalaci n y cu ado suyo donó ñ  

Patricio Vergara, ocasionando da o patrimonial y comercial a la empresa.ñ

2.6.- Que el d a  í S bado 20/06/20 por MALLA DE TURNO á le correspond aí  

trabajar  de  d a  en  Turno  de  08:00  a  20:00  horas,  sin  embargo  í el  demandante 

ABANDON  EL  PUESTO DE SERVICIOS A LAS 16:25, Ó momento en que se retira 

de la Planta dejando s lo 1 Guardia en Porter a 2 al Sr (Adam Gonz lez). Cabe acotaró í á  

que el Sr. Adam Gonz lez fue desvinculado de la empresa por encubrir varias faltas delá  

demandante Sr.  Vargas,  por lo que la empresa no tom  noticia de esta grave faltaó  

cometida por el actor sino hasta el desarrollo de la presente investigaci n, lo que fueó  

posible verificar por la revisi n de c maras de seguridad en presencia del encargado deó á  

la Planta dispuesto por el cliente don Renato Insami.

Agrega  que  todos  los  turnos  maliciosamente  informados,  fueron  pagados  al 

demandante a un valor de $27.500 c/u.

En  cuanto  al  Derecho,  las  causales  invocadas  se  encuentran  previstas  en  el 

art culo 160 del C digo del Trabajo que se ala: El contrato de trabajo termina siní ó ñ “  

derecho a indemnizaci n alguna cuando el empleador le ponga t rmino invocando una oó é  

m s de las siguientes causales: á

N  1:  Alguna  de  las  conductas  indebidas  de  car cter  grave,  debidamenteº á  

comprobadas, que a continuaci n se se alan: a) Falta de probidad del trabajador en eló ñ  

desempe o de sus funciones.ñ ”

Indica que la probidad est  asociada a la honradez en el  actuar y exige delá  

trabajador  un apego a reglas  val ricas  promedio que le  instan a actuar  de maneraó  

correcta tanto con sus compa eros de trabajo, subordinados y para con su empleador. ñ

Se ala que constituye una falta de honradez en el actuar del demandante, elñ  

coludirse dolosamente con su cu ado y Supervisor de la instalaci n donde el actor señ ó  

desempe aba, don Patricio Vergara, con miras a comprometerse a efectuar turnos extrasñ  

o  especiales  de  manera  fraudulenta,  no  realiz ndolos  pero  igualmente  aceptar  será  
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informado como efectivamente realizados y recibir pagos de manera injustificada e il citaí  

por ellos.

N  7: Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato.  º ”

Expone que el actuar de la manera se alada, el demandante incumpli  al mismoñ ó  

tiempo su contrato de trabajo, ya que su actitud ha ido en contra de lo establecido en la 

letra j) del punto 11.- de su contrato de trabajo, que se ala: No reportar en formañ “  

oportuna, hechos que constituyan delitos o faltas de acuerdo a la legislaci n vigente, oó  

Reglamento Interno de la empresa donde presta servicios . De acuerdo a esta obligaci n,” ó  

el actor debi  haber reportado a la Empresa el estar recibiendo dineros por turnos noó  

realizados, de manera que al no hacerlo se ha beneficiado directamente por un hecho 

il cito cometido dolosamente mediante informaci n falsa entregada a la empresa, lo queí ó  

ha causado grave menoscabo econ mico a la empresa y ha puesto en serio riesgo laó  

estabilidad del contrato comercial con nuestro cliente, quien ha recibido iguales reportes 

falsos.

N  4.- Abandono del trabajo por parte del trabajador, entendi ndose por tal: a) laº é  

salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio de la faena y durante las horas 

de trabajo, sin permiso del empleador o de quien lo represente.”

Agrega  que  de  la  misma  manera  y  por  medio  de  revisi n  de  C maras  enó á  

conjunto con el Sr. Renato Insami el d a 06 de julio de 2020, se comprueba que el d aí í  

20/06/20 por malla de turno le correspond a trabajar de d a en turno de 08:00 a 20:00í í  

horas.; sin embargo  abandon  el puesto de servicios a las 16:25,ó  momento en que se 

retira de la Planta dejando s lo 1 Guardia en Porter a 2, al Sr. (Adam Gonz lez). ó í á Esta 

actitud por lo dem s est  prohibida en la letra n) del numeral 10 de su contrato deá á  

trabajo:  Abandonar  el  recinto  sin  autorizaci n  o justificaci n  durante  el  tiempo de“ ó ó  

trabajo.”

A ade que ante los hechos descritos los que revisten la gravedad necesaria señ  

tom  la decisi n de desvinculaci n del Sr. Vargas, debiendo ser rechazada la pretensi nó ó ó ó  

del mismo de que su despido sea declarado injustificado, y se condene a su representada 

al pago de la indemnizaci n sustitutiva de aviso previo, la indemnizaci n por a os deó ó ñ  

servicios y sus recargos legales. 

Del  mismo  modo  deber  ser  rechazada  la  pretensi n  de  que  se  paguen  alá ó  

trabajador  remuneraciones  adeudadas,  las  que  se  encuentran  total  e  ntegramenteí  

pagadas. 

Agrega  que  lo  nico  que  se  reconoce  adeudar  al  trabajador,  es  su  feriadoú  

proporcional pero en una cuant a inferior a la demandada.í
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Solicita en definitiva se tenga por contestada la demanda y sea rechazada en 

todas sus partes, con expresa condenaci n en costas.ó

En el  primer  otros ,  deduce  demanda reconvencional  de  cobro  de  sumaí  

dineraria adeudada a su representada, por don  JONATHAN PATRICIO VARGAS 

MARIP NÁ ,  chileno,  Guardia  de  Seguridad,  cedula  de  identidad  No  18.029.835-5, 

domiciliado  en  Pasaje  Orellana  N  338,  comuna  de  Isla  de  Maipo,  Regi n° ó  

Metropolitana de Santiago, en consideraci n a que, su representada pag  al demandadoó ó  

reconvencional, la suma de $137.500.- por 5 turnos no realizados por el demandante y 

que igualmente le fueron pagados habida cuenta de la falsa informaci n de que se vioó  

favorecido il citamente y de lo que ten a pleno conocimiento, de manera que al haberí í  

culminado la relaci n laboral es preciso perseguirlo por esta v a reconvencional, sumaó í  

que deber n ser restituida a su representada y cuyo reintegro deber  ser decretado por elá á  

tribunal, con reajustes e intereses legales.

CUARTO: Que el demandante evacuando el traslado de la excepci n perentoriaó  

de exceso de aval o, solicita su rechazo, en virtud de que ha quedado de manifiestoú  

tanto  en  dict menes  de  la  Direcci n  del  Trabajo  como en  distintas  jurisprudenciasá ó  

emanadas de nuestros tribunales superiores de justicia que la gratificaci n legal, bonos deó  

movilizaci n,  de  colaci n  y  otros  conceptos  contenidos  en  una  liquidaci n,  en  unaó ó ó  

relaci n laboral  siempre y cuando sean percibidos por una persona con car cter  deó á  

habitualidad y permanencia a lo largo de la relaci n laboral, stos se incluyen entre losó é  

estipendios de la remuneraci n y entre los estipendios propios de la relaci n laboral.ó ó  

Agrega que en el caso de autos,  su representado durante la totalidad de la relaci nó  

laboral ha percibido estas bonificaciones, son parte de su remuneraci n, no han tenidoó  

tampoco ning n tipo de alteraciones y han sido pagadas en forma habitual y permanenteú  

en el tiempo.  Por tanto, conforme lo resuelto tanto por el rgano administrativo de laó  

Direcci n  del  Trabajo  como tambi n  lo  resuelto  por  la  Excma.  Corte  Suprema esó é  

aplicable completamente al caso de autos, y en ese sentido no existir a tal exceso deí  

aval o como lo se ala la contraria en su contestaci n de demanda. Por lo expuesto,ú ñ ó  

solicita su rechazo, atendido adem s, que la excepci n de exceso de aval o no es deá ó ú  

aqu llas excepciones que ha sido regulada expresamente por el legislador del C digo delé ó  

Trabajo.

QUINTO: Que la demandada reconvencional evacuando el traslado, solicita su 

rechazo en virtud de lo siguiente. En primer lugar de los cinco turnos que supuestamente 

su representado no realiz  el d a 6 de junio 2020, 07 de junio de 2020, 13 de junio deó í  

2020, 14 y 20 de junio de 2020, se ala que no es responsabilidad del trabajador lañ  

programaci n  de  turnos  ni  tampoco  la  distribuci n  de  la  jornada  laboral,  dichaó ó  

responsabilidad recae necesariamente en el empleador, por lo tanto, imputar a su parte 
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un desorden o una falta en la programaci n de turnos constituye una infracci n propia yó ó  

manifiesta del empleador. Agrega que respecto a los supuestos pagos efectuados a su 

representado, ni en la contestaci n ni en la demanda reconvencional no se se ala unó ñ  

pronunciamiento ni tampoco se expresa en la forma en que se pagaron los supuestos 

turnos ni tampoco el perjuicio en la relaci n comercial. En suma, en lo correspondienteó  

a la malla de turnos asignadas a su representado en las fechas en las cuales se le imputan 

que no asisti  a trabajar, pero que en el informe de turno realizado aparece como turnoó  

realizado e informado para pago, resulta claro sostener que su representado en esas 

fechas se encontraba en sus d as libres, sin la obligaci n de concurrir a las dependenciasí ó  

de la empresa a prestar servicios de guardia de seguridad. Por lo expuesto, solicita su 

rechazo con expresa condena en costas.

SEXTO:  Que,  con  fecha  13  de  abril  de  2021,  se  celebra  la  audiencia 

preparatoria v a plataforma Zoom, se tiene por contestada la demanda en rebeld a de laí í  

demandada solidaria y/o subsidiaria, en atenci n a la no comparecencia de Vi a Sanó ñ  

Pedro Tarapac  S.A. Llamada las partes a conciliaci n, esta se tuvo por frustrada. á ó

SEPTIMO: Que, en dicha audiencia preparatoria se fijaron como hechos no 

controvertidos:  1. Existencia  de la  relaci n  laboral  entre  el  actor  y  la  demandadaó  

principal Central Outsourcing Limitada.  2. Labor desempe ada por el actor, esto es,ñ  

guardia  de  seguridad  para  Vi a  San  Pedro  Tarapac  S.A.,  y  lugar  donde  señ á  

desempe aba, esto es, Isla de Maipo.  ñ 3. Fecha de inicio de la relaci n laboral, 15 deó  

enero de 2015. Se fijaron como hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos : 1. 

Hechos  y  circunstancias  que  rodearon  el  t rmino  de  la  relaci n  laboral.  Fecha  deé ó  

t rmino. é 2. Efectividad de haberse dado cumplimiento por el demandado principal a lo 

dispuesto en el art culo 162 inciso 1  del C digo del Trabajo, en cuanto a se alar losí ° ó ñ  

hechos constitutivos  de la  causal,  en caso de ser  procedente.  Efectividad de haberse 

configurado la causal de despido invocada. 3. Base de c lculo para determinar monto deá  

las prestaciones e indemnizaciones solicitadas por el actor, conforme a lo dispuesto en el 

art culo  172  del  C digo  del  Trabajo.  í ó 4. Procedencia  de  las  prestaciones  e 

indemnizaciones solicitadas en la demanda. Hechos y antecedentes. 5. Existencia de un 

r gimen de subcontrataci n entre la demandada principal y la demandada solidaria y/oé ó  

subsidiaria.  En  su  caso,  responsabilidad  solidaria  o  subsidiaria,  y  fecha  de  inicio  y 

t rmino  de  la  misma.  é 6. En  cuanto  a  la  demanda  reconvencional,  efectividad  de 

encontrarse pagados los montos y por los conceptos que se se alan en la misma por lañ  

demandada principal.

OCTAVO: Que, a fin de acreditar sus alegaciones la  demandada  principal 

ofreci  en la audiencia preparatoria e incorpor  en la audiencia de juicio, los siguientesó ó  

medios de prueba: 
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a) Documental:

1. Contrato de Trabajo del Sr. Jonathan Vargas M. A folio 29.

2. Informe de Investigaci n en Terreno de fecha 29.06.20 elaborado por do aó ñ  

Claudia Navarro Ruz y don Jorge Varas. A folio 31.

3. Resoluci n de la Direcci n del Trabajo de 03.03.2020 que autoriza la jornadaó ó  

excepcional de 4x4x12 para la instalaci n Vi a San Pedro de Isla de Maipo. A folio 30.ó ñ

4. Mail de do a Claudia Navarro Ruz a don Patricio Vergara de fecha 26 deñ  

junio de 2020. A folio 33.

5. Liquidaciones de Remuneraciones del sr. Jonathan Vargas de febrero a julio 

de 2020. A folio 34 al 39.

6. Malla de Turnos elaborada para la instalaci n Vi a San Pedro de Isla deó ñ  

Maipo para el mes de Junio de 2020. A folio 32.

7. Mail de Supervisor Sr. Patricio Vergara de 10 de junio de 2020, solicitando el 

pago de servicios especiales realizados en el per odo 01 al 07 de junio de 2020. A folioí  

40.

8. Mail de Supervisor Sr. Patricio Vergara de 17 de junio de 2020, solicitando el 

pago de servicios especiales realizados en el per odo 08 al 14 de junio de 2020. A folioí  

41.

9. Mail de Supervisor Sr. Patricio Vergara de 24 de junio de 2020, solicitando el 

pago de servicios especiales realizados en el per odo 15 al 21 de junio de 2020. A folioí  

42.

10. Comprobante de transferencia efectuado al demandante por $82.500.- con 

fecha 12 de junio de 2020, por los d as especiales supuestamente trabajados los d as 06 yí í  

07 de junio de 2020. A folio 46.

11. Comprobante de transferencia efectuado al demandante por $82.500.- con 

fecha 18 de junio de 2020, por los d as especiales supuestamente trabajados los d as 13 yí í  

14 de junio de 2020. A folio 46.

12. Comprobante de transferencia efectuado al demandante por $82.500.- con 

fecha 26 de junio de 2020, por los d as especiales supuestamente trabajados los d as 20 yí í  

21 de junio de 2020. A folio 46.

13. Planilla de servicios de fecha 10 de junio 2020. A folio 43.

14. Planilla de servicios de fecha 17 junio 2020. A folio 44. 

15. Planilla de servicios de fecha 24 junio 2020. A folio 45.
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b)  Confesional  del  demandante  don  Jonathan  Patricio  Vargas  Marip n,á  

quien  debidamente  juramentado expuso  que  trabajaba  en la  porter a  en el  ingreso,í  

segunda porter a de la Vi a San Pedro, Patricio Vergara era su supervisor; es su cu ado;í ñ ñ  

no se comprometi  a realizar los turnos de los d as 6, 7, 13 y 21 de junio de 2020; noó í  

los hizo, nunca se le pag  d as extras, siempre se le pagaba los d as trabajados; no esó í í  

efectivo que haya dejado solo su puesto el d a 20 de junio a las 16:30 horas, dejandoí  

solo a su compa ero; no sabe si era una pr ctica habitual de su supervisor realizar pagosñ á  

de turnos brujos, no tiene informaci n sobre ello; no le han pagado plata extra comoó  

para devolverla; toda la plata que recibi  fue por los d as trabajados, nunca recibi  plataó í ó  

extra; los registros estaban en el libro y lo otro que ten an que usar que era con uní  

tel fono, marcaban su rut y el nombre y se marcaba toda la asistencia. Hab a un celularé í  

en  la  porter a,  ten an  que  llamar,  marcar  nombre  y  rut  y  quedaba  registrada  laí í  

asistencia.

c)  Testimonial: comparece do a  ñ Claudia Andrea Navarro Ruz,  Gerente de 

Operaciones  de  Central  Outsourcing  Ltda.,  c dula  de  identidad  N  14.286.619-6,é º  

domiciliada en Vidal 450, Curic , quien debidamente juramentada expuso:ó  es la jefa de 

operaciones, encargada con el tema operativo de los servicios de seguridad, coordinando 

con los supervisores y los clientes; desde mediados de julio de 2019; elabor  informe deó  

junio 2020 junto al supervisor zonal don Jorge Vargas; todos los meses hacen un cierre 

de la informaci n de los turnos para efectos del pago de sueldos, desde el 25 de cadaó  

mes para hacer los pagos de sueldos, se hace un cruce con los turnos que se trabajan a 

diario y los que se le piden algunos d as, cuando fue enviada la informaci n de esaí ó  

instalaci n, el supervisor Patricio Vergara inform  varios turnos que no se encontrabanó ó  

entre  la  informaci n  cruzada,  se  le  envi  correos  y  como  no  respondi  se  hizoó ó ó  

investigaci n en terreno; el informe es generado por cada supervisor, en este caso donó  

Patricio Vergara; exist an turnos informados a nombre de Jonathan Vargas y no estabaní  

dentro del listado de la operadora del  sistema y no hab a relaci n con el  cruce;  laí ó  

asistencia la lleva Geovictoria, que llama todos los d as para llegada y salida; es unaí  

empresa externa, con contrato autorizada por la Inspecci n del Trabajo; la investigaci nó ó  

en terreno se hizo en junio de 2020, visit  la instalaci n el 29 de junio y despu s toda laó ó é  

semana para profundizar; se revisaron varias cosas porque tambi n tuvo el apoyo delé  

cliente y la autorizaron a revisar c maras, donde no se ve a en turno el trabajador yá í  

tambi n un d a que se retir  m s temprano; al  cliente le pidi  la autorizaci n paraé í ó á ó ó  

revisar las c maras; es habitual que realicen turnos extras en los d as libres; incluso ená í  

otras empresas; el trabajador se hab a comprometido a hacer turnos 6 d as de junio deí í  

2020, lo que hab a sido informado por el supervisor, quien tambi n les inform  para elí é ó  

pago; en las c maras advirti  que no hab a trabajado sin embargo recibi  el dinero y noá ó í ó  

advirti  y recibi  dinero que no deb a; hay una monitora que trabaja directamente conó ó í  
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los turnos y esa personas hace el cruce de informaci n con Geovictoria y adem s se haceó á  

un  llamado  para  registrar  quienes  est n  trabajando  en  la  instalaci n,  estuvoá ó  

monitoreando la instalaci n, tambi n llam  a la instalaci n, el trabajador no estaba deó é ó ó  

turno,  pidi  hablar  con  l  y  su  compa ero  le  dijo  que  andaba  en  el  ba o.ó é ñ ñ  

CONTRAINTERROGADA: para el cierre se toma en consideraci n el informe queó  

env a el supervisor que contiene horas y turnos trabajados; se realiza una malla mensualí  

los d as 20 a 25 de cada mes, para el mes que viene, que la realiza el supervisor, se laí  

env an a ella y as  quien supervisa los turnos lleva el control; esos d as (6, 7, 13 y 21 deí í í  

junio) eran libres del trabajador, con el supervisor se comprometi  a trabajar esos d as,ó í  

no era una modificaci n a la malla de turnos; tienen sistema de pago de turnos extras sió  

trabajan de lunes a domingo, el informe lo env a el supervisor el lunes y se pagan laí  

semana siguiente; los turnos normales se pagan los 5 de cada mes; tienen un celular 

asignado a cada instalaci n con el cual llaman y dejan registrada su entrada y salida; eló  

celular no puede ser retirado de la instalaci n, ya que tiene un sistema de GPS y se leó  

informa si se saca el celular del lugar.

NOVENO:  Que,  por  su  parte,  la  demandante  ofreci  en  la  audienciaó  

preparatoria e incorpor  en la audiencia de juicio, los siguientes medios de prueba:ó

a) Documental:

1. Contrato de trabajo entre Empresa Consultor as Servicios y Seguridad Ltda., yí  

don Jonathan Patricio Vargas Marip n de fecha 15 de enero del a o 2015. A folio 50.á ñ

2. Anexo  a  contrato  de  trabajo  (continuidad  con  nuevo  empleador)  entre 

M ltiples Prestaciones de Servicios Ltda., y don Jonathan Patricio Vargas Marip n deú á  

fecha 1 de junio del a o 2019. A folio 51.ñ

3. Anexo  a  contrato  de  trabajo  (continuidad  con  nuevo  empleador)  entre 

Empresa Central Outsourcing Ltda., y don Jonathan Patricio Vargas Marip n de fecha 1á  

de noviembre del a o 2019. A folio 52. ñ

4. Liquidaciones  de  sueldo  de  Empresa  Central  Outsourcing  Ltda., 

correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del a o 2020, delñ  

trabajador Jonathan Vargas Marip n. A folio 53.á

5. Carta  de  despido  dirigida  a  don  Jonathan  Vargas  Marip n,  emitida  porá  

Empresa Central Outsourcing Ltda., de fecha 7 de julio del a o 2020. A folio 54.ñ

b) Confesional: Habi ndose solicitado tanto de la demandada principal como deé  

la demandada solidaria y/o subsidiaria, la confesional y atendida su no comparecencia, 

el  apoderado  de  parte  demandante  solicit   hacer  efectivo  el  apercibimiento  legaló  
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dispuesto en el art culo 454 N  3 del C digo del Trabajo, se tuvo presente y se dej  suí ° ó ó  

resoluci n para definitiva.ó

c)  Testimonial:  Comparece don  Patricio  Enrique  Vergara  Riquelme,  C.I:  

13.956.268-2, quien debidamente juramentado expuso: conoce a demandante, es su 

cu ado, demandante trabaj  hasta el a o pasado, no recuerda la fecha, hasta julio deñ ó ñ  

2020; l era supervisor de seguridad; ten a que ver la dotaci n, que se cumplieran losé í ó  

mandatos de la empresa, control de entrada y salida y dotaci n estuviera completa; estoó  

lo verificaba al llegar a sus turnos los muchachos; se hac a una planilla que ten an queí í  

ingresar, una malla de turno que lo hac an en Curic , por Claudia Navarro; Geovictoriaí ó  

era un sistema de asistencia que ten an los guardias, registraban su entrada y salida, aí  

trav s de un tel fono donde ten an registrado su rut y su voz, informaci n que llegaba aé é í ó  

Curic ;  no inform  turnos que no se hab an realizado porque Geovictoria registrabaó ó í  

entrada y salida, porque no se pod a, no inform  d as que no se hubieran trabajado,í ó í  

porque  ten an  que  registrar  entrada  y  salida;  es  imposible  hacer  eso;  porque  do aí ñ  

Claudia revisaba; los d as 6, 7, 13, 14 y 21 de junio no recuerda si el demandante seí  

comprometi  a trabajar; cuando faltaba dotaci n ten an que generar turnos extras peroó ó í  

siempre con autorizaci n desde Curic , deb an aprobarla y que marcaran su asistenciaó ó í  

como  corresponde  y  l  informaba.  CONTRAINTERROGADO:  era  supervisor  deé  

dotaci n  y  turnos,  entrada  y  salida  de  personal  y  veh culos;  que  se  cumplieran losó í  

requisitos que quiere el  empleador; elaboraba una planilla y la enviaba a Curic ,  aó  

Claudia;  se  mandaba  la  malla  y  en  Curic  registraban  si  eran  efectivos  o  no  poró  

Geovictoria;  no  recuerda  si  recibi  un  mail  inform ndole  que  la  informaci n  noó á ó  

cuadraba; su correo era pvergara@mps.cl; recuerda haber respondido todos los correos 

que le enviaban; ha demandado a la empresa. TRIBUNAL: fueron varios turnos en 

junio, demandante hizo turnos, l les ped a verbalmente a los trabajadores si pod ané í í  

hacer  turnos  extras,  despu s  ellos  se  anotaban  en  el  libro  de  novedades  y  adem sé á  

registraban la asistencia por Geovictoria.

d) Exhibici n de documentosó :

1. Contrato  de  prestaci n  de  servicios  suscrito  entre  CENTRALó  

OUTSOURCING LTDA con VI A SAN PEDRO DE TARAPAC  S.A. A folio 62.Ñ Á

El apoderado de la demandante solicit  que se tenga por exhibido parcialmenteó  

el  contrato  de  prestaci n  de  servicios  entre  las  demandadas,  porque  se  exhibe  unó  

contrato de prestaci n de servicios del 05 de abril de 2021, posterior al inicio del juicio,ó  

y no cuenta con la debida autenticidad, por cuanto no tiene firma de ninguna de las dos 

partes, y en consecuencia se haga efectivo el apercibimiento del art culo 453 N 5 delí °  

C digo del Trabajo.ó
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2. Los registros de control de asistencia del trabajador Jonathan Vargas Marip n,á  

de los ltimos seis meses de relaci n laboral de CENTRAL OUTSOURCING LTDA.,ú ó  

y VI A SAN PEDRO TARAPAC  S.A. A folio 70 al 75.Ñ Á

El apoderado de la demandante solicita se tenga por incorporado el documento 

acompa ado, con expresa referencia al registro de asistencia del mes junio 2020, porñ  

cuanto se ala en dicho registro el 6, 7, 13, 14 y 21 de junio como d as libres en elñ í  

registro de asistencia, y respecto del 20 junio se establece que no hubo permisos, pero 

establece marcaje de entrada 08:03 y salida a las 20:01. 

3. La programaci n mensual de turnos rotativos de los ltimos seis meses deló ú  

per odo  trabajado  por  Jonathan  Vargas  Marip n  de  CENTRAL OUTSOURGINGí á  

LTDA. A folio 76 al 78. 

El  apoderado de la  demandante  solicita  que  se  tenga por  incorporado como 

medio de prueba, con la precisi n de que en la malla de turno del d a 6, 7, 13, 14 y 21ó í  

de junio de 2020 su representado tiene esos d as programados como libre. í

4. Liquidaciones remuneracionales del trabajador Jonathan Vargas Marip n deá  

los ltimos seis meses de CENTRAL OUTSOURCING LTDA. A folio 64 a 67.ú

La parte demandante solicita se tengan por incorporadas en su totalidad como 

medio de prueba de su parte.

 DECIMO: Que tras finalizar la rendici n e incorporaci n de la prueba ofrecidaó ó  

la parte demandada principal y demandante efectuaron sus observaciones a la prueba, a 

modo de alegato de clausura, reforzando y reafirmando sus posiciones vertidas en la 

demanda y contestaci n.ó

En cuanto a la acci n principal.ó

UNDECIMO: Que, encontr ndonos en una demanda por despido injustificado,á  

a la demandada le correspond a acreditar que el t rmino de los servicios prestados por elí é  

demandante  tuvo  su  origen  en  alguna  de  las  causales  establecidas  al  efecto  por  la 

legislaci n laboral y el posterior cumplimiento de las formalidades que la ley exige paraó  

poner t rmino a un contrato de trabajo.é

As , es necesario analizar por separado cada una de las causales esgrimidas por laí  

demandada en su carta de fecha 07 de julio de 2020 para determinar si logr  acreditaró  

en juicio los hechos en que se justifican.

En primer t rmino, se invoc  en dicha carta la falta de probidad del trabajadoré ó  

en el desempe o de sus funciones (art culo 160 N 1, letra a) del C digo del Trabajo),ñ í ° ó  

para ello se justific  dicha causal en la supuesta colusi n del trabajador y su cu ado yó ó ñ  

supervisor Patricio Vergara para comprometerse a efectuar turnos extras o especiales de 
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manera fraudulenta, no realiz ndolos y recibiendo el pago por ellos. Respecto de estaá  

causal, si bien la testigo de la demandada, quien es Gerente de Operaciones de Central 

de la empresa, dio cuenta de una investigaci n realizada por ella misma, que tambi nó é  

fue aportada como documental en juicio, que tuvo como resultado los hechos expuestos 

en la carta, esto es que los d as 6, 7, 13, 14, 20 y 21 de junio de 2020 el trabajador seí  

hab a comprometido a trabajar y no asisti  pero igualmente habr a sido informados porí ó í  

su supervisor y posteriormente pagados,  dicha investigaci n carece de la consistenciaó  

suficiente, a juicio de esta sentenciadora, para los efectos de tener por acreditada la 

primera causal de despido, por las razones que a continuaci n se se alar n.ó ñ á

Primero,  hay  que  tener  en  consideraci n  que  la  investigaci n  y  su  posterioró ó  

informe emana de la misma parte que se encuentra demandada, por lo que para ratificar 

su  veracidad  resultaba  necesario  que  se  aportara  alg n  otro  medio  fidedigno  queú  

reafirmara  los  dichos  de  la  testigo  y  el  documento  presentado  para  esos  fines,  sin 

embargo de la revisi n de la prueba no existe ning n otro antecedente que permitaó ú  

concluir  que la investigaci n realizada tiene asidero en hechos que ocurrieron en laó  

pr ctica. á

M s a n, si bien con los mail de supervisor Patricio Vergara de 10, 17 y 24 deá ú  

junio de 2020, solicitando el pago de servicios especiales realizados en el per odo 01 alí  

21 de junio de 2020 es posible concluir que efectivamente el supervisor inform  turnosó  

que no se realizaron, as  lo reconoci  expresamente el trabajador al absolver posiciones,í ó  

no es posible concluir de ello que el trabajador se coludi“ ó   con su supervisor para que”  

ello ocurriera, ya que el solo hecho que entre ellos exista una relaci n de parentesco,ó  

cu ados, no resulta suficiente para ello. En este punto, es necesario tambi n tener enñ é  

consideraci n  que  ambos  involucrados  prestaron  su  declaraci n  en  juicio  y  fueronó ó  

enf ticos en se alar que no era una pr ctica habitual, adem s de destacar que ambosá ñ á á  

se alaron que algo as  no era posible de realizar ya que el control de asistencia existenteñ í  

en la empresa,  Geovictoria ,  no lo permitir a.  Aqu  hay que tener presente  que la“ ” í í  

explicaci n dada al  tribunal de c mo funcionaba dicho sistema fue ratificada por laó ó  

testigo de la demandada, ya que los 3 estuvieron contestes en se alar que dicho sistemañ  

funciona con el reconocimiento de voz y n mero de c dula de identidad de cada uno deú é  

los trabajadores, quienes al ingresar y salir de sus puestos de trabajo, en este caso la 

garita que le correspond a por turno, deb an llamar desde un celular que permanec a ení í í  

dicha dependencia, para efectos de marcar su llegada y su retiro. Adem s, fueron clarosá  

en se alar que dicho dispositivo no pod a ser retirado del lugar en que los guardiasñ í  

cumpl an sus funciones, ya que ello lo notar a inmediatamente la empresa encargada, alí í  

contar con seguimiento por GPS. 
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Todo lo anterior, solo permite concluir a esta Juez que aunque el supervisor haya 

informado que el trabajador har a los turnos mencionados y despu s lo haya incluido ení é  

la correspondiente planilla para su pago, ello no imped a a la empresa corroborar antesí  

de su pago si efectivamente se hab a presentado a trabajar los d as, que por malla deí í  

turnos, ten a libres. Menos a n permiten concluir que la informaci n err nea dada porí ú ó ó  

el supervisor haya sido producto de una colusi n con el trabajador, ya que ste desde unó é  

inicio se al  que no se hab a comprometido a realizar los turnos se alados, motivosñ ó í ñ  

todos por los cuales la primera causal de despido no se encuentra justificada en autos.

DUODECIMO: Que pasando a la segunda causal invocada por la empresa en 

la carta de despido, esto es incumplimiento grave de las obligaciones que impone el“  

contrato  (art culo 160, n  7 del c digo del ramo), teniendo en consideraci n que ste se” í ° ó ó é  

basa en el numeral 11, letra j del contrato de trabajo del actor, el cual le impone la 

obligaci n de reportar hechos que constituyan delitos o faltas de acuerdo a la legislaci nó ó  

vigente, y que como ya se dijo no se ha podido acreditar que la informaci n aportadaó  

por su supervisor sea producto de un acuerdo entre ellos, m s a n ni siquiera se lográ ú ó 

acreditar  que  el  trabajadora  haya  tenido  conocimiento  de  la  existencia  de  esta 

informaci n  errada,  no  es  posible  tener  por  justificada  dicha  causal.  A  mayoró  

abundamiento, resulta por lo menos cuestionable que la empresa pretenda aplicar dicha 

causal por haber esperado que el mismo trabajador se auto imputara un hecho il cito, loí  

que resulta improbable en cualquier pr ctica de tipo laboral, ya que inevitablemente elloá  

llevar a  a  su  desvinculaci n,  y  adem s,  contrario  a todo principio  legal  de no autoí ó á  

incriminaci n, por lo que no puede ser justificaci n para su despido.ó ó

DECIMO TERCERO:  Que, finalmente, en la carta de despido se invoc  laó  

causal del numeral 4 de la norma ya citada, esto es el abandono del trabajo por parte 

del trabajador, por la salida intempestiva e injustificada del trabajador del sitio de la 

faena y durante las horas de trabajo, sin permiso del empleador o de quien lo represente, 

debido a que de la revisi n de las c maras instaladas en el lugar de trabajo, se habr aó á í  

comprobado que el d a 20 de junio de 2020 le correspond a trabajar de d a en turno deí í í  

08:00 a 20:00 horas, pero habr a abandonado el puesto de servicios a las 16:25 horas.í  

Para acreditar dicha causal, adem s del ya referido informe de investigaci n aportado ená ó  

juicio, a petici n de la demandante, la empresa exhibi  en juicio el libro de asistencia deló ó  

mes de junio de 2020, en el que consta que el d a en cuesti n consta la hora de entradaí ó  

del trabajador a la Vi a San Pedro (08:03) y la hora de salida (20:01), por lo que deñ  

conformidad a lo que se ha dicho anteriormente en cuanto a la forma en que se registra 

la asistencia de los trabajadores, no es posible tener por acreditado que el trabajador se 

retir  con anterioridad de su jornada de trabajo, ya que a las 20:01 horas de dicho d aó í  

necesariamente tuvo que estar presente en la garita donde ejerc a sus labores para llamarí  
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por tel fono a la empresa a cargo de la asistencia, Geovictoria, a fin de marcar su salida,é  

ya que como ya qued  establecido, dicho proceso s lo pod a ser realizado personalmenteó ó í  

el trabajador desde la garita a trav s del celular que all  permanec a a su disposici n. é í í ó

Ac  no es posible determinar, con la prueba rendida en autos, el motivo de laá  

ausencia del trabajador en su punto de trabajo al momento en que se revisaron las 

c maras seg n plantea el informe de investigaci n, ya que fuera de dicho documento noá ú ó  

se aport  ninguna otra prueba que explicara dicha situaci n, salvo la declaraci n de laó ó ó  

gerente de operaciones quien es la misma persona que elabor  dicho informe, motivosó  

todos por los cuales tampoco es posible tener por justificada la causal invocada.

DECIMO CUARTO:  Que,  conforme  a  lo  razonado  anteriormente,  siendo 

injustificado el despido del actor, no cabe m s que acoger la demanda en cuanto a lasá  

prestaciones demandadas, pero resulta necesario determinar el monto de las mismas, ya 

que la demandada aleg  como excepci n perentoria el exceso de aval o de la rentaó ó ú  

alegada por el trabajador como percibida.

En consecuencia, en lo relativo a la remuneraci n efectivamente percibida por eló  

actor, cabe precisar que del contrato de trabajo acompa ado se advierte que a la fechañ  

de su suscripci n -15 de enero de 2015- las partes pactaron un sueldo base mensual deó  

$220.000.-, un anticipo de gratificaci n por $6.000.- y un bono de responsabilidad deó  

$41.380.-, situaci n que se ve reflejada, debidamente reajustadas, en las liquidaciones deó  

sueldo incorporadas, donde consta que la remuneraci n percibida por el demandanteó  

estaba compuesta por los tems sueldo base  y anticipo gl anual , m s el bono deí “ ” “ ” á “  

responsabilidad sindical  y un bono de responsabilidad ,  adem s de los  haberes  no” “ ” á  

imponibles de asignaci n de movilizaci n, de colaci n y una asignaci n x EPP  queó ó ó “ ó ”  

eran variables seg n se desprende de las liquidaciones de los meses de febrero, marzo,ú  

mayo y junio de 2020. As  las cosas, analizados estos antecedentes conforme lo previstoí  

en el art culo 172 del C digo del Ramo, es dable establecer una remuneraci n y base deí ó ó  

c lculo para eventuales indemnizaciones ascendente al monto de $576.987.- mensuales,á  

que corresponde al promedio de los 3 ltimos meses trabajados en su totalidad, estoú  

abril, mayo y junio de 2020.

DECIMO  QUINTO: Que en cuanto al feriado legal y proporcional alegado 

como  adeudado  por  el  actor,  no  se  rindi  prueba  alguna  que  permita  tener  poró  

acreditado que dicha prestaci n fue pagada en tiempo y forma ni que el actor hayaó  

hecho uso del feriado del per odo 2018-2019 y proporcional del 2020, por lo que se darí á 

lugar a lo solicitado en dicho aspecto. Asimismo, no se acredit  que se le hayan pagadoó  

los d as del mes de julio de 2020 trabajados, ya que s lo se aport  la liquidaci n deí ó ó ó  

remuneraciones de dicho mes pero no la constancia de su pago.
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DECIMO  SEXTO:  Que  en  cuanto  a  la  responsabilidad  que  le  cabe  a  la 

demandada solidaria y/o subsidiaria, es necesario tener presente que se fij  como hechoó  

no controvertido en autos que el actor prestaba sus servicios en dependencias de la Vi añ  

San Pedro, adem s se exhibi  por parte de la demandada principal el ltimo de losá ó ú  

contratos de prestaci n de servicios a favor de sta,  todo lo cual  permite tener poró é  

establecida la existencia de la subcontrataci n en los t rminos del art culo 183-A deló é í  

c digo del Trabajo.ó

Aqu  debe  tenerse  presente  que  la  demandada  solidaria  y/o  subsidiaria  seí  

mantuvo rebelde durante todo el juicio y no rindi  prueba alguna en cuanto a si dioó  

cumplimiento a su deber de informaci n o de retenci n de conformidad a los art culosó ó í  

183-B y siguientes  del  mismo cuerpo legal,  por lo que no cabe m s que dejar  porá  

establecido que su responsabilidad en el pago de las prestaciones e indemnizaciones a 

que se condenar  es de car cter solidario.á á

En cuanto a la demanda reconvencional.

DECIMO  SEPTIMO: Que,  finalmente,  cabe  hacerse  cargo  de  la  demanda 

reconvencional opuesta por la demandada principal, de cobro de dineros percibidos por 

el trabajador por turnos no realizados. Aqu  es necesario tener presente que la nicaí ú  

prueba que aport  la demandada para acreditar el pago indebido, ya que ha quedadoó  

establecido ya en autos que el trabajador no trabaj  los d as ó í 6, 7, 13, 14, 20 y 21 de 

junio  de  2020,  seg n  sus  propios  dichos  al  absolver  posiciones,  fueron  los  correosú  

electr nicos  de  fecha  23  de  marzo  de  2021  emitidos  por  do a  Claudia  Navarro  yó ñ  

dirigido a Consuelo S ez y Luis Plaza, en los que se remiten comprobantes de pago deá  

servicios  a  nombre de Jonathan Vargas  los  d as  12,  18 y  26 de junio,  a  trav s  deí é  

transferencias de fondos a su cuenta, por el monto de $82.500.- cada uno, dando cuenta 

en el comentario de dicha transferencia un numero de n mina sin especificar el motivoó  

de dichas transferencias.

Dicha prueba unida a los correos electr nicos enviados por el supervisor del actoró  

y a los dichos de la testigo de la demandada que dio cuenta de la forma de pago de los 

turnos extras, que no son parte de la malla mensual de turnos, m s las fechas en queá  

dichas transferencias fueron realizadas, que coinciden con los turnos informados por el 

supervisor, es posible, conforme a las normas de la sana cr tica, estimar que ellos ten aní í  

como finalidad pagar los turnos extras que, en la pr ctica, no se realizaron. Sin perjuicioá  

de lo cual, no puede imput rsele al trabajador una falta, como ya se dijo anteriormente,á  

al percibir los montos se alados, ya que no se acredit  que tuviera conocimiento de losñ ó  

turnos extras informados ni que haya sabido que dichos montos eran pagados por turnos 

que no realiz , ya que en el detalle de la transferencia no se le especifica el motivo deó  

dicho pago.
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Conforme lo anterior, entendiendo que los dineros percibidos en dicha poca noé  

ten an sustento en el trabajo efectivo de los d as informados, se dar  lugar a la demandaí í á  

reconvencional,  debiendo  el  demandado  reconvencional  reintegrar  esos  montos  a  la 

empresa  demandante  reconvencional  dentro  de  10  d a  de  ejecutoriada  la  presenteí  

sentencia.

DECIMO OCTAVO: Que la prueba ha sido apreciada conforme a las reglas 

de  la  sana  cr tica  í y,  los  dem s  antecedentes  probatorios,  no  obstante  haber  sidoá  

debidamente  examinados,  ponderados  y  analizados  por  esta  sentenciadora,  en  nada 

alteran o modifican la convicci n que se ha formado el Tribunal.ó

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 7 , 8 , 54, 55, 58, 63, 63í ° °  

bis, 73, 162, 163, 168, 172, 173, 183- A y siguientes, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462, y 

dem s pertinentes del C digo del Trabajo; y art culo 144 del C digo de Procedimientoá ó í ó  

Civil; se resuelve:

I.-  Que se  acoge  la demanda interpuesta por don  Jonathan Patricio Vargas 

Marip ná  en contra de  Central  Outsourcing Limitada,  representada legalmente por 

don Juan Jorge Montes Monsalves y en contra de  Vi a San Pedro Tarapac  S.A.ñ á , 

representada legalmente por don Sergio Javier Bitar Hirmas -todos ya individualizados- 

y, en consecuencia, se declara que el despido sufrido por el actor fue injustificado y se 

condena a estas  ltimas a pagar solidariamente al  actor las siguientes  prestaciones eú  

indemnizaciones:

a) $538.521.- por concepto de feriado legal y proporcional equivalente a 28 d as;í

b) $57.698.- por concepto de remuneraciones correspondientes al mes de julio de 

2020;

c) $576.987.- por concepto de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo; ó

d) $2.884.935.- por concepto de indemnizaci n por a os de servicio (5);ó ñ

e) $2.307.948.- por concepto de recargo del 80% respecto de la indemnizaci nó  

por a os de servicio;ñ

II.-  Que  todas  las  sumas  ordenadas  pagar  precedentemente,  deber n  serloá  

reajustadas y con sus respectivos intereses, conforme lo dispuesto en los art culos 63 yí  

173 del C digo del Ramo.ó

III.- Que se condena en costas  a las demandadas, por haber sido totalmente 

vencidas.
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IV.- Que las cantidades ordenadas deber n ser pagadas dentro de quinto d a deá í  

ejecutoriado el presente fallo; en caso contrario, pasen los antecedentes a la unidad de 

Cobranza Laboral de este tribunal, para su ejecuci n.ó

V.-  Que se  acoge  la  demanda  reconvencional  interpuesta  por  Central 

Outsourcing Limitada en contra de  don  Jonathan Patricio Vargas Marip n, debiendoá  

ste pagar a la primera, dentro de d cimo d a de ejecutoriada la presente demanda, laé é í  

suma de $137.500.- por concepto de remuneraciones de turnos extras no realizados.

Reg strese y notif quese a la parte demandante y demandada principal por correoí í  

electr nico y por c dula a la demandada solidaria, por receptor de turno del presenteó é  

mes.

RIT O-43-2020.-

RUC 20-4-0286832-6

Pronunciada por do a Daniela soto L pez, Juez Titular del  Primer Juzgado deñ ó  

Letras de Talagante.

En Talagante, a veintid s de noviembre de dos mil veintiuno, se notific  por el estadoó ó  

diario el hecho de haberse dictado sentencia.
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A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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