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Antofagasta, a catorce de septiembre de dos mil veinte.

VISTOS:

Que en esta causa rol dunico 1940214139-8, rol
interno 0-1133-2019 del Juzgado de Letras del Trabajo de
Antofagasta y rol Corte 210-2020, por sentencia definitiva de
veintiddés de mayo de dos mil veinte, se rechazd la excepcidn
de finiquito opuesta por la demandada, y se acogidé la demanda
de cobro de remuneraciones interpuesta por Gisela Segura
Garramufio, Jacgqueline Diaz Valenzuela, Maria Merifio Mufioz vy
Maria Rubio Mufioz, en contra de Clinica Regional La Portada
SPA, Servicio de Salud de Antofagasta, por consiguiente
condena a la demanda al pago de las sumas que en cada caso
indica por concepto de prestaciones insolutas derivadas de
reajuste de remuneraciones, las qgue deberadn reajustarse de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 del Cdédigo del
Trabajo.

En contra del referido fallo, el abogado Carlos
Baeza Lagos, por la parte demandada recurridé de nulidad
invocando en forma principal el motivo contemplado en el
articulo 477 del Cdébdigo del Trabajo, esto es, cuando en la
tramitacién del procedimiento o en la dictacién de 1la
sentencia definitiva se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantias constitucionales, y subsidiariamente las
causales consagradas en el articulo 478 letras b), d) y e) del
mismo Cdédigo, a saber, cuando la sentencia haya sido
pronunciada con infraccidén manifiesta de las normas sobre la
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica; cuando en el Jjuicio hubieren sido violadas las
disposiciones establecidas por 1la ley sobre inmediacidén o
cualquier otro requisito para los cuales la ley haya previsto
expresamente la nulidad o lo haya declarado como esencial
expresamente; vy, cuando la sentencia se hubiere dictado con
omisiédn de cualgquiera de los requisitos establecidos en los
articulos 459, 495 6 501, inciso final, de este Cdédigo, segln
corresponda; contuviese decisiones contradictorias; otorgare
mas alld de lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos
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no sometidos a la decisidén del tribunal, sin perjuicio de las
facultades para fallar de oficio que la ley expresamente
otorgue, y aquella dispuesta en el articulo 477 del Cédigo en
mencién en cuanto causal genérica, a saber, cuando la
sentencia definitiva se hubiere dictado con infraccidén de ley
que hubiere influido sustancialmente en 1lo dispositivo del
fallo, respecto del motivo antes sefialado pero conjuntamente
entre si

Con fecha ocho del mes en curso se efectud la vista
del recurso, interviniendo por la recurrente el abogado Carlos
Baeza Lagos, y por la recurrida la abogada Betzabé Garcia
Vargas, quedando la audiencia registrada en el sistema de
audio y la causa en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el abogado de la demandada, Carlos
Baeza Lagos, luego de reseflar latamente los antecedentes de
este Jjuicio, dedujo recurso de nulidad invocando, en forma
principal, el motivo consagrado en el articulo 477 del Cbédigo
del Trabajo, esto es, cuando en la tramitacién del
procedimiento o en la dictacidén de la sentencia definitiva se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
constitucionales, alegando que en diversos momentos de 1la
audiencia de juicio se wvulnerd la garantia del debido proceso
porgque el sentenciador por resolucidén de fecha 22 de abril de
2020, sin causa legal, modificé la fecha de la audiencia de
continuacidén de juicio establecida originalmente para el 26 de
mayo de 2020, adelantandola al 27 de abril de 2020, fundado en
la circunstancia sobreviniente que debia asumir funciones en
un tribunal civil, citando disposiciones dictadas en razdn del
estado de catastrofe por calamidad publica, gque no serian
aplicables a dicha situacién.

Afiade que ademés se vulnerdé la garantia de
bilateralidad de 1la audiencia, al ser comunicada la nueva
fecha de continuacidén de la audiencia de juicio con sdélo 4
dias de anticipacién a la fecha de su realizacidn, dejando a

su parte en indefensidén, vya que no considerd la prueba
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testimonial y confesional pendiente de rendir por su parte,
al no expresar la forma en qgue esos intervinientes
comparecerian a la audiencia, ni como se verificaria sus
identidades, ni si aquéllos disponian de medios ©para
comparecer en la forma solicitada, dando por establecido que
contaban con ellos.

Continta sosteniendo que se vulnerd los principios
de igualdad procesal y de inmediacidén, al establecer que la
audiencia de continuacidén se realizaria por via remota
mediante la plataforma Zoom, debiendo su parte rendir asi la
prueba, en tanto la demandante la rindidé casi toda en el
tribunal en presencia del Jjuez, pese a que el acta 41-2020
impediria al tribunal obligar a las partes a litigar de forma
remota en caso de existir oposiciédn.

Acto seguido refiere que en la audiencia de 27 de
abril, nuevamente se vulnerd la garantia del debido proceso,
puesto que se desestimd su incidencia sobre pertinencia de la
audiencia, reiterando los argumentos expuestos y agregando 1o
dispuesto en los articulos 18 y 19 del Acta 53-2020 de 1la
Excma. Corte Suprema, y el articulo 10 de la ley 21.226.

Insiste en que se vulnerd el principio de
bilateralidad de 1la audiencia en cuanto igualdad procesal,
pues no se adoptd medidas para asegurar la comparecencia de
sus testigos desde que en la resolucidén de 22 de abril de
2020, no se dispuso su forma de comparecencia y los datos de
la plataforma fueron enviados el 24 de abril a las 21:45
horas, asi el dia de 1la audiencia no tenia certeza al
respecto, como sostuvo al alegar el entorpecimiento acogido
estableciéndose la declaracidén por via remota en audiencia
posterior, a la que comparecid sbd6lo uno de sus tres testigos.

Asimismo, indica, se vulnerd el debido proceso
pues no se respetd la ritualidad de 1la absolucidn de
posiciones vya que las absolventes Gisele Seqgura vy Maria
Merifio se encontraban Jjuntas, presenciando la segunda la
declaracién de la primera al menos parcialmente,

eventualmente contaminando la declaracién de la utltima, 1lo

3

XOXHADOXINHIN

| Esi2E



—_

Il

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

que su parte advirtid pero que el tribunal desestimb.

Prosigue relatando que el 4 de mayo se reanudd la
audiencia de Jjuicio, infringiéndose el debido proceso y la
igualdad procesal al permitirse que la demandante exhibiera
documentos que no se habia acompafiado en la oportunidad
dispuesta por el tribunal en resolucidén de 22 de abril de
2020, esto es, con dos dias de anticipacidén a la reanudacidn
de la audiencia sin distincidén de si la exhibicidédn se debia a
peticidén de partes o del tribunal, siendo acompafiados sbdélo el
30 de abril, exhibiéndose pese a su oposicidn, sefialando el
juez que los demandados no tienen posibilidad de oponerse al
tratarse de una prueba del tribunal, y ante su insistencia
calificé la discusidn como bizantina, lo que, opina, infringe
el debido proceso, pues se exhibidé un documento acompafiado
extemporédneamente, y se vulnerd la igualdad procesal ya que
la contraria pudo examinar su documental desde el 27 de abril
de 2020, y su parte sdélo pudo hacerlo el mismo dia en que
debia objetarla.

Agrega que en esa audiencia sdélo declardé uno de sus
tres testigos dada la imposibilidad de comparecencia de 1los
otros, por lo que estima cercenada la posibilidad de defensa
de su parte, lo que vulneraria los principios de igualdad
procesal y de inmediacidén, ya que su testigo declard por via
remota, a diferencia del testigo de la demandante gque depuso
en dependencias del tribunal y en presencia del juez.

Finalmente, arguye que la sentencia infringe el
principio de bilateralidad de la audiencia, en cuanto al
derecho a ser oido, al sefialar en su considerando Décimo
Tercero que: “acreditada la existencia del derecho y la
improcedencia de la compensacidn implicita que se alegd y sSin
controversia alguna en torno a que no operd pago de reajuste
semestral, ni tampoco que 1os montos pretendidos en este
arbitrio, efectivamente correspondan a 1o debido, no cabe
sino acoger la demanda en todas sus partes, dado que no se
otorgé competencia especifica al Tribunal para verificar si
lo pedido se ajusta a 1lo debido, ya que no hubo discusiodn
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singular al caso”, pese a que en la contestacidén se opuso
respecto a la procedencia y monto de 1o demandado, incluso
era un hecho a probar: Y“Hechos que permiten establecer
ciertas y devengadas las prestaciones reclamadas por 1os
trabajadores.”

Concluye que las infracciones denunciadas
consideradas de forma individual o conjunta constituyen una
violacién de los derechos o garantias constitucionales
consagrados en los N° 2 vy 3 del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica, agregando dque la
causal fue preparada mediante recurso de reposicidén de 23 de
abril de 2020 rechazado por resolucidén de 24 del mismo mes,
incidente promovido y rechazado en audiencia de 27 de abril
de 2020, e incidente promovido y rechazado en audiencia de 4
de mayo de 2020.

Solicita, se acoja 1la causal vy se declare la
nulidad total o parcial del procedimiento y de la sentencia,
determindndose el estado en que queda el proceso, ordenandose
la remisidén de los antecedentes al tribunal “a quo” (Sic).

SEGUNDO: Que en subsidio de la anterior, el
recurrente interpone el motivo e invalidacidédn contemplado en
la letra d) del articulo 478 del Cbébdigo Laboral, cuando en el
juicio hubieren sido violadas las disposiciones establecidas
por la ley sobre inmediacidén o cualguier otro requisito para
los cuales la ley haya previsto expresamente la nulidad o 1lo
haya declarado como esencial expresamente, gque limita a la
vulneracién del principio de inmediacidén y transcribe los
articulos 425, 427, 433 y 460 del Cbébdigo del Trabajo.

Resefia que, en primer lugar, las citadas normas
fueron infringidas al modificarse la fecha de continuaciédn
de la audiencia de Jjuicio, fundada en la circunstancia
sobreviniente de tener que asumir el Jjuez qgque presidid la
audiencia nuevas funciones que le impedirian llevar adelante
la continuacidén de aquella, y emitir pronunciamiento, por
tratarse de una situacidén a la que el articulo 460 del Cdédigo

del Trabajo otorga una solucidn distinta a la relacionada.
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Afiade que esta causal fue ©preparada mediante
recurso de reposicidén de 23 de abril de 2020 rechazado por
resolucién de 24 del mismo mes, incidente promovido vy
rechazado en audiencia de 27 de abril de 2020, e incidente
promovido y rechazado en audiencia de 4 de mayo de 2020.

Peticiona que se acoja su recurso, se declare la
nulidad total o parcial del procedimiento y de la sentencia,
determindndose el estado en que queda el proceso, ordenando
su remisidén al “tribunal a quo”. Sic).

TERCERO: Que en subsidio de las dos anteriores el
recurrente incoa la causal de invalidacidén consagrada en el
articulo 478 letra e) del Cdédigo del Trabajo,
circunscribiéndola a la omisidén de los requisitos previstos
en los N° 3,4 y 6 del articulo 459 del mismo cuerpo legal,
reclamando que la sentencia impugnada carece de una correcta
sintesis de los hechos y de las alegaciones de las partes; vy
omite tanto el andlisis de toda la prueba rendida como 1la
resolucién de las cuestiones sometidas a la decisidédn del
tribunal, con expresa determinacidén de las sumas ordenadas
pagar o las bases necesarias para su liquidacidén, si fuere
procedente.

Al efecto, indica que de la sola lectura es posible
advertir que la sentencia no se hace cargo de las alegaciones
y defensas opuestas por su parte al contestar la demanda, en
que controvirtidé cada una de las aseveraciones de 1la
contraria sefialando que: “En particular, sin que la
enumeracioén sea taxativa sino meramente ilustrativa, negamos
tajantemente las siguientes circunstancias esbozadas por 1las
demandantes en su libelo: a) Que mi representada haya tenido
la obligacidon de reajustar el sueldo base de las demandantes
semestralmente, y en las oportunidades por ellas seflaladas.
b) Que la demandada hubiera incumplido con su obligacidn de
efectuar el pago 1integro y oportuno de 1la remuneracidn de
cada una de las demandantes. c¢) Que la extensidn de
beneficios del contrato colectivo hubiere irrogado perjuicio
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cobro de las prestaciones reclamadas en la demanda porque la
extensidén de beneficios se otorgd conforme a derecho y dentro
de las facultades del empleador a la época de suscripcidn del
contrato colectivo, ademds de haber sido aceptadas por las
demandantes, ademas dicha extensidén significd condiciones
patrimoniales méds ventajosas para aquellas en relacidn a su
contrato individual. Pidid el rechazo de las peticiones de la
contraria y de las prestaciones reclamadas.

Continta sefialando gque tales alegaciones fueron en
su mayoria enunciadas en el considerando primero de la
sentencia, sin embargo en el considerando quinto de 1la
sentencia, se destaca que su parte, formalmente, no impugnd
los valores demandados por reajuste semestral, pues sdlo se
situdé en la hipdtesis que dicha obligacidn no era procedente
al haber sido reemplazada, la estipulacidédn de los contratos
individuales, por la contenida en el contrato colectivo
extendido, y que por el cumulo de Dbeneficios adicionales
percibidos por ellas, se observaba inexistencia de perjuicio
patrimonial, reflexiones que el sentenciador, estima, no eran
irrelevantes desde que no analizaria ni revisaria -por falta
de controversia especifica-, que las demandantes pactaron en
sus contratos individuales de trabajo una reajustabilidad
semestral, ni tampoco que sbélo se hizo pago de reajuste
anual, ni su entidad, como tampoco si la pretensidn dineraria
exacta de los actores, era correcta y precisa porgque todo
ello no fue discutido; circunstancia que en su opinidn,
demuestra que la sentencia no cumple materialmente con la
exposicidén de las alegaciones de las partes, pues existe una
contradiccidén o falsedad, 1lo que aparece al revisar 1los
hechos a probar, siendo el primero “Hechos que permiten
establecer ciertas y devengadas las prestaciones reclamadas
por los trabajadores”, respecto del cual rindidé abundante vy
concordante prueba documental, cuya pertinencia tampoco fue
objeto de reproche o censura por parte del tribunal ni menos
por la contraria, sin embargo el sentenciador ha omitido al

tiempo de resolver.

XOXHADOXINHIN

| Esi2E



LI
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

A\Y

Insiste en que es particularmente flagrante 1la
omisidén del analisis de la prueba documental” (Sic)
incorporada por su parte, pues no se menciona el contenido de
los comprobantes de pago de remuneraciones en los cuales se
reflejaba los reajustes al sueldo base, la entidad de 1los
mismos y los demds Dbeneficios recibidos por de las
trabajadoras, limitando su analisis sbélo a aquellos
beneficios distintos del reajuste del sueldo base,
pareciéndole extrafio y ajeno a lo dispuesto en el articulo
459 N°4 del Cédigo del Trabajo que el sentenciador, se
detuviese en las prestaciones anexas al sueldo base y no a
uno de los puntos controvertidos, 1o qgue considera de
gravedad porque lo reclamado por las demandantes es la falta
0 1incorreccidén del reajuste de su sueldo base, lo que era
verificable en las liquidaciones de sueldo incorporadas y no
analizadas, so pretexto que no existia controversia.

Estima que este vicio afecta en lo dispositivo del
fallo porque el analisis de dichos documentos podria haber
llevado a concluir que la demanda era improcedente y/o que
los montos reclamados eran errados.

Finalmente, alega que la sentencia omitidé 1la
resolucién de las cuestiones sometidas a la decisidn del
tribunal, con expresa determinacidén de las sumas gue ordene
pagar o las bases necesarias para su liquidacidén, si ello
fuere procedente, puesto que omitid pronunciarse sobre 1la
reduccidén de los montos demandados con el pretexto de no
existir controversia al respecto, lo gque no es efectivo, va
que "“en vez de tener por cierto lo afirmado en la demandada,
debié a 1o menos verificar en base a la prueba de autos la
veracidad de 1o solicitado, determinando conforme a dicho
mérito las sumas que impuso a esta parte al tiempo de dictar
sentencia, operacidén que como se ha sefalado en distintos
pasajes de esta presentacidén, el sentenciador no realizd,
constituyendo un vicio que ha contaminado el fallo en su
integridad.” (Sic).

Pide se acoja su recurso, se invalide el fallo y se
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dicte la sentencia de reemplazo gque corresponda que rechace
la demanda en todas sus partes.

CUARTO: Que en subsidio de las vya resefiadas
interpone el motivo de nulidad que establece el articulo 478
letra b) del Cdébdigo del Trabajo, alegando vulneracidén de las
reglas de la sana critica por infraccidén del principio de
razdén suficiente porque la sentencia al omitir el andlisis de
toda la prueba rendida y concluir “falsamente” (Sic) que no
objetd las prestaciones demandadas, centrd el conflicto en la
aplicabilidad de las normas vigentes al momento de 1la
suscripcidén del contrato colectivo, lo que, en su opinidn, no
es efectivo.

Para fundar la causal reproduce 1lo que sefiald
respecto de la tres causales anteriores, afirmando son
premisas de esta que la sentencia no ponderd la prueba
documental y testimonial rendida ©por su parte; que la
demandante no acompafi® antecedente alguno en apoyo de su
“teoria del caso” (Sic); y que la condena se establecid bajo
el supuesto de no haberse controvertido la procedencia de los
reajustes y el monto de lo reclamado.

Vuelve a repetir que su parte controvirtid
expresamente la procedencia y monto de lo demandado, y asi
fue recogido en el auto de prueba, acompafidé prueba documental
para acreditar la improcedencia del reclamo, la efectividad
de haberse practicado los reajustes en virtud de la extensidn
de beneficios otorgados y la mejora de dicha extensidén en 1la
remuneracidén de las demandantes; como también que en cada una
de los comprobantes de pago de remuneraciones constaba el
sueldo base de las demandantes, los reajustes de octubre de
2016, abril de 2017, vy Junio de 2017 éste Ultimo en
aplicacidén de la extensidén de Dbeneficios otorgada y que
comprendia el IPC acumulado en los 12 meses anteriores al
reajuste.

Resefia lo que habria expuesto en sus observaciones
a la prueba sobre el incremento de las remuneraciones de las

actoras, acusando que el sentenciador desistidé de efectuar
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ese ejercicio, lo que, a su Jjuicio, 1le habria permitido
concluir la pertinencia de 1la extensidén de Dbeneficios vy
proceder al rechazo de la demanda.

Reitera que la demandante no acompafid prueba para
acreditar si los montos supuestamente adeudados eran o no
efectivos, ni la forma en que se determindé dicha suma, no
solicitd prueba pericial ni presentd testigos para validar el
cdlculo, ni exhibidé documentos que dieran cuenta de la
variacién del 1Indice de Precios al Consumidor durante el
periodo reclamado, vya que los exhibidos correspondian a
periodos no considerados en el reajuste qgue reclamaba,
tampoco acompafi®é el anexo de contrato de 1 de abril de 2010,
de Maria Soledad Rubio y Jaqueline Diaz Valenzuela, en dJue
fundaba la pretensidén de reajuste semestral, siendo imposible
que ésta Ultima lo suscribiere porque comenzd a trabajar para
su parte desde diciembre de 2010, con posterioridad al
mentado anexo.

Arguye que dada la falta de prueba, los montos
demandados resultaron antojadizos y no guardan relacidn con
la realidad porque no se expresd la base de célculo, y las
enunciadas eran erradas desde la primera remuneracidn que la
contraria pretende tener por cierta, ya que cualquier célculo
debid efectuarse en base al reajuste de abril de 2017 segun
la interpretacidédn de las demandantes, y no a contar del
reajuste de junio de ese afio por aplicacidén de la extensidn
de beneficios, “aun aplicando la remuneracidn reajustada en
junio de 2017, el célculo resultaba incorrecto, lo cual fue
omitido arbitrariamente por el sentenciador.” (Sic).

Transcribe el articulo 456 del Cdédigo del Trabajo,
concluyendo que la apreciacidédn de la prueba por parte del
juez se encuentra sujeta a las reglas de la 1ldégica, 1la
ciencia, la técnica y de la experiencia, de tal forma que la
conclusién a la que llega el sentenciador sea consecuencia
l6gica de dicho razonamiento, vy dque para llegar a las
conclusiones seflaladas el sentenciador “cometid una serie de
vicios” (Sic) vya que un anéalisis 1légico de toda la prueba
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rendida no permitiria concluir que la demandada adeuda las
prestaciones reclamadas, al contrario “debid establecer 1la
sentencia que la extensidén de Dbeneficios otorgada a las
demandantes se encontraba plenamente ajustada a derecho, dque
la misma extensidén resultd favorable para las actoras al
permitir el incremento de su sueldo base en términos
superiores a los pactados individualmente por cada una de
ellas, y el acceso a una serie de beneficios adicionales que
se encuentran reconocidos en autos, descartando los montos
solicitados en la demanda tanto por ser improcedentes, como
por haber sido fijados de forma arbitraria, cuyas bases de
cdlculo seflaladas en la demanda resultaron absolutamente
errbdneas, al utilizarse variaciones de IPC que no
correspondian al periodo a reajustar, tal como se expuso en
la etapa de discusidédn como al tiempo de formular las
observaciones a la prueba.” (Sic).

Agrega que, ademas, la sentencia vulnerd las reglas
de la sana critica al rechazar la excepcidén de finiquito
opuesta en relacidén a la actora Rubio, gquien término su
relaciédn laboral con su parte por renuncia conforme al
articulo 159 N°2 del Cdébdigo del Trabajo, suscribiendo un
finiquito con una reserva genérica que -opina- no puede tener
valor juridico.

Solicita que se acoja la causal, se invalide el
fallo y se dicte sentencia de reemplazo gque rechace la
demanda en todas sus partes.

QUINTO: Que finalmente, en subsidio de todas las ya
resefiadas, deduce la causal de nulidad que previene la parte
final del articulo 477 del Cbdigo del Trabajo, denunciando vya
que la sentencia se dictdé con infraccidén de ley que ha
influido sustancialmente en 1lo dispositivo del fallo, al
haber interpretado vy aplicado errdneamente el articulo 2
transitorio de la ley 20.940, en relacidén con los articulos
346 y 348 del Cbébdigo del Trabajo, vigentes a la época de
suscripcidédn del contrato colectivo de 29 de junio de 2016.

Indica que el articulo 2 transitorio de 1la Ley
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20.940 establece que: “Las negociaciones colectivas se

regirdn integramente y para todos los efectos legales por 1las
normas vigentes al dia de presentacidn del proyecto de
contrato colectivo. Los instrumentos colectivos suscritos por
sindicatos o grupos negociadores con anterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley regirdn hasta 1la fecha
convenida en ellos”, y que el tener del articulo 346 del
Cédigo del Trabajo, vigente a la presentacidén del contrato
colectivo, disponia: "“Los trabajadores a quienes el empleador
les hiciere extensivos 1os beneficios estipulados en el
instrumento colectivo respectivo, para aquellos que ocupeéen
cargos o desemperien funciones similares, deberan aportar al
sindicato que hubiere obtenido dichos beneficios, un setenta
y cinco por ciento de 1la cotizacidén mensual ordinaria,
durante toda la vigencia del contrato 'y los pactos
modificatorios del mismo, a contar de la fecha en que éste se
les aplique. Si éstos 1los hubiere obtenido mds de un
sindicato, el aporte ira a aquel que el trabajador indique;
si no 1o hiciere se entendera que opta por la organizacion
mas representativa. EI1 monto del aporte al que se refiere el
inciso precedente, debera ser descontado por el empleador y
entregado al sindicato respectivo del mismo modo previsto por
la ley para las cuotas sindicales ordinarias y Se reajustara
de la misma forma que éstas. El trabajador que se desafilie
de la organizacidén sindical, estara obligado a cotizar en
favor de ésta el setenta y cinco por ciento de la cotizacidn
mensual ordinaria, durante toda la vigencia del contrato
colectivo y 1los pactos modificatorios del mismo. También se
aplicara 1o dispuesto en este articulo a los trabajadores
que, habiendo sido contratados en la empresa con
posterioridad a 1la suscripcidén del instrumento colectivo,
pacten los beneficios a que se hizo referencia”, y el inciso
primero del articulo 348 del mismo Cdébdigo, vigente a la
inciso primero prescribia: “Las estipulaciones de los
contratos colectivos reemplazaran en lo pertinente a 1las

contenidas en 1los contratos individuales de 1los trabajadores
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que sean parte de aquellos y a quienes se les apliquen sus
normas de conformidad al articulo 346”.

Afiade que la uUltima norma transcrita estableceria
la imperatividad del contrato colectivo por sobre el pacto
individual al disponer el reemplazo de las clausulas
pertinentes, entendiendo asi aquéllas que tratan los mismos
temas o similares, y cita al autor Sergio Gamonal gquien
sostendria que la imperatividad del contrato colectivo se
encuentra establecida expresamente en el articulo 348 inciso
primero vya referido, que estatuye que las disposiciones del
contrato <colectivo reemplazardn en 1lo pertinente a las
contenidas en los contratos individuales que se encuentren
comprendidos en su ambito de aplicacidén, salvo las clausulas
tdcitas a cuyo respecto la Direccidn del Trabajo declard
subsistentes porque el contrato colectivo no convino
expresamente respecto de dichas materias, por lo gue la norma
colectiva, sea o no méas favorable, se impone sobre las
estipulaciones de la contratacidén individual. El Unico limite
para la normativa colectiva radica en los derechos
irrenunciables. Cita Jjurisprudencia sin indicar procedencia,
para aseverar que la norma colectiva, sea o no méds favorable,
se impone sobre las estipulaciones del contrato individual de
trabajo, limitado a los derechos irrenunciables establecidos
por el orden publico laboral.

Sefiala que en la clausula 3.1 del contrato
colectivo de 29 de julio de 2016, se acordd qgque durante la
vigencia de dicho instrumento, los sueldos base de 1los
trabajadores sujetos a éste se reajustarian anualmente en
junio de cada afio, en un 100% de la variacidén gque hubiera
experimentado el IPC respecto del periodo anual
inmediatamente anterior, por ende, el primer reajuste se
aplicaria en junio de 2017, considerando la variacidén del IPC
entre Jjunio de 2016 a mayo de 2017, el Ultimo reajuste se
pagaria en junio de 2019.

Dice que dicha <clédusula reemplazdé 1los anexos

individuales de contrato de trabajo en cuanto al reajuste
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semestral de las actoras conforme lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 348 del Cdédigo del Trabajo, puesto que
los contratos individuales o anexos de contrato de aquellas
sobre reajuste se suscribieron antes del contrato colectivo
extendido, por lo que sus estipulaciones fueron reemplazadas
perdiendo vigencia la reajustabilidad semestral de abril vy
octubre de cada afio; por lo cual el sentenciador yerra al
estimar que la pertinencia del reemplazo de la cléausula
individual estaba condicionada a si la norma del contrato
colectivo era o no mas favorable a las actoras, situacidn
que, en su opinidn, era intranscendente en virtud de la norma
citada vigente a la presentacidén del contrato colectivo.

Refiere que la influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo deviene del hecho que de no haberse
infringido lo dispuesto en el inciso primero del articulo 348
del Cdédigo del Trabajo vigente a la presentacidén del contrato
colectivo, se habria concluido que la reajustabilidad
semestral demandada no se encontraba vigente al haber sido
reemplazada por la clausula del convenio colectivo de 29 de
julio 2016 suscrito entre la demandada y el Sindicato de
Trabajadores Clinica La Portada SpA, debiendo rechazarse 1la
demanda.

Pide que se acoja su recurso y sSe 1invalide el
fallo, y dictandose sentencia de reemplazo que declare que se
ha aplicado indebidamente e interpretado errdneamente 1los
articulos 2 transitorio de la ley 20.940, en relacidén con los
articulos 346 y 348 del Cédigo del Trabajo, vigentes a 1la
suscripcidén del contrato colectivo de fecha 29 de julio de
2016.

SEXTO: Que la recurrida solicitdé el rechazo del
recurso porque el fallo no incurria en los vicios pretendidos
por el recurrente.

SEPTIMO: Que respecto a la causal deducida en forma
principal, mediante la cual el recurrente denuncia vulneracidn
al debido proceso, a la bilateralidad de la audiencia, a la
igualdad procesal y al principio de inmediacidn, resulta util
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un examen de la carpeta digital y de las normas legales que
regulan el procedimiento laboral como también aquellas
referidas al trabajo en estado de calamidad publica, a fin de
dilucidar si efectivamente existe la vulneracidén de garantias
denunciada.

Pues bien, de dicho examen aparece que la demanda de
cobro de prestaciones fue ingresada el 28 de agosto de 2019,
con fecha 05 de septiembre del mismo afio se le dio curso y se
citd a audiencia preparatoria para el 28 de octubre de 2019;
el 11 de septiembre se notificd a la demandada.

Con fecha 21 de octubre de 2019, se contesta la
demanda y el 22 de octubre de 2019, 1la parte demandada
solicita se reprograme dicha audiencia alegando problemas con
los vuelos de Santiago a Antofagasta por el estado de
excepcidén provocado por el estallido social, el tribunal
accede por resolucién de 24 de octubre de 2019 vy fija
audiencia preparatoria para el 03 de diciembre de 2019.

Con fecha 03 de diciembre de 2019 se lleva a cabo la
audiencia preparatoria, fijadndose fecha para la audiencia de
juicio el 03 de febrero de 2020, ademads -en cuanto a este
motivo de nulidad incumbe- dispone que la comparecencia de los
testigos ofrecidos por la demandada serd de cargo de ésta,
aprecidndose que los tres testigos son trabajadores de 1la
misma —-jefe de recursos humanos, subgerente de mejora continua
y experiencia al paciente y analista de recursos humanos-, no
se seflala sus domicilios ©particulares ni otro medio de
identificacidén, a excepcidén de sus nombres. Asimismo, en dicha
audiencia el tribunal autorizd la exhibicidédn por parte de 1la
demandante de instrumentos obtenidos de portales publicos
respecto a la variacidén del IPC desde el afio 2017 a la fecha.

El 03 de febrero de 2020 se celebrd la audiencia de
juicio, rindiendo la demandante la prueba documental vy
testimonial ofrecida, desistiéndose de la confesional; luego
de ello el tribunal reitera las bases de conciliacién
propuestas, manifestando las partes la intencidén de acercar
posiciones en aras de un acuerdo, por lo que a peticidén de
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ambas partes se suspende el procedimiento por 10 dias héabiles,
gquedando las partes obligadas a acompafiar el acuerdo y en caso
de no lograrlo de peticionar fecha de continuacidén de la
audiencia de Juicio. Se dejdé constancia que restaba la
exhibicidén documental de la demandante y toda la prueba de la
demandada.

El 17 de febrero de 2020, 1la parte demandante
solicita se reabra el procedimiento citdndose a continuacidn
de la audiencia de juicio, a lo que, el 20 de ese mes, el
tribunal hace lugar fijando fecha de continuacién de audiencia
de Jjuicio para el 26 de mayo de 2020, reiterando que la
citacidén de los testigos de la demandada es de cargo de ésta.

Con fecha 22 de abril de 2020, el tribunal dicta la
siguiente resolucidn: “Debiendo el suscrito asumir funciones
como Juez Titular del Tercer Juzgado de Letras de esta ciudad,
el dia 04 de mayo proximo y a fin de emitir pronunciamiento en
estos antecedentes y conforme lo dispuesto en los articulos 1
letra a) vy 3 de 1la Ley 21.226, vy a las 1instrucciones
impartidas por la Excma. Corte Suprema de Justicia en 1los
articulos 17 y 19 de su Acta N°53-2020, se fija nueva fecha de
audiencia de continuacidén de juicio oral para el dia 27 de
abril de 2020, a las 10:30 horas, la que se realizara bajo la
modalidad de video conferencia en plataforma Zoom. Para dicho
efecto, las partes deberdn, desde su navegador Chrome,
registrarse en el sitio https://zoom.us y activar su cuenta.
La ID de la audiencia le 1llegara a su correo electrdénico con
la debida antelacidn. Para 1los efectos de velar por la
continuidad de la misma, las partes deberdn presentar por
Oficina Judicial Virtual, con dos dias de antelacién, la
prueba documental y exhibicién debidamente digitalizada.
Notifiquese a las partes por correo electrdnico.”. E1 23 de
abril pasado la parte demandada deduce recurso de reposicidn
respecto de esta resolucidn, fundada en los mismos argumentos
vertidos para esta causal, pidiendo que se deje sin efecto 1la
audiencia fijada vy se reprograme una vez finalizada 1la
emergencia sanitaria, el que es rechazado por el tribunal el
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24 de abril daltimo, agregando qgue las incidencias o
entorpecimientos pertinentes deben ventilarse en la audiencia
respectiva.

Con fecha 27 de abril de 2020 se realiza la
continuacidén de la audiencia de juicio, cuya acta consigna:
“E1 tribunal tiene presente 1os documentos acomparfiados e
ingresados a través de la oficina Judicial Virtud por parte de
la demandada, con fecha 24 de abril de 1los corrientes,
correspondientes estos a prueba documental y exhibicidén de
documentos, los cuales serdn incorporados en esta audiencia,
en relacidon a la prueba documental. A la comparecencia del
abogado Juan Pablo Grant Gajardo conforme a mandato judicial
acompadado e ingresado a través de la Oficina Judicial Virtual
con esta fecha, téngase presente. El tribunal el reitera
llamado a conciliacidn a las partes, resultando este frustrado
por no asentir la parte demandada. Incidente de la parte
demandada: La parte demandada interpone incidente en virtud de
los argumentos que constan en audio, solicitando en definitiva
la suspensidon de 1la presente audiencia o derechamente se
decrete 1la nulidad de la misma. Confiriendo el traslado
correspondiente a la parte demandante, quien solicita que se
rechace la solicitud de la demandada, con costas, el tribunal
resuelve: Se desestima la alegacidon elevada por la parte
demandada en torno a dejar sin efecto la celebracidén de la
presente audiencia, en funcidn a 1los siguientes argumentos: En
efecto la disposicidon de agenda y para la fijacidn de
audiencias de juicio esta consignada en la ley por el
tribunal, segun dispone precisamente el articulo 453, al
establecer que serd el tribunal quien fije 1la audiencia de
juicio dentro de 30 dias siguientes a la audiencia de
preparacion y luego seguidamente, conforme dispone el articulo
426 del Codigo del Trabajo, suspendida que fuere una
audiencia, esta deberd desarrollarse en el plazo mds proximo
posible, de modo que no se concurren 1os presupuestos que este
hubiese formulado en su defensa para justificar que estaba

imposibilitado el tribunal de llevar a cabo una disposicidn de
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fecha de manera autdnoma, si hay facultades y prerrogativas,
luego es mds, estando con vigencia 1la aplicacién 21.226,
tampoco sirve como Obice para la aplicacidén del designo en 1os
términos que lo realizdé el tribunal, pues precisamente ha sido
el legislador el que establecié no criterios clinicos
especificos para 1llevar a cabo 1la determinacidén, sino que
establecidé un criterio y el criterio de fijacidon de audiencia
fue el de establecimiento de casos graves y urgentes, pues
bien, precisamente la medida que se esta discutiendo en 1la
especie, el reajuste de remuneracidén, no puede sino el
tribunal entender que estamos tratando una materia de corte
alimentario y se trata de un asunto urgente en la medida que
quedando el tribunal en la imposibilidad de emitir
pronunciamiento por estar en condiciones de tener que asumir
funciones en otro tribunal, la no fijacidn de la audiencia
podria determinar 1la nulidad de 1o obrado, cuestidn que
ciertamente afecta los intereses de la parte mds débil en el
marco de una relacidn laboral, quien es aquel que precisamente
reclama una obligacidén alimentaria, por consecuencia, estando
en presencia de ambos elementos, esto es, un caso grave y
urgente, nada obsta que el tribunal persiga la consecuciodn del
juicio y eventualmente 1a dictacidn del laudo resolutorio,
cuestidon que amerita el rechazo de 1la alegacidn vertida.
Enseguida y en torno a la alegacidn de estar en la vulneracion
de 1los principios que dirigen el ordenamiento laboral,
igualmente cabe rechazar 1la alegacidén, puesto que bien se
manifestd por parte del abogado demandante la inmediacidn se
estda cumpliendo, se estd en presencia del tribunal, de 1los
abogados, respecto de los cuales se 1llevd a efecto un proceso
de verificacidén de identidad a través de quien estd dotado en
esta audiencia de la calidad de ministro de fe, Sra. Paula
Kawada, oficial administrativa encargada de la audiencia, sin
que haya evidencia alguna de alegacidén en torno a la falsedad
de aquellos que participan en ésta, por 1lo demds, el medio
utilizado permite un adecuado registro de conformidad a la
regla del articulo 426 del mismo cuerpo legal, es decir, se
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cumplen todos 1los principios que originan 1a necesidad de
respeto en el marco de un ordenamiento laboral,; ahora bien,
conforme previene el articulo 3° de la ley 21.226, queda al
tribunal prohibido o vedado el desarrollo de diligencias que
irroguen indefensidn, y desde alli el tribunal va a otorgar la
oportunidad de entablar el incidente de entorpecimiento que
era la peticidn subsidiaria formulada por la parte demandante
a efecto del tribunal ordenar disponer de un bloque
extraordinario para desarrollar la prueba que fuera faltante,
esto es, la testimonial de 1a demandada. Incidente de
entorpecimiento alegado por la parte demandada: La parte
demandada alega entorpecimiento respecto a la posibilidad de
rendir la prueba testimonial por los argumentos que constan en
audio, solicitando sea esta acogida por el tribunal.
Confiriendo el traslado correspondiente a la parte demandante,
la cual solicita el rechazo del entorpecimiento, con expresa
condenacidén en costas, por los argumentos que constan en
audio, el ¢tribunal <resuelve: El tribunal se pronuncia
derechamente y en funcidn a los principios generales que
orientan el derecho, con mas lo preceptuado especificamente en
el articulo 3° de la Ley 21.226, va a dar lugar al
entorpecimiento alegado, unicamente en cuanto a la recepcion
de la prueba testimonial que fuera ofrecida en su oportunidad
y en consecuencia, al término de esta audiencia se va a fijar
una continuacidén exprés en el plazo mds breve posible para
llevar a cabo dicha diligencia, la cual quedara encargado de
comunicar a los testigos pertinentes para que estén prestos a
la celebracién de 1la audiencia por esta via. Convencién
Probatoria: - Las ligquidaciones de remuneraciones acompafiadas
al pleito y que se encuentran suscritas no fueron objeto de
reclamacidon al menos en dicha oportunidad por parte de 1las
trabajadoras. Recusacién Amistosa: La parte demandada
interpone recusacidén amistosa, en virtud de 1lo sefialado en el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacidn
con el articulo 196 del Cdédigo Orgdnico de Tribunales, en su

numeral 10, por 1los argumentos que constan en audio. E1
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tribunal desestima de plano la recusacién amistosa, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil en relacién al articulo 196 y 200 del
Cédigo Organizo del Tribunales. EI1 Tribunal da 1inicio al
juicio. Rendicién de la prueba de la parte demandada: 1.
Confesional: Comparecid )% declaro ante el Tribunal,
previamente Jjuramentado el siguiente absolvente: 1.Gisele
Solange Segura Garramufio, C.I. 10.262.831-4, enfermera. 2.
Maria Alejandra Merifio Mufioz, C.I. 13.870.422-k, enfermera,
con domicilio en calle Maipu n° 974 dpto. 67 de Antofagasta.
3. Jacqueline Guadalupe Diaz Valenzuela, C.I. 11.721.153-3,
tecndélogo médico, domiciliada en calle Washington n°® 2311
dpto. 41 de Antofagasta. 4. Maria Soledad Rubio Mufioz. C.I.
7.925.287-5, enfermera, domiciliada en calle Avelino Contardo
n® 1002, dpto. 1101 de Antofagasta. 2. Prueba documental: Se
incorporan mediante lectura resumida los siguientes documentos
ofrecidos en la audiencia preparatoria: 1. Liquidaciones de
sueldo de la trabajadora Jacqueline Guadalupe Diaz Valenzuela,
correspondientes a los meses de junio de 2016 a septiembre de
2019, ambos meses inclusive. 2. Liquidaciones de sueldo de la
trabajadora Gisele Segura Solange Garramuflo, correspondientes
a los meses de junio de 2016 a septiembre de 2019, ambos meses
inclusive. 3. Liquidaciones de sueldo de la trabajadora Maria

Alejandra Merifio Mufioz, correspondientes a 1os meses de junio
de 2016 a septiembre de 2019, ambos meses 1inclusive. 4.
Liquidaciones de sueldo de la ex trabajadora Maria Soledad
Rubio Mudoz, correspondientes a los meses de junio de 2016 a
septiembre de 2019, ambos meses 1inclusive. 5. Contrato
colectivo suscrito entre Clinica La Portada SpA y la Comisidn
Negociadora del Sindicato de Trabajadores de C(Clinica La
Portada S8SpA, con su respectiva carta de conduccidn, ambos
instrumentos de fecha 29 de julio de 2016. 6. Carta de
renuncia voluntaria, presentada por dofia Maria Soledad Rubio
Murioz, de fecha 12 de julio de 2019. 7. Comprobante de Carta
de Aviso para Terminaciodn del Contrato de Trabajo,

correspondiente a dofia Maria Soledad Rubio Mufoz, dando
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cuenta a la Direccidén del Trabajo de la renuncia voluntaria
efectuada. 8. Copia de Finiquito de Contrato de Trabajo, de
fecha 01 de agosto de 2019, suscrito entre la demandada y
dofla Maria Soledad Rubio Murioz. Continuacién de audiencia de
juicio: Atendido 1o resuelto en audiencia y al tiempo
transcurrido, se fija fecha de continuacidén de juicio para el
dia lunes 04 de mayo de 2020 a las 09:00 horas, en la cual se
incorporard la prueba testimonial de la parte demandada y
respecto de la parte demandante, se incorporarda la prueba de
exhibicidn de documentos. Se hace presente que dicha
audiencia se realizard en modalidad Video Conferencia
Plataforma Zoom, para Jlo cual, 1los abogados de 1la parte
demandada deberan informar a la brevedad, el correo
electrdonico de sus testigos a fin de remitir invitacidn para
que se puedan conectar a la referida audiencia, en caso de
contar con dicho medio digital, sera de cargo de los abogados
remitir a sus testigos el enlace para lograr sSsu conexidén a la
audiencia antes sefialada. Téngase a las partes  por
notificadas personalmente de todas las resoluciones dictadas
en audiencia y remitase copia de 1la presente acta a sus
correos electrdénicos.”. E1 29 de abril la parte demandada
cumpliendo lo ordenado, acompafia el correo electrdnico de uno
de los testigos ofrecidos, 1lo que el tribunal tuvo por
cumplido, y el 30 del mismo mes la demandante acompafia el
documento que debia exhibir, el que el tribunal tuvo por
acompafiado sin perjuicio de su revisidn e incorporacidn en la
audiencia de juicio el 04 de mayo de 2020.

Con fecha 04 de mayo se celebrd la continuacidén de
la audiencia de juicio antes dispuesta, cuya acta consigna:
“E1 Tribunal da inicio al juicio. Rendicién de la prueba de
la parte demandante: 4. Exhibicién de documentos: La parte
demandada exhibe a la demandante 1los documentos ordenados
exhibir, teniéndose por cumplida la diligencia. 1. Contrato
colectivo de trabajo de fecha 29 de julio de 2016 celebrado
entre el sindicato de trabajadores de Clinica Portada y la
empresa demandada Clinica Portada S.A. Prueba de oficio del
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Tribunal: Se autoriza que se exhiba por 1la demandante 1o0s
instrumentos que hayan sido obtenidos desde portales publicos
que den cuenta de las variaciones experimentadas por el
Indice de Precios al Consumidor desde el afio 2017 a la fecha.
Rendicién de la prueba de la parte demandada: 3. Testimonial:
Comparecio 0% declaro ante el Tribunal, previamente
juramentado y bajo apercibimiento del articulo 209 del Coédigo
Penal, la siguliente testigo: 1. Verdénica Neira Gordillo, RUT
12.442.908-0, con domicilio en Soldado Juan Rojas N° 887,
Antofagasta. Se deja constancia que se ha llevado a cabo la
declaracidn testimonial y cuya identidad era conocida de 1os
apoderados de la parte demandada, Illevando a cabo la
verificacién de 1la 1identidad por el acta de audiencia
presente, mediante la exhibicidn de la cedula de identidad
que se 1levo a cabo y no habiendo discusién alguna en
relacién a ello. EI1 Tribunal tiene por presentada la prueba
rendida por las partes y luego de escuchar las alegaciones de
clausura y observaciones de hecho y derecho realizadas a la
misma, cita a los intervinientes a notificacién de sentencia
para el dia 22 de mayo del afio 2020. Téngase a las partes por
notificadas personalmente de todas las resoluciones dictadas
en audiencia y remitase copia de 1la presente acta a sus
correos electrdénicos.”

Consta, ademds, que el 22 de mayo de 2020 se dictd
la sentencia definitiva.

OCTAVO: Que en cuanto a los preceptos legales dque
regulan el procedimiento laboral cabe tener presente que el
articulo 425 del Cébdigo del Trabajo establece que 1los
procedimientos del trabajo seréan orales, publicos %

concentrados, primando en ellos los principios de inmediacién,

impulso procesal de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad

de la audiencia y gratuidad. Afiade la misma norma que las

actuaciones realizadas oralmente, por o ante el Jjuez de 1la
causa, serdn registradas por cualgquier medio apto ©para
producir fe % que permita garantizar la fidelidad,

conservacién y reproduccidén de su contenido, considerandose
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validos para ello la grabacién en medios de reproduccidn
fonografica, audiovisual o electrédnica.

Luego el inciso tercero del articulo 426 del mismo
cuerpo de ley prescribe que la fijacidén de la audiencia de
juicio cabe tener presente gque una vez iniciada la audiencia
no podrd suspenderse, salvo en el evento de caso fortuito o
fuerza mayor, en que podra suspenderse por resolucidén fundada,
debiendo fijarse dia y hora para su realizacidén en el mismo
acto.

Acto seguido, el inciso primero del articulo 427 del
Cédigo en mencidn establece que las audiencias se
desarrollardn en su totalidad ante el juez de la causa, quien
las presidird y no podrd delegar su ministerio, so pena de
nulidad insaneable de las actuaciones y de las audiencias.

A su turno el articulo 429 del Cdédigo del ramo
sefiala que una vez reclamada su intervencidén, el tribunal
actuard de oficio, debiendo adoptar las medidas para evitar la
paralizacidén del proceso y su prolongacidédn indebida.

Mas tarde el articulo 453 N° 6 del Cdédigo del
Trabajo dispone que en la audiencia preparatoria: "“Se fijara
la fecha para la audiencia de juicio, la que debera llevarse a
cabo en un plazo no superior a treinta dias. Las partes se
entenderdn citadas a esa audiencia por el solo ministerio de
la ley.”, autorizéndose en su N° 9 al Jjuez para decretar
diligencias probatorias, las que deberan llevarse a cabo en la
audiencia de Jjuicio, y el articulo 454 del Cbédigo citado,
previene que la audiencia de Jjuicio se iniciara con la
rendicidén de las pruebas ofrecidas por la parte demandante,
para seguir con aquellas ofrecidas por la parte demandada,
regula la absolucidén de posiciones en cuanto a la forma en que
debe efectuarse las preguntas, otorgando al juez la facultad
de reducir el numero de absolventes cuando estime que sus
declaraciones pueden resultar una reiteracidn inttil de 1los
mismos hechos, como también requla la declaracién de 1los
testigos, facultdndosele para reducir su numero e incluso

prescindir de la prueba testimonial cuando sus manifestaciones
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pudieren constituir wuna reiteracidén inUtil sobre hechos

suficientemente esclarecidos.

Ahora bien, la Ley 21.226 qgue establece un régimen
juridico de excepcidn para los procesos Jjudiciales, en las
audiencias vy actuaciones Jjudiciales vy para los plazos vy
ejercicio de las acciones por el impacto de la enfermedad
Covid-19 en Chile, en su articulo 1 dispone que la Corte
Suprema, durante la vigencia del estado de excepcidn
constitucional de catéstrofe, por calamidad publica, declarado

por decreto supremo 104, de 18 de marzo de 2020, del

Ministerio del TInterior v Seguridad Publica, y por el tiempo

en que este sea prorrogado, si es el caso, deberda ordenar que
se suspendan las audiencias en los tribunales cuando sea un
hecho publico y notorio que, a consecuencia de las
restricciones impuestas por la autoridad en el marco del
estado de excepcidn constitucional referido, tales como las
limitaciones a la movilidad o al ingreso o salida a
determinadas zonas, o en razdn de las consecuencias provocadas
por la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad
COVID-9, tales como medidas de aislamiento, que las audiencias
no podran realizarse, por faltar a la bilateralidad, 1la
contradictoriedad, la apreciacién de 1la prueba, el impulso
procesal de las partes, la publicidad vy otras garantias
basicas del debido proceso, contempladas en la Constitucidn
Politica de la RepuUblica y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. En ese
contexto puede ordenar, entre otros, a los Juzgados de Letras
del Trabajo y los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional,
la suspensidn de las audiencias que corresponda realizar en el
marco de los procedimientos de que conocen, inclusive los

relativos a actos judiciales no contenciosos, con excepcidédn de

aquellas audiencias que requieran la intervencidén urgente del

tribunal. Asimismo, cuando sea ordenada una suspensidén por la
Corte Suprema, los tribunales respectivos -en los términos del
articulo 10- podrdn proceder en forma remota para la

realizacidén de las audiencias que no puedan suspenderse, 1o
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que también  podréa ser solicitado por las partes o)
intervinientes. El1 citado articulo 10 prescribe que en 1los
casos en que un tribunal disponga proceder en forma remota,
deberd tomar todas las medidas necesarias que aseguren las
condiciones para el cumplimiento de las garantias Jjudiciales
del proceso, contempladas en la Constitucidédn Politica de 1la
Republica y en los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.

Dentro del marco de dicha ley, mediante Acta 53-
2020, la Excma. Corte Suprema, en lo que a este recurso
importa, dispuso: “Articulo 3. Acceso a la Justicia,
Transparencia y continuidad del Servicio Judicial. EI estado
de excepcidén constitucional de catdstrofe no puede constituir
un obstdculo al derecho de acceso a la justicia de 1los
ciudadanos de 1a Republica y a la continuidad del servicio
judicial, por 1o que, en la medida que se encuentre
garantizada la vida y la salud de las personas, se preferira
aquellas modalidades que maximicen 1la transparencia y el
correcto funcionamiento del Poder Judicial, de modo que éste
ejerza su mandato constitucional en las mejores condiciones
posibles -con las 1imitaciones propias de un estado de
excepcion- en resguardo de 1los derechos y garantias de 1las
personas.” “Articulo 5. Debido proceso. EI Poder Judicial
cautelara en todas sus actuaciones guardar el debido proceso
de ley y sus garantias esenciales. Este imperativo debe regir
para toda la labor de 1los tribunales, incluso cuando emplea

los mecanismos de teletrabajo a que refiere el Acta N° 41-

2020, constituyendo éste un limite para el desarrollo de
actuaciones que se realicen mediante esta via, en los términos

del articulo 3 y 10 de 1la ley N° 21.226.” “Articulo 6.

Utilizacién de medios electrdnicos. Para asegurar el acceso a
la justicia, el debido proceso y resguardar la salud de 1las
personas, el Poder Judicial procurara utilizar todos 1os
medios tecnoldgicos con que cuente, privilegiando su
utilizacioén flexible, actualizada y oportuna, siempre y cuando
no constituya un obstaculo al ejercicio de 1los principios
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basicos que se han enunciado, y se respete plenamente 1o0s
derechos de los intervinientes y partes, y las disposiciones
del articulo 10 de 1la Ley N° 21.226.” “Articulo 9. Funcidn
preferente. En la medida en que ello sea posible, todos 1os
tribunales que integran y entidades que colaboran con el Poder
Judicial, priorizardn «concentrar su trabajo en aquellas
materias mds estrechamente vinculadas a la situacidon de
emergencia que vive el pais, procurando dar cumplimiento a los
mecanismos que establece el Auto Acordado que regula el

teletrabajo y el uso de videoconferencia en el Poder Judicial

(Acta 41-2020) y el protocolo para el anuncio y alegatos en
los tribunales durante el estado de catdstrofe (Acta 51-2020)
segun sea el caso.” “Articulo 17. Suspensidén de las audiencias
de 1los tribunales que forman parte del Poder Judicial. En uso

de las atribuciones que entrega el articulo 1 de 1la ley N°_

21.226 a esta Corte Suprema, y para los efectos de las
suspensiones de audiencia, se estarda a los términos 'y
modalidades que a continuacidén se expone: No se entenderadn
suspendidas en las judicaturas indicadas en las letras a y b
(Juzgados de letras del Trabajo) del articulo 1°, inciso 4°,
las audiencias a que se alude en cada una de las citadas
letras ni aquellas "en que se requiera la intervencidn urgente
del tribunal. Para el desarrollo de las referidas audiencias,
se privilegiard el uso de la via remota, de ser ello posible,
con las modalidades y salvaguardas a que se refiere el Art..
10 de la Ley 21.226.7”7Articulo 19. Urgencias calificadas. En
todo caso, el juez que conoce de la causa SsSiempre podra
ordenar, por razones fundadas, 1la prdctica de aquellas
audiencias que, no estando comprendidas en la enunciacion del
articulo anterior, resulten urgentes, en razon de algun
peligro inminente para la vida, salud o subsistencia de alguna
persona, entre otras situaciones, que pongan en riesgo el
respeto de sus derechos y, en lo penal, convocando previamente

al Ministerio Publico, defensa y querellante, si 1o hubiere.
En este caso se procederda de acuerdo a 1o dispuesto en el
inciso final del articulo 1 de 1la ley N° 21.226, vy la
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audiencia podrd realizarse mediante videoconferencia. En tal

evento, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 10 de

la 1ley, deberdn tomarse todas las medidas necesarias que
aseguren las condiciones para el cumplimiento de las garantias
judiciales del proceso, contempladas en la Constituciodn
Politica de 1la Republica y en 1los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

NOVENO: Que de 1o expuesto precedentemente se
desprende que el Jjuez a quo no infringidé las garantias
constitucionales que denuncia el recurrente, toda vez que el
adelantamiento de la audiencia obedecid a razones fundadas en
una causa sobreviniente y real como era el cese de funciones
como Jjuez laboral ©para asumir en un Jjuzgado de otra
competencia, a ello debe unirse que la audiencia de juicio ya
se habia iniciado, rindiendo incluso la parte demandante su
prueba, y habiendo fallado la posibilidad de conciliacidn, 1lo
qgque incluso generd la suspensidn del procedimiento por diez
dias para que las partes acercaran sus pretensiones, lo gque no
fructificd, por ende, el hecho que no se hubiere adelantado la
audiencia y operado la pretensidén del recurrente de aplicar 1lo
dispuesto en el articulo 460 del Cédigo del Trabajo, implicaba
e implica la anulacidén de la audiencia de Jjuicio toda vez que
ésta ya se habia iniciado en una sesidén anterior y el Jjuez
habia recibido prueba, por ende estaba radicada en él y le
obligaba a desarrollar las demads sesiones hasta terminar la
audiencia de juicio, en razédn de los principios que inspiran
el procedimiento laboral como son la celeridad, la
concentracién y la inmediacidén, a lo que debe agregarse la
economia procesal y la pronta resolucidén de los conflictos,
ademas tanto en la ley 21.226 como en el Acta 53-2020 se
entrega al juez la facultad de calificar la urgencia de las
audiencias a realizar v, como sostiene fundadamente la
resolucidén dictada en audiencia de 27 de abril de 2020, el
reajuste reclamado por las actoras tiene cardcter alimenticio
desde la perspectiva que forma parte de su remuneracidn, dJque

es el estipendio que recibe por el desarrollo de su funcidén y
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que le permite satisfacer sus necesidades vitales.

Tampoco se vulnerd el debido proceso ni la
bilateralidad de la audiencia al desarrollar las sesiones de
la audiencia de juicio de 27 de abril y de 04 de mayo del afio
en curso por medios remotos porque debido al estado de
calamidad publica generado por la pandemia o enfermedad Covid
19, la Excma. Corte Suprema, facultada legalmente para ello,
dispuso que las audiencias debian efectuarse por dicha via, la
que, ademéds, le fue informada con la anticipacidén suficiente
para que el recurrente arbitrara las medidas para su
comparecencia de esa forma, lo mismo acontecidé con la parte
demandante, por lo gque no se vislumbra como pudo quedar en la
indefensién si el Jjuez estuvo presente durante toda la
audiencia, la presidié y dirigid, resolvid los incidentes,
recibidé la prueba y finalmente fijé la fecha de dictacidn del
fallo, ergo desarrolld la audiencia en las mismas condiciones
que si se hubiere realizado presencialmente. En este punto
debe convenir el recurrente que dada la situacidédn excepcional
que se vive no sbélo en nuestro pais sino a nivel mundial,
toda la interaccidén se desarrolla por medio tecnoldgicos
remotos, los que, por lo demds, se encuentran a disposicidn de
la gran mayoria de la poblacidn.

Tampoco puede alegar vulneracidén al debido proceso,
a la igualdad procesal, a la bilateralidad de la audiencia y a
la inmediacidén por el hecho que la demandante rindiera su
prueba en la primera sesidén de la audiencia de juicio que se
efectud presencialmente porque como se dijo, el juez
desarrolld la audiencia en las mismas condiciones y con las
mismas garantias que si se hubiese efectuado en forma
presencial, menos puede reclamar que sbélo rindid la
testimonial de sélo uno de los tres testigos que ofrecid
porque, primero, como se consignd precedentemente al
individualizar a sus testigos no menciondé su domicilio, lo que
significdé que el tribunal dispuso que era de su cargo la
comparecencia de éstos, ademas, en la sesidén de 27 de abril de

2020 alegd entorpecimiento a ese respecto y el tribunal
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accedié a dicho entorpecimiento y fijé wuna audiencia para
recibir la testimonial del recurrente, olvidando éste sefialar
que debia acompafiar al tribunal los correos electrdnicos de
sus testigos para efectos de su declaracidédn por via remota, vy
que de hecho acompafié6 el correo electrdnico sbdlo de uno de
ellos, en circunstancias que los tres testigos son
trabajadores de la parte demandada, por lo que le era sencillo
y facil conocer ese dato vy ademds, proporcionarles las
herramientas para la conexidén remota y prestar declaraciédn,
asi no puede pretender que se vulnerd sus garantias si no
realizdé las acciones béadsicas para disponer de dicha prueba.
Menos aun se vulnera las garantias antes mencionadas
por el hecho que las absolventes se encontraren en el mismo
lugar, puesto que el recurrente no indica de manera clara vy
certera la forma en que influyd una en la declaracidén de la
otra sélo formula un dubitativo “podria haber influido” sin
explicar gue respuestas son las cuestionadas y que influirian
determinantemente en lo resuelto en la sentencia, tampoco dice
en que forma debe desarrollarse una absolucidédn de posiciones
solo desliza que no se hizo como debia hacerse, lo que no
basta para configurar las vulneraciones denunciadas, al
contrario las absolventes declararon ante el juez de la causa
como ordena la ley, disponiendo éste Ultimo incluso de 1la
facultad de reducir su numero cuando estimare que sus
declaraciones puedan resultar una reiteracidén inttil sobre los
mismos hechos, mas permitié 1la declaracién de todas las
demandantes conforme a lo solicitado por la demandada.
Finalmente, tampoco se vulnera el debido proceso, ni
la igualdad procesal, ni la bilateralidad de la audiencia ni
el derecho a defensa del recurrente, al permitir la exhibicidn
de un documento por parte de 1la demandante que era
extemporadneo al no acompafiarse en el plazo que el tribunal
fijé para ello, porque en primer lugar, el plazo que se fijd
en la resolucidén de 22 de abril Ultimo fue un término
judicial, el que, al contrario de los plazos 1legales, no

reviste el caracter de fatal, asi podia ser acompafiado siempre
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gque no se acusara rebeldia en su cumplimiento, lo que el
recurrente no hizo oportunamente, por lo deméds, la demandante
acompafié6 el documento antes de la audiencia en que fue
exhibido como consta de la presentacidén de 30 de abril Ultimo,
en segundo lugar, la ley fija la oportunidad para la
exhibicién de los documentos, siendo esta la audiencia de
juicio —articulo 453 N° 5 del Cédigo del ramo-, incorporandose
precisamente en esa audiencia, en tercer lugar, la impugnacidn
de la prueba instrumental acompafiada debe efectuarse en la
audiencia preparatoria o en la de juicio -articulo 454 N° 2
del Cbédigo del Trabajo-, por consiguiente, no puede haber
vulneracidén alguna puesto que el documento fue exhibido en la
oportunidad que la ley dispone, el término dispuesto para
acompafiarlo no era fatal vy, el recurrente dispuso de la
ocasidén procesal ©pertinente para impugnarlo, no resulta
aceptable que reclame vulneraciones comparandose con la
contraria porque en la especie no se aprecia diferencia alguna
de parte del sentenciador con una u otra parte.

DECIMO: Que asi las cosas, esta causal de nulidad no
puede prosperar.

UNDECIMO: Que en subsidio de la anterior el
recurrente interpuso el motivo de nulidad contemplado en el
articulo 478 d) del Cbébdigo del Trabajo, circunscrito a
aquella parte que dispone la nulidad cuando en el Jjuicio
hubieren sido violadas las disposiciones establecidas por la
ley sobre inmediacidén, al modificarse la audiencia de Jjuicio
fundado en la circunstancia sobreviniente de tener el Jjuez
que asumir funciones en otro tribunal lo que le impedia
continuar la audiencia de juicio y dictar sentencia, porque
el articulo 460 da una solucidn distinta.

DUODECIMO: Que en una primera aproximacién a la
causal, la doctrina ha definido al principio de inmediacién
como aquél en virtud del cual se procura asegurar que el juez
0 tribunal se halle en permanente e intima vinculacidn
personal con los sujetos y elementos que intervienen en el

proceso, recibiendo directamente las alegaciones de las
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partes vy las aportaciones probatorias; a fin que pueda
conocer en toda su significacidén el material de la causa. Se
resalta que el Jjuez o el tribunal debe hallarse en intima
vinculacidén personal con los sujetos y demds elementos dque
intervienen en el proceso, pues lo que se busca expresar es
que la relacidén entre el juzgador con los sujetos y objetos
del proceso ha de ser “inmediata”, lo mas prdéxima posible y
sin intermediarios. El1 Jjuez ha de percibir la informacidn
vertida en el proceso directamente mediante su presencia
durante las alegaciones y las aportaciones probatorias de las
partes, de manera que pueda formar su conviccidén sobre la
base de datos que se encuentran mads préximos a los hechos
cuya realidad se pretende comprobar, lo cual dotaria a la
decisidén judicial de una fiabilidad comparativamente mayor en
relacidén a otras vias de adquisicidén de informacidn.

El principio de inmediacidén estd consagrado en el
articulo 425 del Cédigo Laboral.

DECIMO TERCERO: Que de 1la revisién de los
antecedentes del juicio aparece gque la juez del fondo estuvo
presente en el desarrollo de todas las sesiones que conllevd
la audiencia de Jjuicio, la dirigid, mantuvo comunicacidn con
las partes y recibidé toda la prueba rendida, fue el mismo
juez quien dictd el fallo, por ende no se vislumbra que
exista vulneracidén al ©principio de inmediacidén en 1los
términos que estd consagrado en la ley.

Entendiendo que el principio de inmediacidén implica
la presencia del Jjuez en todos los actos y diligencias del
proceso es inaceptable que pretenda construirse una
vulneracidn a dicho principio cuando precisamente al
adelantar la continuacidén de una audiencia de juicio, el juez
de la causal estd velando por su cumplimiento.

DECIMO CUARTO: Que en consecuencia no concurriendo
vulneracién alguna al principio de inmediacidn, esta casual
debe ser desechada.

DECIMO QUINTO: Que en subsidio de las dos
anteriores, el recurrente interpone el motivo de invalidacidn
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previsto en el articulo 478 letra e) del Cdbdigo del ramo,
limitado a cuando la sentencia se hubiere dictado con omisidn
de los requisitos establecidos por el articulo 459 N° 3, 4 vy
6 del Cbébdigo del Trabajo, esto es, una sintesis de los hechos
y de las alegaciones de las partes; el anédlisis de toda la
prueba rendida, los hechos que estime ©probados vy el
razonamiento que conduce a esta estimacidén; vy, La resolucidn
de las cuestiones sometidas a la decisidén del tribunal, con
expresa determinacién de las sumas que ordene pagar o las
bases necesarias para su liquidaciédn, si ello fuere
procedente.

DECIMO SEXTO: Que de la sola lectura de la
sentencia -motivos primero y segundo- se aprecia que cumple
con efectuar una sintesis de los hechos y las alegaciones de
las partes, puesto que lo que la ley exige es la “suma y
compendio de una materia u otra cosa” (RAE), en consecuencia
lo que se exige por el legislador es un resumen, que es 1lo
que la sentencia contiene, por lo demds la exposicidn que
efectia el sentenciador tanto de la demanda como de la
contestacidédn se ajusta a los escritos respectivos.

En ese orden de ideas, el recurrente construye esta
parte de la causal tomando sbélo el parrafo final del motivo
gquinto de 1la sentencia, en circunstancias que éste es el
corolario de antecedentes que se exponen asi: “QUINTO: Que
los libelos fundamentales revelan que quid de la discusidn se
centra en calificar si la extensidn unilateral de beneficios
de un contrato colectivo, implica reemplazo de la clausula de
reajustabilidad de remuneraciones contenida en los contratos
individuales, y, 81 es posible compensar la obligacidn de
reajustes con 1la concesidon de otros beneficios contenidos éen
el contrato colectivo. Asimismo, cabe dirimir si la acciodn de
cobro de la trabajadora Maria Soledad Rubio Mufioz, se
encuentra afectada por finiquito. En efecto, la pretensidn se
articula sobre la base de existir una obligacidn de reajuste
de remuneraciones semestral, conforme a la estipulaciodn

contenida en 1los contratos individuales de trabajo, que no se
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habria cumplido por la empleadora. Esta de su parte, alega
que la cldusula de reajustabilidad, fue reemplazada por 1las
disposiciones del contrato colectivo, cuyos efectos fueron
extendidos a las demandantes. Aun sin manifestarlo en forma
expresa, la demandada alega una especie de compensacidn, en
tanto las trabajadoras, con motivo a la extensidn de derechos
del contrato colectivo, percibieron un conjunto de beneficios
que no estdn contemplados en sus contratos individuales, de
modo que no existe perjuicio econdémico efectivo para ellas.
Asimismo, no existidé discusidén formal en torno a la
existencia del vinculo de trabajo, funciones que desempefan
las actoras y su remuneracion, de modo que para los efectos
de esta sentencia, en aquellos acdpites, se tendrdn por
asentados 1los hechos descritos en el considerando primero,
que se dan por reproducido en 1o pertinente. Cabe precisar
que la demandada junto a no discutir que 1las demandantes
pactaron, individualmente, una clausula de reajuste
semestral, NO alega pago o solucidn efectiva del reajuste
semestral, dado que asila su posicidn en que no existe tal
obligacidén, toda vez que la cldusula de reajuste semestral
fue reemplazada por la estipulacidn de reajuste anual. Por
consiguiente, para los efectos de esta sentencia, se tendra
por reconocido que la demandada no hizo pago o solucidn
efectiva de la obligacidén cuyo cumplimiento se pretende, esto
es, del reajuste semestral. Finalmente, también es relevante
destacar que la demandada, formalmente, no Iimpugna 10s
valores demandados por concepto de reajuste semestral, puesto
que soélo se situa sobre la hipdtesis que dicha obligacidn no
es procedente al haber sido reemplazada, la estipulacidn de
los contratos individuales, por la contenida en el contrato
colectivo extendido, vy que por el cumulo de beneficios
adicionales percibidos por ellas, se observa inexistencia de
perjuicio patrimonial. Las reflexiones anteriores, no son
irrelevantes, puesto que no serda objeto de andlisis ni
revisioén -por falta de controversia especifica-, que 1las

demandantes pactaron en sus contratos individuales de trabajo
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una reajustabilidad semestral, ni tampoco que sélo se hizo
pago de reajuste anual, ni su entidad, como tampoco si 1la
pretensidn dineraria exacta que elevan 1os actores, es
correcto y preciso. Reiteramos, por cuanto, todo ello, no fue
discutido.”, lo gque revela gque el sentenciador se hace cargo
de todas las alegaciones de 1la contestacidén, centra el
conflicto y analiza sus elementos, pudiendo el recurrente no
compartir sus razonamientos pero el andlisis estd presente en
el fallo.

En consecuencia, el argumento del recurrente no
tiene sustento, ni se relaciona con la causal en anéalisis,
eventualmente podria ser constitutiva de otro motivo de
nulidad que el recurrente no interpuso.

DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al andlisis de toda
la prueba rendida se ha dicho que la carga gue grava a 1los
jueces en orden a analizar toda la prueba tiene ese sentido:
velar porque la decisidédn Jjurisdiccional obedezca a una
operacidén racional, motivada en elementos de prueba legitimos
que justifiquen racionalmente sus afirmaciones. Tal sistema,
en todo caso, no puede llevar al extremo de pretender el
andlisis de todas y cada una de las afirmaciones vertidas por
los declarantes en el juicio, por cuanto ello significaria
imponer a los jueces una carga imposible de satisfacer: sdélo
se busca garantizar la exposicidédn de razones en la
construccidédn de las premisas que sustentan el establecimiento
de los hechos de la causa, mediante un andlisis de elementos
de convicciédn.

DECIMO OCTAVO: Que el cuestionamiento del
recurrente viene dado porque el juez del juicio no se habria
hecho cargo de la prueba documental incorporada por su parte
consistente en liquidaciones de sueldo de las actoras dque
reflejaban los reajustes al sueldo base, su entidad y 1los
deméds Dbeneficios recibidos, sino sélo de los beneficios
distintos al reajuste del sueldo base, argumento que, prima
facie, hace caer la pretendida infraccién al N° 4 del
articulo 459 del Cédigo del Trabajo, toda vez que de aquél se
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colige que el sentenciador analizdé los mentados documentos.

A lo anterior debe afladirse que los extremos de la
litis fueron la pretensidédn de las actoras del pago del
reajuste semestral pactado individualmente, y la defensa que
dicha obligacidén no procedia porgque habia sido reemplazada
por un reajuste anual contenido en un contrato colectivo
extendido a las demandantes, ademas del hecho establecido por
el sentenciador en cuanto tuvo por reconocido que la
demandada no habia pagado los reajustes semestrales
reclamados, resultaba inoficioso cualgquier otro analisis de
las ligquidaciones de remuneraciones, ya dque estaba asentado
que la pretensidédn no habia sido solucionada. De alli que
esclarecer que tipo de reajuste debia pagarse a las actoras
era la determinacidén que debia adoptar el sentenciador,
puesto que una posicidén llevaba a una conclusidén y la
posicidén contraria derivaba en lo contrario, de ello deviene
que el pago de beneficios adicionales o de 1los reajustes
anuales no diga relacidén con el pleito.

Por consiguiente, el fallo cumple con el estéandar
legal porque expone las razones por las cuales sbélo analiza
utilizadas para construir las premisas que le 1llevan al
establecimiento de los hechos, asi de su lectura atenta
aparece el fundamento de cada hecho establecido, la
particularidad que el recurrente no concuerda con el
razonamiento no implica que este no exista, al contrario él
mismo sefilala que el andlisis existe.

Por lo deméds, seflala que la profusa prueba rendida
en torno a demostrar que se habria pagado los reajustes con
otros beneficio otorgados a las trabajadoras no resulta
relevante, desde que concluye que la obligacién de pagar el
reajuste semestral convenido en los contratos individuales
prima por sobre el pretendido reemplazo de reajuste por aquel
del contrato colectivo, obligacidédn que es distinta a 1los
otros beneficios por lo que no admite compensaciédn.

DECIMO NOVENO: Que la sentencia tampoco incurre en
omisién del N° 6 del articulo 459 del Cdédigo del Trabajo ya

35

XOXHADOXINHIN

| Esi2E



ju

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

que resuelve el conflicto y seflala las sumas gue ordena
pagar, puesto que rechaza la excepcidén de finiquito opuesta
en relaciédn a una de 1las demandantes, acoge la demanda vy
sefiala los wvalores que debe pagarse a cada una de las
actoras.

El reproche respecto a omitir el pronunciamiento de
reduccidédn de los montos demandados, reclamando lo que debid
hacer el sentenciador, mas sin explicar de manera clara Yy
precisa a que reducciones se refiere y de qué forma las hizo
valer en Jjuicio, no son suficientes para estimar dgque se
incumple con el requisito en comento, ya que la vaguedad de
la construccidn del recurso versus la decisidén contenida en
la sentencia no dejan lugar a dudas sobre lo que el juez del
fondo decidib.

A mayor abundamiento, el sentenciador concluye que
la velada compensacidédn que pretende el recurrente no
corresponde porque no se da los requisitos legales para ello,
por lo cual, al desechar tal alegacidén lo que, el fallo hace
es pronunciarse sobre cualquier reduccidédn en el monto de 1o
que debe pagarse.

VIGESIMO: Que esta causal de nulidad tampoco puede
prosperar.

VIGESIMO PRIMERO: Que en subsidio de las tres
anteriores, el recurrente invocd la causal de invalidacidn
que establece el articulo 478 letra b) del Cédigo del
Trabajo, esto es cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccidén manifiesta de las normas sobre la apreciacidn
de la prueba conforme a las reglas de 1la sana critica,
indicando vulnerado el principio de razdén suficiente al
omitir el andlisis de toda la prueba rendida y concluir
“falsamente” (Sic) que no he habia objetado las prestaciones
sefilaladas en la demanda, centrando la discusién en la
aplicacidén de las normas vigentes a la época de suscripcidn
del contrato colectivo “Los que no es efectivo” (Sic).

La doctrina sostiene que esta causal tiene por

finalidad asegurar el respeto a las garantias vy derechos
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fundamentales que aparecen insitos en los motivos respectivos,
ergo, siendo este su objetivo, el recurso de nulidad no puede
ser sede para debatir sobre el mérito de la prueba rendida vy
su valoracidn, cuestidn que es privativa de los Jueces del
juicio, sino exclusivamente, el cumplimiento de las diferentes
garantias que nuestro ordenamiento reconoce a los litigantes
y, en la medida en que se hubiere ocasionado una violacidén a
éstas.

Por consiguiente, la causal alegada protege la
razonabilidad de la sentencia en cuanto garantia y se
relaciona con la exigencia legal de valoracidén de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, por la que no se
puede contrariar los principios de la 1légica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificos y técnicos
afianzados, existiendo vulneracidén cuando existe una violaciédn
manifiesta de estas reglas, siendo esclarecedor lo expuesto
por el tratadista don Omar Astudillo Contreras en la pagina
283 de su libro “El1 Recurso de Nulidad Laboral”, dquien
menciona “El1 motivo de nulidad contemplado en el articulo 478
letra b) del CCdédigo del Trabajo, ha sido concebido para
revisar y, en su caso, alterar el juicio de hecho de la
sentencia cuestionada, 1o que puede tener lugar cuando se han
vulnerado las reglas que el juez estd llamado a observar y
respetar para su actividad de apreciacién o de valoracidn de
las probanzas producidas en el juicio. Para que haya lugar a
esa posibilidad de revisidon de 1los hechos debe insistirse en
que resulta preciso que en el recurso se 1dentifique
debidamente la norma o regla de apreciacidén de la prueba que
se estima vulnerada, el hecho involucrado en ese error, el
modo en que se produce esa vulneracidn, la manera en gque es0S
hechos fijados equivocadamente quedarian correctamente
determinados de observarse las reglas aludidas y como esa
alteracidén seria capaz de hacer variar el sentido de 1Ia
decisidn”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que ahora bien, el principio
l6gico de razdn suficiente segun el Diccionario Filosdéfico es
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un principio 1légico general, segun el cual una tesis se
considera auténtica tan sbélo en el caso de que pueda
formularse para ella una razdn suficiente. La razdn
suficiente es una proposicidén (o conjunto de proposiciones)
notoriamente verdadera y de la que se desprende ldgicamente
la tesis que se fundamenta. La autenticidad de la razdédn puede
ser demostrada o bien por via experimental, en la préactica, o
bien deducirse de la autenticidad de otras tesis. La ley de
la razdén suficiente caracteriza un rasgo esencial del
pensamiento ldégicamente correcto: la demostrabilidad. La ley
de la razdédn suficiente fue formulada por Leibniz, aunque se
sobrentendia también anteriormente en muchos sistemas de la

légica (por ejemplo, en Leucipo, Aristdteles). Por su

caracter, 1la ley de 1la razdén suficiente es un principio
metodoldgico muy general.

VIGESIMO TERCERO: Que asi las cosas, la revisién
del fallo cuando se reclama falta de razdn suficiente o falta
de fundamentacidén debe dirigirse a si los hechos establecidos
por el sentenciador, en cuanto premisa o tesis considerada
verdadera, tiene un razonamiento apto y Dbastante que 1lo
justifique, en sintesis, debe examinarse si el
establecimiento de los hechos se encuentra bien explicitado,
lo cual requiere necesariamente que el recurrente desarrolle
en su recurso cbédmo o por qué, en qué medida los hechos
asentados por el juez del juicio carecen de explicacidn en su
establecimiento.

Pues bien, de la sola lectura del recurso aparece
que el recurrente no estructura esta causal exponiendo los
hechos o proposiciones facticas que el tribunal establece sin
una fundamentacidén que los explique, sino que insiste en que
la falta de wvaloracién de toda la prueba rendida -
comprobantes de remuneraciones- que ya alegd en otra causal,
relacionada con la prueba testimonial y confesional-no sefiala
qué testimonial ni que parte de la confesional-, cambiarian
el factum asentado por el sentenciador, menos aun la

A\Y

circunstancia que seflale que la demandante no acompaifid
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antecedente alguno en apoyo de su teoria del caso” desde que
el conflicto como ya se dijo estribaba en determinar si el
empleador demandado estaba obligado pagar los reajustes
semestrales pactados en los contratos individuales o si, al
contrario, dicho reajuste no era procedente al haber sido
reemplazado por un reajuste anual acordado en un contrato
colectivo extendido a las actoras, puesto que el sentenciador
establecid que los reajustes semestrales reclamados no habian
sido pagados en base a que el mismo recurrente no alegd su
pago sino sdélo aquél anual, lo que implica que el recurrente
mediante este recurso pretende alegar un argumento que no fue
controvertido en la sede respectiva y que, dado el caréacter
de derecho estricto de este arbitrio de nulidad 1le esta
vedado.

Desde el mismo orden de ideas, la circunstancia que
el recurrente haya efectuado determinadas observaciones a la
prueba rendida no obligan al juez en su ponderacidén ni en el
establecimiento de 1los hechos, desde que éste wvalora las
pruebas rendidas libremente considerando la multiplicidad,
gravedad, precisidén, concordancia y conexidn de las pruebas
del proceso que utilice, sin mas limite que la no vulneraciédn
de los principios 1ldégicos, las maximas de experiencia y 1los
conocimientos técnicos vy cientificos afianzados, conforme
dispone el articulo 456 del Cdédigo del Trabajo.

Desde esa perspectiva, de la estructura que el
recurrente ha dado a esta causal se desprende que, en el
fondo, su intencidén es imponer su particular visidén sobre 1la
valoracidén de la prueba manifestando disconformidad con los
hechos establecidos, 1o que constituye una apelacidn
encubierta, que resulta inaceptable a través de este recurso
de nulidad por todo lo ya expuesto.

VIGESIMO CUARTO: Que de la lectura de la sentencia
se aprecia que el tribunal realiza el andlisis de la prueba
respetando los limites impuestos al Jjuez, esto es, las reglas
de la 1lbgica, las maximas de la experiencia y 1los

conocimientos cientificos o técnicos, pudiendo al examinarla
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reproducirse el raciocinio que lleva a las conclusiones a que
se arriba en ella.

Pues bien, la sentencia refiere que el centro del
conflicto es calificar si la extensidédn unilateral de
beneficios de un contrato colectivo, implica reemplazo de la
cldusula de reajustabilidad de remuneraciones contenida en
los contratos individuales, vy, si es posible compensar la
obligacidén de reajustes con la concesidn de otros beneficios
contenidos en el contrato colectivo, como también si el cobro
de remuneraciones de la actora Rubio Mufioz se encuentra
afectado por finiquito.

Tiene por establecida 1la existencia del wvinculo
laboral, las funciones de las actoras y su remuneracidn,
porgue no se discutieron formalmente; por lo mismo establece
el hecho que las demandantes, individualmente, pactaron una
cldusula de reajuste semestral que no se pagd, este Ultimo
hecho fundado en gque la demandada no alegd el pago del
reajuste semestral amparado en que dicha obligacidén no
existia, desde que la clausula de reajuste semestral habia
sido reemplazada por la estipulacidédn de reajuste anual,
ademas establece que la demandada formalmente no impugnd los
valores demandados a titulo de reajuste semestral, por el
mismo razonamiento anterior y porque aquella agregd que el
cumulo de beneficios adicionales demostraban inexistencia de
perjuicio patrimonial.

Luego, establece qgue tampoco se discutidé el hecho
que las demandantes, salvo Rubio Mufioz, son trabajadoras
activas de la demandada; que en sus contratos individuales de
trabajo pactaron reajustabilidad semestral de sus
remuneraciones, a practicarse en abril y octubre de cada afio;
que el 29 de julio de 2016, el sindicato de trabajadores y la
demandada celebraron contrato colectivo de trabajo, en el que
se acordd reajustabilidad anual de remuneraciones a operar en
junio de los afios de vigencia de tal contrato; y que las
actoras no estaban afiliadas al Sindicato que suscribid dicho

contrato colectivo.
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También establece que, en atencidédn a la norma del
articulo 346 del Cdébdigo del Trabajo vigente a julio de 2016,
la demandada, en forma unilateral, extendidé los beneficios de
aquel contrato a las demandantes no afiliadas a esa
organizacidén sindical.

En base a los hechos asi establecidos refiere que
corresponde esclarecer si primaba el derecho de las actoras a
percibir reajuste semestral conforme a su contrato
individual, o, si tal clausula de reajustabilidad semestral,
habia sido reemplazada por solo un reajuste anual conforme al
contrato colectivo, puesto que las demds alegaciones de la
demandada estdn referidas a que no habria perjuicio
patrimonial porque las actoras percibieron otros beneficios
con motivo del reemplazo.

Dentro de esa disyuntiva, transcribe los articulos
346 y 348 del Cbébdigo del Trabajo, vigentes a la época de
celebracién del contrato colectivo vy la extensidédn de
derechos, primero prescribe que: Los trabajadores a quienes
el empleador les hiciere extensivos los beneficios
estipulados en el instrumento colectivo respectivo, para
aquéllos que ocupen cargos o desempefien funciones similares,
deberdn aportar al sindicato que hubiere obtenido dichos
beneficios, un setenta y cinco por ciento de la cotizacidn
mensual ordinaria, durante toda la vigencia del contrato vy
los pactos modificatorios del mismo, a contar de la fecha en
que éste se les aplique. Si éstos los hubiere obtenido més de
un sindicato, el aporte 1rd a aquel que el trabajador
indique; si no lo hiciere se entenderd que opta por la
organizacidédn mas representativa. El1 monto del aporte al que
se refiere el inciso precedente, deberd ser descontado por el
empleador y entregado al sindicato respectivo del mismo modo
previsto por la ley para las cuotas sindicales ordinarias vy
se reajustard de la misma forma que éstas. El1l trabajador que
se desafilie de la organizacidén sindical, estara obligado a
cotizar en favor de ésta el setenta y cinco por ciento de 1la
cotizacidén mensual ordinaria, durante toda la vigencia del
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contrato colectivo y los pactos modificatorios del mismo.
También se aplicard 1lo dispuesto en este articulo a 1los
trabajadores que, habiendo sido contratados en la empresa con
posterioridad a 1la suscripcidédn del instrumento colectivo,
pacten los beneficios a que se hizo referencia. La segunda
norma dispone "“Las estipulaciones de los contratos colectivos
reemplazaran en 1o pertinente a las contenidas en 1os
contratos individuales de los trabajadores que sean parte de
aquéllos vy a quienes se les apliquen sus normas de
conformidad al articulo 3467, Extinguido el contrato
colectivo, sus clausulas subsistiradan como integrantes de los
contratos individuales de los respectivos trabajadores, salvo
las que se refieren a la reajustabilidad tanto de las
remuneraciones como de los demds beneficios pactados en
dinero, vy a los derechos vy obligaciones que sbélo pueden
ejercerse o cumplirse colectivamente.

De los preceptos Jjuridicos resefiados, el Jjuez del
fondo infiere «que las clausulas del contrato colectivo
extendido reemplazan, en lo pertinente, las incluidas en el
contrato individual, por lo que estima que estos deben
interpretarse para darles su verdadero sentido y alcance,
para lo cual sefiala que el contrato individual de trabajo,
validamente celebrado, constituye una ley entre los
contratantes, y, como tal, no puede ser modificado sino por
los mismos contratantes o por causas legales; por su parte
la extensidén unilateral de beneficios -reemplazo- seguin el
articulo 348 del Cédigo del trabajo, solo opera en 1o
pertinente.

Con sustento en 1lo resefiado, el Jjuez del Jjuicio
sostiene que la interpretacidén armdénica de las normas citadas
basada en los principios que rigen derecho laboral llevan a
concluir que, lo pertinente, implica el reemplazo solo de
derechos iguales o menores a aquellos consagrados en el
contrato colectivo, esto es, si el contrato colectivo
contempla un mejor derecho, opera el reemplazo, pero no opera
en contrario, lo que resulta l1lbégico porque en la extensidn de
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beneficios a un trabajador no afiliado a la organizacidn
sindical, no participa su voluntad, ©por ende solo es
admisible en cuanto supone aumento, adicidédn o mejora de la
regla individual, que para todos los efectos es una ley entre
los contratantes. Afiade que aceptar la teoria de la demandada
sobre que el ©pretendido reemplazo opera incluso para
disminuir los derechos basales, conduciria a aceptar
aprovechamiento del propio dolo, 1o que prohibe la
legislacién general, vya que permitiria indebidamente al
empleador liberarse de una obligacidén individual, pactando
una menos privilegiada con una organizacidén sindical y luego
extenderla unilateralmente al trabajador no afiliado, lo que
no resulta admisible desde los principios de proteccidén del
trabajador, la intangibilidad, irreductibilidad e
irrenunciabilidad de derechos.

Concluye sosteniendo que la correcta interpretacidn
del articulo 348, vigente a la época de extensidén de
beneficios, implica que la expresidén “reemplaza en 1o
pertinente” solo reemplaza cuando el contrato colectivo
irroga un derecho superior o mas Dbeneficioso para el
trabajador, mas no en el escenario contrario; por
consiguiente, si el contrato individual contenia una regla de
reajustabilidad semestral y el colectivo de reajustabilidad
anual, no opera el reemplazo pertinente, puesto que se
estaria limitando o reduciendo un derecho basal del
trabajador, que iria contra el propdsito de una extensidn de
beneficios; por ende al no operar el reemplazo, el empleador
mantenia obligacidn de reajustar semestralmente las
remuneraciones de las actoras.

En el mismo sentido razona gque resulta inadmisible
la insinuada compensacidén invoca en la contestacidn porque se
trata de obligaciones disimiles, ambas vigentes y por ende no
susceptibles de extinguirse reciprocamente hasta concurrencia
de la de menor valor conforme a los articulos 1655 y 1656 del
Cébdigo Civil.

Los fundamentos resefiados llevan al Jjuez a
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establecer que los demandantes tenian derecho a obtener
reajuste semestral de sus remuneraciones como fue pactado en
sus contratos individuales, crédito no susceptible de ser
compensado con las restantes ©prestaciones del contrato
colectivo extendido, por lo cual la profusa prueba rendida
por la demandada en torno a que las trabajadoras
efectivamente percibieron los otros beneficios del contrato
colectivo, resulta irrelevante.

Finalmente, determina que por todo lo anterior
corresponde acoger la demanda, rechazando el finiquito
alegado respecto de 1la actora Rubio Mufioz porque de su
anadlisis aparece que esta anotd reserva de derechos para
reclamo posterior, situacidédn sobre lo que la jurisprudencia
ha asentado que, a menos qgque se trate de trabajador con
conocimientos técnico  juridicos, no es posible exigir
profundidad y certeza en las anotaciones del trabajador que
no posee dicha experticia como ocurre con la antes nombrada,
por ende, su reparo es apto y suficiente para mantener
vigente la accidn de cobro de remuneraciones insoluta y puede
perseguirse aquel crédito.

VIGESIMO QUINTO: Que 1o relacionado permite
concluir que la sentencia cumple las exigencias legales sobre
valoracidén de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, por lo cual esta causal tampoco puede ser acogida.

VIGESIMO SEXTO: Que sobre el motivo de nulidad
interpuesto en subsidio de todos los anteriores, esto es,
aquel contemplado en la parte final del articulo 477 del
Cébdigo del Trabajo, cuando la sentencia se hubiere dictado con
infracciédn de ley que hubiere influido sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, esta Corte ha sefialado reiteradamente
que la competencia de este tribunal estd restringida,
exclusivamente, a determinar si en la sentencia definitiva
dictada en el Jjuicio se han aplicado correctamente las normas
qgue se dicen vulneradas en el recurso.

En otros términos, invocandose una errbnea
aplicacién de 1ley, para que el recurso pueda prosperar, se
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requiere que en la sentencia definitiva, exista un error en la
aplicacién de una norma decisoria 1itis, sea de naturaleza
procesal o sustantiva, pudiendo consistir el error, como vya
tradicionalmente se ha determinado, en la falta de empleo de
la norma pertinente, en su empleo indebido, o bien, 1la
aplicacién de wuna impertinente, vy siempre gue, ademas, la
equivocada interpretacidén de ley influya en lo dispositivo del
fallo.

Asimismo, sobre la causal de nulidad invocada el
profesor Omar Astudillo Contreras indica “La causal del
articulo 477 del Coédigo del Trabajo, sobre infraccidén de ley,
concierne entera 'y exclusivamente a la revision del
“juzgamiento Jjuridico” del caso o, que es 1o mismo, al
“juicio de derecho” contenido en la sentencia” “Cuando se
trata de esta causal se produce 1o que pudiera entenderse
como una confrontacién de la sentencia con la ley que regula
el caso. Toda sentencia es fundamentalmente la expresidn de
un silogismo -en verdad adopta la forma de una cadena de
silogismos—-, donde las deficiencias a que se refiere este
motivo de nulidad atingen a la premisa mayor (la norma
juridica) y a la conclusidén o consecuencia (resultado de la
aplicacidén) que surge de la subsuncidn de los hechos probados
(premisa menor) en el enunciado legal”. (“E1 Recurso de
Nulidad Laboral”, Abeledo Perrot y Thomson Reuters, Primera
Edicidén 2012, pags. 69-70).

VIGESIMO SEPTIMO: Que ademds, el motivo de
invalidacidén interpuesto exige la irrestricta aceptacidédn del
factum establecido en el fallo, toda vez que, como se dijo,
la finalidad de éste es revisar el Jjuzgamiento Jjuridico de
los hechos asentados por el juez.

VIGESIMO OCTAVO: Que asentado el contexto de la
causal en anédlisis, resulta Util tener presente el recurrente
denuncia infraccién de los articulos 2 transitorio de la ley
20.940 y 346 y 348 del Cdébdigo Civil en su redaccidn vigente al
29 de Jjulio de 2016, época de suscripcidén del contrato

colectivo en que ampara su alegacidn de reemplazo del reajuste
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semestral convenido individualmente por un reajuste anual
convenido en aquél y extendido a las actoras.

VIGESIMO NOVENO: Que por de pronto, el articulo 2
transitorio de la ley 20.940 dispone: “Las negociaciones
colectivas se regiran integramente y para todos 1los efectos
legales por las normas vigentes al dia de presentacidén del
proyecto de contrato colectivo. Los 1instrumentos colectivos
suscritos por sindicatos o) grupos negociadores con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley regiran
hasta la fecha convenida en ellos.”

Ademéds los articulos 346 vy 348 del Cbébdigo del
Trabajo, modificados por la ley 20.940, a la época de
suscripcién el convenio colectivo -29 de Jjulio de 2016-
prescribian: "“Los trabajadores a quienes el empleador 1les
hiciere extensivos los beneficios estipulados en el
instrumento colectivo respectivo, para aquéllos que ocupen
cargos o desempefien funciones similares, deberan aportar al
sindicato que hubiere obtenido dichos beneficios, un setenta
y cinco por ciento de la cotizacidén mensual ordinaria,
durante toda la vigencia del contrato 'y los pactos
modificatorios del mismo, a contar de la fecha en que éste se
les aplique. Si éstos 1los hubiere obtenido mds de un
sindicato, el aporte ira a aquel que el trabajador indique;
si no 1o hiciere se entendera que opta por la organizacion
mas representativa. EI1 monto del aporte al que se refiere el
inciso precedente, debera ser descontado por el empleador y
entregado al sindicato respectivo del mismo modo previsto por
la ley para las cuotas sindicales ordinarias y Se reajustara
de la misma forma que éstas. El trabajador que se desafilie
de la organizacidén sindical, estara obligado a cotizar en
favor de ésta el setenta y cinco por ciento de la cotizacidn
mensual ordinaria, durante toda la vigencia del contrato
colectivo y 1los pactos modificatorios del mismo. También se
aplicara 1o dispuesto en este articulo a los trabajadores
que, habiendo sido contratados en la empresa con

posterioridad a la suscripcidén del instrumento colectivo,
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pacten 1los beneficios a que se hizo referencia.” “Las
estipulaciones de 1los contratos colectivos reemplazaran en 1o
pertinente a las contenidas en 1los contratos individuales de
los trabajadores que sean parte de aquéllos y a quienes se
les apliquen sus normas de conformidad al articulo 346.
Extinguido el contrato colectivo, sus cldusulas subsistiran
como integrantes de 1los contratos 1individuales de 1o0s
respectivos trabajadores, salvo las que se refieren a la
reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demas
beneficios pactados en dinero, y a los derechos vy
obligaciones que solo pueden ejercerse o) cumplirse
colectivamente.”.

TRIGESIMO: Que lo primero que se aprecia en la
sentencia respecto a este motivo de nulidad es que el
sentenciador aplica las normas que denuncia el recurrente,
tanto es asi que incluso transcribe los articulos 346 y 348
del Cébdigo del Trabajo, vigentes al mes de julio de 2016 -1las
que coinciden con las colacionadas en el motivo anterior, 1lo
que lleva, en una primera aproximacidén a estimar que el fallo
aplica las mentadas normas que regian la materia a la época
que reclama el recurrente.

Por el mismo lado, el sentenciador infiere de
dichas normas que las clausulas del contrato colectivo
extendido reemplazan, en lo pertinente, a aquellas incluidas
en el contrato individual, por lo cual interpreta su
verdadero sentido y alcance partiendo de las premisas que el
contrato individual de trabajo, validamente celebrado, es una
ley para los contratantes, por ende, modificable solo por
ellos mismos o por causas legales, y que -como se dijo- 1la
extensidén unilateral de beneficios solo opera en 1lo
pertinente.

Luego, aplicando los principios rectores del
derecho 1laboral concluye que lo pertinente implica solo el
reemplazo de derechos iguales o) menores a aquellos
consagrados en el contrato colectivo, explicando que si el
contrato colectivo contempla un mejor derecho, opera el
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reemplazo, pero no opera en contrario, lo que estima 1ldbégico
desde que en la extensidédn de beneficios a un trabajador no
afiliado a la organizacidén sindical, no participa su
voluntad, por lo <cual solo es admisible cuando supone
aumento, adicidén o mejora del pacto individual -ley entre los
contratantes-, por ello, aceptar que el pretendido reemplazo
opera incluso para disminuir los derechos basales como
pretende la demandada, conduciria a aceptar aprovechamiento
del propio dolo -prohibido en nuestra legislacidédn-, pues
permitiria indebidamente al empleador liberarse de una
obligacién individual, pactando una menos privilegiada con
una organizacidén sindical y luego extenderla unilateralmente
al trabajador no afiliado, lo que es inadmisible desde 1los
principios de proteccién del trabajador, intangibilidad,
irreductibilidad e irrenunciabilidad de derechos.

Agrega que la correcta interpretacidén del citado
articulo 348, vigente a la época de extensidén de beneficios,
entrafia que la expresidén “reemplaza en 1lo pertinente” solo
sustituye cuando el contrato colectivo origina un derecho
superior o més beneficioso para el trabajador, mas no en el
escenario contrario, de alli que si el contrato individual
contenia un reajuste semestral y el contrato colectivo un
reajuste anual, no opera el reemplazo en lo pertinente,
porque se limitaria o reduciria un derecho Dbasal del
trabajador, e iria contra el propdsito de una extensidn de
beneficios; por ende al no operar el reemplazo, el empleador
mantenia obligacidn de reajustar semestralmente las
remuneraciones de las actoras.

TRIGESIMO PRIMERO: Que de 1lo relacionado se
advierte que el fallo no infringe las normas que reclama el
recurrente porque el sentenciador las aplica al conflicto que
debe dirimir, interpretdndolas y dandoles el sentido que les
corresponde, siendo la exégesis adecuada a las mismas normas
desde la perspectiva de los principios que rigen el derecho
laboral, debiendo convenir el recurrente que la hermenéutica
laboral debe realizarse teniendo presente el principio
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indubio por trabajador, dada la desigualdad de las relaciones
laborales, la irrenunciabilidad de los derechos laborales por
parte del trabajador dentro de los cuales estd obviamente el
de proteccidén de las remuneraciones, el gue en este caso
significaba determinar si resultaba pertinente el reemplazo
de una cldusula individual remuneratoria méds ventajosa due
aquella extendida desde un contrato colectivo que disminuia
los derechos del trabajador acordados en su convencidn
individual, ademadas de la intangibilidad de 1los derechos
laborales que implica la necesidad de no menoscabar 1los
derechos del trabajador, e irreductibilidad que implica gque
los derechos fundamentales de 1los trabajadores tienen el
carédcter de limites infranqueables respecto de las potestades
del empleador, todos 1los cuales al ser integrados a las
normas en cuestién llevan a la misma conclusidén a que arriba
la sentencia.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que por otra parte sobre la
obligatoriedad de 1la extensidén del contrato colectivo la
doctrina ha dicho que en sus origenes, esta institucidédn no
fue concebida como una facultad exclusiva y discrecional de
la parte empleadora, ya gque un articulo del proyecto original
presentado al Parlamento, vy que se transformdé en la Ley
19.069 de 1991, establecia la facultad de los trabajadores
para exigir a su empleador la extensiédn del contrato
colectivo que correspondiera a sus funciones, en caso de no
estar sindicalizado, a lo que este no podria negarse. Sin
embargo, finalmente no fue aprobada, entregando el poder de
extender los beneficios de la negociacidén colectiva, ya sea
todos o en parte, solo al empleador. Asi se infiere de 1la
redaccidédn del articulo 340, gque entrega la facultad
unilateral a la parte empleadora: "“Los trabajadores a quienes
el empleador les hiciere extensivos los beneficios

7

estipulados en el instrumento colectivo respectivo..” lo que
el mismo Cédigo del Trabajo reitera en su articulo 322, al
regular la oportunidad en gque pueden ser presentados 1los

proyectos de contrato colectivos para iniciar una
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negociacidén: “Los trabajadores que no participaren en 1os

contratos colectivos que se celebren y aquellos a los que,
habiendo ingresado a la empresa con posterioridad a su
celebracidon, el empleador 1les hubiere extendido en su
totalidad el contrato respectivo, podrdn presentar proyectos
de contrato colectivo..”. También la Direccidén del Trabajo 1lo
ha entendido asi, al sefialar que “es el empleador, por propia
iniciativa, quien debe optar, de acuerdo a la ley, por
decidir hacer aplicables o extender 1los beneficios de un
instrumento colectivo negociado con un sindicato a
trabajadores que no concurrieron a ellos (..).” “En efecto, el
texto expreso de la ley se remite exclusivamente al empleador
como el sujeto que extiende los beneficios, para que opere el
aporte obligatorio sindical por parte de 1os trabajadores
beneficiados, reunidos 1los demds requisitos que sefiala la
norma” (Dictamen 1019/91, de 17.03.2000). Ademés la Direccidn
del Trabajo no solo ha reconocido que se trata de una
facultad discrecional del empleador, sino también ha
concluido que los trabajadores no tienen atribuciones legales
para exigir la aplicacidén de determinados beneficios de un
instrumento colectivo ni pueden elegir, en caso de que exista
mas de un instrumento colectivo vigente en la empresa, cual
de ellos se 1les podria extender. En concordancia con el
criterio indicado, la Jjurisprudencia administrativa ha
precisado aun méas el alcance de esta facultad, al sefialar que
dentro del ambito de competencia que la ley le otorga al
empleador es también su atribucidédn decidir qué estipulaciones
del instrumento colectivo extender y cudles no. El fundamento
de esta conclusidén es el aforismo juridico que postula dgue
“quien puede lo mas, puede lo menos”, si el empleador puede
hacer extensivas todas las clausulas del respectivo
instrumento, con mayor razdn puede extender solo algunos de
los beneficios. En suma, corresponde al empleador determinar
si extiende o no los beneficios de un instrumento colectivo
y, en caso de que decida hacerlo, también es su prerrogativa

establecer quiénes seradn 1los trabajadores beneficiados vy
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cudles seran las cléausulas que en definitiva aplicard. En
caso de existir mas de un instrumento colectivo vigente en la
empresa, también le corresponde determinar cuadl de dichos
instrumentos extendera.

Lo expuesto es suficiente para hacer caer el
argumento del recurrente en cuanto a que los articulos 346 vy
348 del Cédigo del Trabajo 1le obligaban a extender 1los
beneficios del contrato colectivo de Jjulio de 2016 a las
trabajadoras demandantes, porque la misma Direccidén del
Trabajo sefiala que ello no es obligatorio sino facultativo
para el empleador.

TRIGESIMO TERCERO: Que en consecuencia, el fallo no
infringe las normas Jjuridicas denunciadas por el recurrente,
por lo cual esta causal tampoco puede prosperar.

TRIGESIMO CUARTO: Que no concurriendo ninguna de
las causales interpuestas, el recurso debe rechazarse.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en
los articulos 474, 477, 478 y 482 del Cbébdigo del Trabajo, SE
RECHAZA, con <costas, el recurso de nulidad deducido por el
abogado Carlos Baeza Lagos, en contra de la sentencia
definitiva de fecha veintiddés de mayo de dos mil veinte,
dictada por el Jugado de Letras del Trabajo de Antofagasta,
la que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Rol Corte 210-2020 (RPL)

Redactada por la Ministra Titular Sra. Jasna Pavlich Nufiez.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Jasna Katy Pavlich N., Eric

Dario Sepulveda C. y Abogado Integrante Juan Paulo Ovalle C. Antofagasta, catorce de septiembre de dos mil veinte.

En Antofagasta, a catorce de septiembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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