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Chill n, doce de enero de dos mil veintid s.á ó

V I S T O:

En esta causa RUC 20-4-0310803-1 y RIT O-609-2020, el abogado 

don  Fernando  Santib ez  Soto  en  representaci n  de  la  demandada,áñ ó  

Sociedad  DISTRIBUCI N  Y  EXCELENCIA  S.A.,  dedujo  recurso  deÓ  

nulidad  en  contra  de  la  sentencia  definitiva  dictada  el  veintitr s  deé  

noviembre ltimo, por la Jueza Titular del Juzgado de Letras del Trabajoú  

de Chill n, do a Mar a Alejandra Ceroni Valenzuela: á ñ í

I.- Que rechaza, sin costas, la excepci n de finiquito; ó

II.-Que acoge,  con  costas,  la  demanda por despido improcedente 

interpuesta  por  don  FREDDY  ERNANY  MU OZ  ANDAUR,   enÑ  

contra  de   DISTRIBUCI N  Y EXCELENCIA  S.A.,  representada  porÓ  

don  TOMAS   AGUSTIN   LOZANO   COMPARINI,  debiendo   la 

demandada  pagar  las  siguientes  prestaciones: 

1.-  La   suma  de  $  2.934.655.-  que  corresponde   al   incremento 

del   30% contemplado  en  la  letra  a)  del  art culo  168  del  C digoí ó  

del  Trabajo; 

III.-  Que,  se  rechaza,  sin  costas,  la  demanda  por  cobro  de 

prestaciones,  interpuesta  por  don  FREDDY  ERNANY  MU OZÑ  

ANDAUR,   en  contra  de  DISTRIBUCI N  Y EXCELENCIA  S.A.,Ó  

representada  por don TOMAS  AGUSTIN  LOZANO  COMPARINI.

 IV.- Que,  se rechazan, sin  costas las excepciones de prescripci n yó  

de pago. 

V.- Que las sumas ordenadas pagar se reajustar n en la forma  legal. á
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Que  el  recurrente  fund  su  recurso  de  nulidad  en  la  causaló  

contemplada en el art culo 477 del C digo del Trabajo, en relaci n con elí ó ó  

art culo 177 del mismo C digo y los art culos 2446 y siguientes del C digoí ó í ó  

Civil, solicitando se acoja a tramitaci n y, conforme a la causal de nulidadó  

planteada,  anule  la  sentencia  impugnada y  dicte  una  de  reemplazo,  sin 

nueva vista, procediendo a acoger la excepci n de transacci n o finiquitoó ó  

opuesta  por  su  parte  y  rechazar,  consiguientemente,  la  demanda  por 

supuesto despido improcedente, con costas.

Esta Corte declar  admisible el recurso de nulidad interpuesto, el cualó  

se vio en la audiencia del d a treinta y uno de diciembre ltimo, alegandoí ú  

los abogados de la parte recurrente y recurrida.

Con lo relacionado y considerando:

1 .-°  Que,  el  abogado  don  Fernando  Santib ez  Soto,  enáñ  

representaci n de la demandada, Sociedad Distribuci n y Excelencia S.A.ó ó  

dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva, por la causal 

prevista en el art culo 477 del C digo del Trabajo, por haberse dictado laí ó  

sentencia con infracci n de ley que influy  sustancialmente en lo dispositivoó ó  

del fallo, en la parte que rechaz  la excepci n de transacci n o finiquitoó ó ó  

opuesta  por  su  parte  y  se  acoge  la  demanda  de  despido  improcedente 

impetrada por el actor. 

Enseguida al desarrollar la causal expres , en s ntesis, que en el casoó í  

de autos  se  dict  sentencia  con infracci n a las  normas regulatorias  deló ó  

finiquito, consagradas en el art culo 177 del C digo del Trabajo y con lasí ó  

disposiciones del art culo 2446 y siguientes del C digo Civil. í ó

 A continuaci n se al  que el actor suscribi  un finiquito de relaci nó ñ ó ó ó  

laboral  con fecha  28 de  octubre  de  2020,  en cuya  cl usula  primera  seá  
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estipul  que la relaci n laboral se extendi  entre el 03 de junio de 2003 y eló ó ó  

15 de octubre de 2020, fecha esta ltima de terminaci n de sus servicios“ ú ó  

por aplicaci n de la causal contenida en el numeral primero del art culoó í  

159 del C digo del Trabajo, esto es, Mutuo Acuerdo entre las partes .ó “ ”

Luego  afirm  que  como  su  parte  reconoci  en  su  contestaci n  yó ó ó  

conforme a lo que fue establecido por el tribunal a quo en el considerando 

Octavo, el actor estamp  en este finiquito la siguiente reserva de derechos:ó  

Me reservo el  derecho para demandar por despido injustificado por la“  

causal necesidades de la empresa del art. 161 ct. Descuento improcedente 

AFC y dem s prestaciones que en derecho correspondan .á ”

Que, sin embargo, su parte reconoci  en su contestaci n la existenciaó ó  

de  esta  reserva  de  derechos,  pero  opuso  la  excepci n  de  transacci n  oó ó  

finiquito porque, ya que de acuerdo con el tenor de dicha reserva, el actor 

no se reserv  el derecho a controvertir la causal de t rmino de la relaci nó é ó  

laboral se alada en el finiquito, la cual no era la del art culo 161 incisoñ í  

primero  del  C digo  del  Trabajo,  sino  que  la  del  art culo  159  N 1 deló í °  

mismo cuerpo legal, esto es, mutuo acuerdo de las partes, por lo que al no 

haberlo hecho as , no se ha sustra do dicha acci n declarativa de sus efectosí í ó  

liberatorios, rigiendo a este respecto con plena eficacia lo estipulado en la 

cl usula primera del finiquito, esto es, que la relaci n laboral termin  deá ó ó  

mutuo acuerdo. 

Enseguida se refiri  que teniendo el finiquito, en cuanto transacci n,ó ó  

el car cter de equivalente jurisdiccional y, produciendo, por tanto, efecto deá  

cosa  juzgada  respecto  de  aquellos  derechos  y  acciones  no  incluidos 

expresamente en la reserva de derechos, debi  establecerse que la relaci nó ó  

laboral termin  por la causal de mutuo acuerdo de las partes, por lo queó  

debi  acogerse la excepci n opuesta,   rechaz ndose la demanda de despidoó ó á  

X
R

Q
F

LP
N

X
E

W



4

improcedente  impetrada  por  el  actor,  sin  embargo,  el  tribunal  de  la 

instancia  rechaz  la  excepci n  en  comento,  tal  como  lo  dispuso  en  eló ó  

considerando octavo,  que transcribe literalmente,  en donde se determinó 

por la jueza a quo que esta reserva era suficiente para que el actor pudiese 

demandar por un supuesto despido improcedente por aplicaci n de la causaló  

del  art culo 161 inciso primero del  C digo del  Trabajo,  con lo cual haí ó  

desconocido los efectos del finiquito respecto de un punto que no se incluyó 

en la reserva de derechos del actor y que, por lo tanto, a su respecto debió 

entenderse formado el consentimiento de las partes al suscribir el finiquito, 

esto es, que la relaci n laboral termin  por mutuo acuerdo de las partes. ó ó

De otro lado manifest , que si bien la jurisprudencia ha reconocidoó  

eficacia a  las  reservas  de derecho que los  trabajadores  estampan en sus 

finiquitos de relaci n laboral al momento de suscribirlos, tambi n es ciertoó é  

que se ha establecido que ellas deben se alar expresamente cu les son losñ á  

derechos  que  el  trabajador  se  reserva,  sin  que  ello  implique  que  el 

trabajador deba hacer uso de palabras t cnicas o sacramentales. é

En efecto, la necesidad de que la reserva de derechos estipule clara y 

precisamente cu les son los derechos que el trabajador se reserva, se deriva,á  

por una parte, de que el finiquito es un acto jur dico bilateral y, por otra,í  

de que, como transacci n, tiene el car cter de equivalente jurisdiccional. Enó á  

cuanto a que el finiquito es un acto jur dico bilateral, esto implica que, porí  

regla general,  una de las partes que ha contribuido a su celebraci n noó  

puede jur dicamente  desconocer  sus  efectos  a  trav s  de  una  declaraci ní é ó  

unilateral de voluntad, puesto que lo pactado en derecho obliga y obliga de 

buena fe. Por lo anterior, siendo esta la regla general, el reconocimiento de 

eficacia  a  las  reservas  estampadas  por  los  trabajadores  en  sus  finiquitos 

constituye una excepci n, de forma tal que la jurisprudencia, haciendo ecoó  
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de esta circunstancia, ha establecido que las reservas de derecho deben ser 

precisas  y  as  lo  han  establecido  fallos  de  la  Corte  de  Apelaciones  deí  

Santiago, que en parte transcribe.

Por otra parte y a mayor abundamiento, el actor ni siquiera solicit  aló  

tribunal  a  quo que  declarara  que la  causal  de  t rmino  hab a  sido  unaé í  

distinta a la se alada en el finiquito suscrito, sino que simplemente demandñ ó 

por despido improcedente, dando por hecho que el despido habr a ocurridoí  

por la causal del art culo 161 inciso primero del C digo del Trabajo, por loí ó  

que la contravenci n a las normas que reconocen los efectos del finiquitoó  

laboral ha sido evidente, pues exist a cosa juzgada respecto a que la relaci ní ó  

laboral termin  por la causal del art culo 159 N 1 del C digo del Trabajo. ó í ° ó

Adem s, sostuvo que la jurisprudencia que cit , tampoco requiere delá ó  

trabajador que utilice t rminos sacramentales o t cnicos al estampar unaé é  

reserva de derechos en su finiquito de relaci n laboral,  sin embargo,  seó  

requiere  que  los  derechos  y  acciones  que  se  sustraen  de  los  efectos 

transaccionales del finiquito sean claros, bastando para esto, por ejemplo, 

que el trabajador hubiese dicho no estoy de acuerdo con que la causal de“  

t rmino haya sido mutuo acuerdo de las partes , lo cual no ocurre en elé ”  

caso de marras, siendo claro que el actor no se reserv  acci n alguna paraó ó  

controvertir la causal de t rmino reconocida en el finiquito. é

Adujo finalmente que esta infracci n, ha influido sustancialmente enó  

lo  dispositivo  del  fallo  recurrido,  pues  no  habi ndose  reservadoé  

expresamente el actor el derecho a controvertir que la causal de t rmino delé  

contrato haya sido la indicada en el finiquito suscrito, no teniendo por lo 

tanto acci n para solicitar que se declarase que la relaci n laboral terminó ó ó 

por otra causal, y teniendo el finiquito efecto de cosa juzgada en cuanto a 

que el contrato de trabajo termin  por la causal del art culo 159 N 1 deló í °  
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C digo  del  Trabajo,  debi  acogerse  la  excepci n  de  finiquito  opuesta,ó ó ó  

rechaz ndose  la  demanda en  todas  sus  partes,  contrariamente  a  lo  queá  

finalmente resolvi  la sentenciadora. ó

2 .-°  Que, como reiteradamente se ha dicho, de acuerdo a la doctrina 

y  jurisprudencia,  las  maneras  de  infringir  la  ley  son  contravini ndolaé  

formalmente, interpret ndola err neamente o haciendo una falsa aplicaci ná ó ó  

de la misma. Hay contravenci n formal de una ley cuando la sentenciaó  

impugnada est  en oposici n directa con el texto expreso de una ley. Unaá ó  

segunda forma de infringir la ley es interpret ndola err neamente, esto es,á ó  

cuando el sentenciador al aplicarla a un caso concreto, le da un sentido o 

alcance distinto de aqu l que prev  la ley, o sea, ampliando o restringiendoé é  

el sentido de sus disposiciones. Adem s, la ley puede ser infringida por suá  

falsa aplicaci n, es decir, porque se aplica a casos a los cuales no regula o esó  

extra a, o bien, se prescinde de ella en aquellas para los cuales fue dictada.ñ  

En esta situaci n se contempla un doble aspecto; Primero cuando se aplicaó  

la ley a un caso en que ella es extra a, quiere decir que se habr  dejado deñ á  

aplicar la ley verdadera la cual tambi n habr  sido violada; a la inversa si seé á  

prescinde de la ley en un caso para el cual fue dictada, quiere decir que 

habr  sido resuelto  mediante  una ley extra a,  la  cual,  por  consiguiente,á ñ  

tambi n habr  sido violada. é á

 Por ltimo, el error que se denuncia debe incidir en aquella parteú  

que contiene la decisi n del asunto controvertido, lo que ocurrir  cuando laó á  

ley infringida tenga el car cter de determinante en el resultado del pleito o,á  

en  otras  palabras,  cuando  la  infracci n  legal  de  no  haberse  producidoó  

habr a  hecho  llegar  a  los  sentenciadores  a  una  soluci n  diversa  oí ó  

contrapuesta  a  la  que  formularon  en  su  sentencia.  No  importa  que  la 

infracci n se refiera a una ley sustantiva o adjetiva para que proceda eló  

X
R

Q
F

LP
N

X
E

W



7

recurso siendo lo esencial que se refiera a una ley decisoria litis, es decir, a 

una ley que resuelva el pleito mismo y que la infracci n influya de maneraó  

sustancial en lo dispositivo de la sentencia, de tal modo que, de no haberse 

ella cometido se habr a podido obtener una decisi n diferente del asunto.í ó

3 .-°  Que, al examinar la sentencia impugnada la jueza a quo expuso 

en el considerando octavo, en relaci n con la excepci n de  finiquito, el cualó ó  

se encuentra incorporado al juicio, consta claramente  que el actor, realizó 

reserva del siguiente tenor: Me reservo el  derecho  para demandar por“  

despido injustificado por la causal de necesidades  de la empresa, del art.161 

ct. Descuento  improcedente AFC y dem s  prestaciones  que  en  derechoá  

correspondan . ”

Enseguida  se al  que  en  cuanto  a  la  reserva  propiamente,  lañ ó  

jurisprudencia  entiende  que es  factible,  entonces,  que  una  de  las  partes 

manifieste  discordancia  en  alg n  rubro,  respecto  al  cual  no  puedeú  

considerarse  que  el  finiquito  tenga  car cter  transaccional  ni  poderá  

liberatorio. 

Finalmente asever  que dicho de otro  modo,  el  poder  liberatorioó  

se restringe a todo aquello en que las partes han concordado  expresamente 

y no se extiende a los aspectos en que el consentimiento  no se form , seaó  

porque una de las partes formula la reserva  correspondiente,  sea  porque 

se  trate    de   derechos   u  obligaciones   no  especificados   por   los 

comparecientes,  sea  por cualesquiera  otras  razones que el entendimiento 

humano pudiera abarcar. De  esta  forma,  y  respecto  de  la  excepci nó  

de  finiquito  opuesta,  esta  debe  ser rechazada,  en  atenci n  a  queó  

consta  que  se  realiz   reserva  valida. ó
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A  su  vez  en  el  fundamento  noveno  se al  que:  La  principalñ ó “  

discusi n entre las partes, se centra en la causal de t rmino de la  relaci nó é ó  

laboral. Al   respecto  se  incorpora  por  la  demandante,  comunicaci nó  

termino  contrato individual  de  trabajo,  de  fecha  28  de  septiembre 

del  2020,  enviada  al  actor,  a  trav s  de  la cual  la  demandadaé  

comunica  el  t rmino  de  la  relaci n  laboral  por  la  causal  deé ó  

necesidades de  la  empresa,  art culo  161  inciso  1  del  C digo  delí ó  

Trabajo,  misma  causal  que  indica  a trav s  de  internet  a  la  direcci né ó  

del  trabajo  con  fecha  28  de  septiembre  de  2020,  seg n  da cuenta  elú  

comprobante  que  consta  en  autos.

De  esta  forma  de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  162  delí  

C digo  del  Trabajo, y  el  principio  pro operario, se logra  estableceró  

que  la  causal  de  t rmino  de  la  relaci n laboral,  entre  las  partes,é ó  

corresponde  a  la  dispuesta  en  el  art culo  161  inciso  primero  delí  

C digo  del  Trabajo. ó

A mayor abundamiento, lo anterior, es concordante con el  proyecto 

de  finiquito  de fecha  15  de  octubre  de  2020,  el  que  establece 

expresamente  que  la  causal  de  termino,  es la  dispuesta  necesidades 

de  la  empresa  art culo  161  inciso  1ro  del  C digo  del  Trabajo,  loí ó  

que  adem s  se  corrobora  por  lo  actuado  en  el  comparendo  deá  

fecha  10  de  noviembre  de 2020  emitido  por  la  direcci n  del  trabajoó  

de  uble,  en  el  cual  el  conciliador  constata  que de  acuerdo  a  loÑ  

documentos  que  aporta  la  demandada,  se  encuentra  el  proyecto de 

finiquito  el  cual  contiene  como  causal  de  termino  la  dispuesta  en  el 

art culo  161  inciso primero  del   C digo  del   Trabajo,   acordandoí ó  

ratificar   el   d a   28.10.2020   a   las   12:00   en  dependencias  de  laí  

Inspecci n  del  Trabajo  uble  Chill n.  Agregando  que  el  reclamadoó Ñ á  
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Fredy  Ernany  Mu oz  Andaur,  se ala  no  estar  de  acuerdo  con  lañ ñ  

causal   de  termino  de contrato,   por  consiguiente,   ratificar   coná  

reservas   de   derecho,   debido   a   ello   podr  continuar   con   suá  

reclamaci n  en  los  tribunales  laborales,  adem s  de  los  correos  queó á  

se  le  env an  por  la   Inspecci n  del   Trabajo  al   actor,   para laí ó  

suscripci n  del   finiquito,  indicando que  recuerde  las  reservas  deó  

derechos. De  esta  forma  y  aun  cuando  el  finiquito  suscrito  por  el  

actor,  se ala  como  causal de  termin   mutuo  acuerdo ,  est   causalñ ó “ ” á  

no  es  la  causal  que  el  propio  empleador invoc  para el t rmino de laó é  

relaci n  laboral.  Un  razonamiento  contrario,  no  resultar a  l gico,  enó í ó  

atenci n, a que, si efectivamente la relaci n laboral hubiera terminado poró ó  

mutuo acuerdo, porque el trabajador realizar a reserva para reclamar de laí  

causal de necesidades de la empresa, reserva que tambi n manifest  ante elé ó  

inspector conciliar y qued  plasmado en el acta de conciliaci n. Por ltimoó ó ú  

el  oficio remitido por la Inspecci n del  Trabajo se ala que la demandadaó ñ  

comunic  el despido del actor,   fundado  en  el   art culo  161  incisoó í  

primero  del C digo  del  Trabajo,  agregando  en  los  hechos  que  laó  

motivan  las  circunstancias  de  hecho que  constituyen  la  causal  en“  

que  se  funda  la  decisi n  de  la  empresa,  corresponden  a  unaó  

reorganizaci n  general  de  la  empresa  debido  a  las  bajas  ventasó  

durante  el  a o  2019,  junto con  un  aumento  hist rico  del  precio  delñ ó  

d lar  durante  el  primer  trimestre  del  a o  2020 en nuestro pa s, lo queó ñ í  

afecta particularmente a nuestra  organizaci n  pues  importa  desde  eló  

extranjero  gran  parte  de  los  productos  de  distribuye  y  comercializa, 

aumentando  en  forma muy  importante  los  costos ,  todos  argumentos”  

relacionados  con  la  causal  de  necesidades de  la  empresa.”
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4 .-°  Que,  es  til  precisar que el  finiquito  ha sido conceptualizadoú  

como: el instrumento emanado y suscrito por las partes del contrato de“  

trabajo,  empleador  y  trabajador,  con  motivo  de  la  terminaci n  de  laó  

relaci n de trabajo, en el que dejan constancia del cabal cumplimiento queó  

cada una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin 

perjuicio de las acciones o reservas con que alguna de aquellas lo hubiere 

suscrito, con conocimiento de la otra. El finiquito en cuanto acto jur dicoí  

representa una convenci n y, frecuentemente, es de car cter transaccionaló á ” 

(Manual de Derecho del Trabajo, William Thayer Arteaga y Patricio Novoa 

Fuenzalida, Tomo IV, quinta edici n actualizada, p g. 60).ó á

5 .-°  Que, conforme lo expresado en el motivo anterior, el finiquito 

-legalmente  celebrado-  es  un  acto  jur dico  convenci n-  que  genera  oí – ó  

extingue derechos y obligaciones, el que se origina en la voluntad de las 

partes que lo suscriben y, por tanto, es vinculante para quienes concurrieron 

a  otorgarlo,  dando  cuenta  de  la  terminaci n  de  una  relaci n  laboral.ó ó  

Entonces, su poder liberatorio se restringe a todo aquello que las partes han 

acordado  expresamente  y  no  se  extiende  a  los  aspectos  en  que  el 

consentimiento no se form , sea porque una de las partes formul  la reservaó ó  

correspondiente,  sea  porque  se  trate  de  derechos  u  obligaciones  no 

explicitadas por los intervinientes.

6 .-°  Que, para esta Corte la  reserva hecha por el trabajador en el 

finiquito, es suficiente para adquirir el valor pretendido por ste al momentoé  

de efectuarla, es decir, establecer de manera cierta reclamos, respecto de 

afirmaciones  con  las  cuales  no  estuvo  de  acuerdo,  como  la  causal  de 

t rmino  de  la  relaci n  laboral  (mutuo  acuerdo),  la  cual  constaba  en  elé ó  

documento,  reserv ndose seg n constancia que dej  estampada en dichoá ú ó  

instrumento, el derecho de demandar por despido injustificado por la causal 
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de  necesidades  de  la  empresa,  del  art.161  del  C digo  del  Trabajo,  eló  

descuento  improcedente  AFC y dem s   prestaciones  que  en  derecho  leá  

correspond an, motivo por el cual se comparte las conclusiones a que arribí ó 

la magistrada a quo, en los fundamentos anteriormente transcritos.  

7 .-°  Que, a mayor abundamiento de la lectura del recurso de nulidad 

es  dable  advertir,  que  el  recurrente  ha  olvidado  que  dicha  causal  se 

encuentra limitada a la revisi n del derecho aplicado en la sentencia y poró  

ende,  supone aceptar  como inamovibles  los  hechos  establecidos  en  sta,é  

resultando  que  sus  alegaciones,  m s  bien  corresponden  a  una  diferenteá  

apreciaci n o interpretaci n de los hechos de la causa y de los medios deó ó  

prueba  rendidos  y  no  a  una  infracci n  de  ley  que  hubiere  influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

8 .-°  Que, en todo caso la cuesti n a resolver es de resorte exclusivoó  

de  los  jueces  del  fondo,  no  pudiendo  esta  Corte  alterar  los  hechos 

establecidos en la sentencia, los que resultan inmutables, como ya se dijo, 

raz n por la cual no se comparte los cuestionamientos formulados  ó por el 

recurrente en el recurso de nulidad, el cual por lo dem s, no constituye laá  

infracci n de ley esgrimida por dicha parte, fundada en el art culo 177 deló í  

C digo del Trabajo, y en los art culos 2446 y siguientes del C digo Civil. ó í ó

9 .-°  Que,  de  esta  manera,  no  produci ndose  la  hip tesis  queé ó  

contempla la causal utilizada de infracci n de normas o leyes con influenciaó  

substancial en lo dispositivo,  la misma no puede prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 477, 480, 481í  

y 482 del C digo del Trabajo,  ó SE RECHAZA,  sin costas, el recurso de 

nulidad  deducido  por  el  abogado  don  Fernando  Santib ez  Soto  enáñ  

representaci n  de  la  demandada,  Sociedad  DISTRIBUCI N  Yó Ó  
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EXCELENCIA  S.A.,  en  contra  de  la  sentencia  definitiva  dictada  el 

veintitr s de noviembre ltimo, por la Jueza Titular del Juzgado de Letrasé ú  

del Trabajo de Chill n, do a Mar a Alejandra Ceroni Valenzuela,  á ñ í en los 

autos RUC 20-4-0310803-1 y RIT O-609-2020, la cual en consecuencia, no 

es nula. 

Reg strese, incorp rese en el SITLA.í ó

Redacci n a cargo del Ministro Claudio Arias C rdova.ó ó

R.I.C. 261-2021-LABORAL.-

X
R

Q
F

LP
N

X
E

W



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Guillermo Alamiro Arcos S. y

los Ministros (as) Claudio Patricio Arias C., Paulina Gallardo G. Chillan, doce de enero de dos mil veintidós.

En Chillan, a doce de enero de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.


		2022-01-12T12:54:09-0300


		2022-01-12T12:55:27-0300


		2022-01-12T12:56:56-0300




