San Bernardo, veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO Y 0iDO:

Que, se ha presentado ante este Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo
don MARIO GUILLERMO LORCA PISMANTE, operador de grua horquilla, domiciliado en
calle Agustinas 681, oficina 609, Santiago; y entabla demanda por indemnizacién de
perjuicios por accidente del trabajo, en contra de EMPRESAS CAROZZI S.A.,
representada por don SEBASTIAN GARCIA TAGLE, ambos con domicilio en Camino
Longitudinal Sur numero 5201, kilometro 23 Nos, comuna de San Bernardo, en calidad de
usuario, bajo el régimen de servicios transitorios; y a RANDSTAD SERVICIOS
TRANSITORIOS LIMITADA, representada por don RODOLFO VIGNATI RODRIGUEZ,
con domicilio en Apoquindo numero 4501, oficina 501 y 502, Las Condes, Santiago.

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:

Sefiala que ingresé a prestar servicios para la demandada el 2 de marzo de 2020,
bajo vinculo de subordinacién y dependencia; desempefiandose como operador de grua
horquilla en el establecimiento de Empresas Carozzi S.A., en virtud de un contrato de
suministro de personal vigente con la empleadora RANDSTAD EMPRESA DE
SERVICIOS TRANSITORIOS LIMITADA, en la planta ubicada en Avenida Diego portales
5201 de la comuna de San Bernardo; con una remuneracion de $638.002.

Refiere que el 22 de junio de 2020, ingreso a trabajar a las 6 horas, en el turno de
la mafana, recibiendo pallets de los camiones, ingresarlos a la bodega y luego
despacharlos a las areas de produccion.

Indica que en momentos que cargaba uno de los camiones, dos de los pallets se
desestabilizaron y cayeron desde altura hacia él, razén por la cual puso su brazo derecho
para cubrirse y evitar que le golpearan en el rostro, deteniendo la grua y dando aviso
inmediato a sus superiores. Producto de ello, lo enviaron a la enfermeria de la planta,
lugar donde le colocaron una venda para inmovilizar la mano. Una vez terminado el turno,
y atendido que el dolor iba en aumento, decidié por sus propios medios dirigirse hasta la
agencia de la Mutual de Seguridad de San Bernardo, lugar donde le sacaron radiografias
y le colocaron un inmovilizador y cabestrillo, ordenandosele reposo absoluto a la espera
de obtener los resultados de las radiografias.

Sostiene que las lesiones que sufrio fueron: FRACTURA DE CARPOS CERRADA
MUNECA DERECHA, LUXACION MUNECA DERECHA Y ROTURA DE LIGAMENTO
ESCAFOLUNAR MANO DERECHA, siendo tratado quirurgicamente en el Hospital
Clinico de la Mutual de Seguridad, donde el 24 de junio de 2020 le realizaron una

reducciéon y osteosintesis de la muneca derecha y retinaculotomia flexora de la mano
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derecha, quedando hospitalizado y con reposo laboral, manteniéndose con una
munequera ortopédica que inmovilizaba la zona lesionada de su mano habil.

Precisa que, producto del accidente, debié pasar por un largo y doloroso
tratamiento médico, debiendo asistir a controles y terapias; ademas de sufrir una celulitis
en la mufeca derecha, la que debid ser tratada con antibiéticos. En la actualidad presenta
dificultades para realizar ciertas actividades que requieren fuerza en sus manos, tal como
asir objetos. Ademas sufre pérdida de fuerza en la mano, lo que le dificulta efectuar
labores sencillas y cotidianas como agarre con fuerza, alzar objetos pesados y de peso
medio y empuijar.

Manifiesta que las lesiones que ha sufrido en su mano derecha le han dejado
secuelas permanentes, tales como dolores y dificultad para hacer trabajos manuales, lo
que ha afectado su trabajo como operador de grua, lo que requiere tener fuerza, destreza
y agilidad en el control de mando. Y esto ultimo también desencadend que fuese
desvinculado de la empresa, impidiéndole ejecutar ahora las labores con las mismas
habilidades que tenia antes del accidente.

Subraya que los responsables de este accidente son las empresas demandadas,
pues no adoptaron todas las medidas de prevencion de riesgos ni tampoco tomaron las
medidas de seguridad minimas para evitar que sucediera el accidente, pues le ordenaron
trabajar en un lugar en que se veia comprometida su vida y su salud, pues no contaba
con una superficie de trabajo segura para realizar labores, pues al momento del accidente
lloviznaba, encontrandose el piso mojado. Ademas, no contaba con un procedimiento de
trabajo seguro para el traslado de pallets, ni existia una supervision y control adecuado de
las labores que se desarrollaban dentro del lugar del accidente.

Hace presente que tiene 57 anos de edad, siendo el sostén de su familia, por lo
que ha sufrido un perjuicio de sufrimiento y un dafo fisico y psicolégico que lo mantiene
con angustia permanente, sin poder realizar las actividades normales a las que estaba
acostumbrado, sin poder trabajar ni realizar labores u oficios ordinarios como el comun de
las personas, atendido que su capacidad laboral se encuentra limitada, todo lo cual
importa un perjuicio de agrado.

Recalca que en la empresa Carozzi S.A. es responsable también del accidente,
por cuanto asi lo dispone el articulo 183 AB inciso segundo del Cadigo del Trabajo, pues
no tomaron las medidas eficaces de proteccion, las que constituyen una obligacion de
seguridad, infringiendo los articulos 184 del Cddigo del Trabajo, 66 de la ley 16.744 y 210
del Cdédigo del Trabajo, en relacién con los articulos 3,36,37, 43 y 53 del Decreto

Supremo numero 594 de 1999 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.
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Expone que el comité paritario de las demandadas no asesord ni instruyeron
adecuadamente los trabajadores para la capacitacion adecuada en sus labores, asi como
tampoco veld para que se exigieran métodos seguros y adecuados de trabajo, para evitar
el accidente, por lo que incumplieron con el articulo 183 “X” del estatuto laboral.

Explica que su remuneracion ascendia, aproximadamente, a la suma de $638.002,
lo que multiplicado 2 por 12 y luego por 8 anos, fecha esta ultima en que cumpliria 65
anos de edad importaria un monto de $6248192. Y a esta cantidad se le aplica un factor
prudencial de incapacidad del 40%, lo que arrojé un total de $24.499.277, por lucro
cesante.

En tanto que respecto del dafio moral, solicita el pago de la suma de $90000000.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda, y con el mérito de la
misma se condene a la demandada al pago de la indemnizacion por lucro cesante y dafio
moral, mas reajustes, intereses y costas de la causa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: Encontrandose dentro de término legal, la
demandada contesto la demanda en los siguientes términos:

Reconoce que el dia 22 de junio de 2020, alrededor de las 10:40 horas, el
demandante sufrid6 un accidente laboral, mientras desarrollaba funciones de operador
grua, cargando un camion con columnas de 14 pallets vacios. Luego de haber cargado al
menos cinco columnas, al momento de cargar la siguiente, el actor de forma descuidada y
sin contar los pallets cargados, no verifica que la columna cargada tiene 16 pallets y no
14, por lo que en el momento de trasladar la columna a la entrada de la carroceria con la
horquilla, los 2 pallets superiores chocan con el marco superior del camién y caen sobre la
grua. Lo anterior, nada tiene que ver con una supuesta llovizna o condiciones del lugar,
pues el accidente se produjo Unica y exclusivamente porque el actor no se percatd que su
carga de pallets era superior a 14.

Refiere que, una vez ocurrido el accidente, el supervisor lo trasladé al actor al
policlinico de la instalacion para brindarle los primeros auxilios.

Expone que el accidente se produjo por causa directa del actuar negligente e
imprudente del actor, quien, habiendo sido informado de los riesgos y sin respetar las
capacitaciones, realizd una maniobra insegura, con descuido y sin sacar los pallets
sobrantes de la columna que estaba trasladando al camion.

Agrega que el actor no hila en su demanda como las supuestas falencias de
seguridad tendrian conexion con la ocurrencia del lamentable accidente.

Sostiene que la empresa se encuentra vinculada con el demandante, a través de

un contrato de puesta disposicién de trabajadores, que realizarian labores especificas y
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de manera transitoria, deduciéndose entonces la naturaleza contractual del contrato de
trabajo del actor.

Hace presente que una de las obligaciones de la naturaleza que forma parte del
contenido del contrato, es la obligacion de seguridad del empleador, la que se encuentra
contenida en el articulo 184 del Codigo del Trabajo, y ambas demandadas cumplieron con
los estandares suficientes para proteger al trabajador. Ademas, se impartié capacitaciéon
especifica, se entregaron elementos de proteccién personal, se entregd informacion de
riesgos especificos, comunicacion de un procedimiento de trabajo seguro, y existe
mantencién de los equipos y maquinarias, resultando relevante el hecho que el trabajador
haya tenido conocimiento y manejo de la maquinaria, por lo que si no se hubiese
expuesto imprudentemente al riesgo no habria ocurrido el accidente, de manera que el
accidente tuvo lugar por la culpa exclusiva de la victima.

Acusa que el actor conocia los riesgos inherentes a la accién que decidio realizar
al momento del accidente, pues no sacé de la columna los pallets sobrantes antes de
trasladarlos, realizando la tarea de forma rapida y desconcentrada, sin verificar el numero
de pallets, actuando con exceso de confianza. Asi, la empresa no tiene responsabilidad,
porque no pudo prever el actuar temerario y negligente del demandante.

Alega que el dafio moral es excesivo y que el lucro cesante es completamente
desmedido y alejado de la realidad, ya que la empresa no ha podido incurrir en
incumplimiento contractual alguno al ser este inexistente, razén por la que no es
procedente el pago de dicha indemnizacion. Sin perjuicio de lo anterior, y en el evento que
se. estime procedente el pago de indemnizacidon por este concepto, controvierte
expresamente el monto demandado, atendido a que desconoce por un lado la base de
calculo y por no tener a la fecha la resolucién que califica al actor con una incapacidad. En
consecuencia, sera de cargo del actor demostrar fehacientemente, la pérdida efectiva de
ganancia cierta, elemento basico y esencial de la indemnizacion de perjuicios por lucro
cesante.

Previas citas legales, solicita tener por contestada la demanda, y su rechazo con
costas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE EMPRESAS CAROZZI
S.A.: Encontrandose dentro de término legal, la demandada contesté la demanda en los
siguientes términos:

Su contestacion se basa en los mismos argumentos que la demandada principal,
agregando que la responsabilidad por el accidente no puede entender como objetiva,

citando fallos de los Tribunales Superiores.
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Sostiene, ademas, que el accidente se debid a culpa exclusiva del actor, pues no
retird los pallets sobrantes, actuando de manera rapida y desconcentrado.

También sostiene que el monto por dafio moral es excesivo, y que el actor busca
procurarse un enriquecimiento ilegitimo.

En cuanto al lucro cesante, también resalta que la empresa no ha podido incurrir
en incumplimiento contractual, siendo improcedente el pago de esta indemnizacion,
desconociendo cual fue la base de calculo que se utilizd, y por no existir una declaracion
de invalidez del actor.

Previas citas legales, solicita tener por contestada la demandada, y su rechazo,
con costas.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha presentado ante este Juzgado de Letras del Trabajo de
San Bernardo don MARIO GUILLERMO LORCA PISMANTE, operador de grua horquilla,
domiciliado en calle Agustinas 681, oficina 609, Santiago; y entabla demanda por
indemnizacion de perjuicios por accidente del trabajo, en contra de EMPRESAS
CAROZZI S.A., representada por don SEBASTIAN GARCIA TAGLE, ambos con
domicilio en Camino Longitudinal Sur numero 5201, kildmetro 23 Nos, comuna de San
Bernardo, en calidad de usuario, bajo el régimen de servicios transitorios; y a RANDSTAD
SERVICIOS TRANSITORIOS LIMITADA, representada por don RODOLFO VIGNATI
RODRIGUEZ, de acuerdo a los argumentos vertidos en la parte expositiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Que, en audiencia preparatoria, habiendo fracasado el llamado a
conciliacion, se fijaron los siguientes hechos:

HECHOS A PROBAR:

1. Efectividad de existir relacion laboral entre las partes.

2. En la afirmativa periodo en que se verificd dicha relacién laboral y naturaleza de

los servicios.
3. Remuneracion mensual percibida por el trabajador.

4. Hechos y circunstancias que rodearon el accidente que sufridé el actor, su

diagnéstico, naturaleza y la extension del mismo.

5. Efectividad de que el empleador cumpli6 cabalmente las obligaciones que le
impone el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, esto es adoptar todas las medidas

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores
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manteniendo las condiciones de seguridad y adoptando o entregando implementos

necesarios para prevenir accidentes, en su caso.

6. Efectividad que el actor haya recibido capacitaciones e inducciones de

procedimiento para un trabajo seguro.

7. Efectividad de existir responsabilidad de las demandadas, en el accidente del

trabajador.
8. Efectividad de existir culpa y/o negligencia del trabajador.
9. Efectividad de haberse expuesto el demandante imprudentemente al dafio.

10. Efectividad de ser procedente en la especie la indemnizacién por dafio moral y

lucro cesante. Naturaleza y monto del mismo.

TERCERO: Que, para acreditar sus asertos, las partes incorporaron los siguientes
medios probatorios:

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTAL.:

1. Copia de cédula de identidad del actor.

2. Contrato de trabajo de servicios transitorios suscrito entre el actor y la demandada
Randstad EST Limitada con fecha 02 de marzo de 2020.

3. Carta de aviso de término de relacién laboral dirigida al actor por la demandada
Randstad EST Limitada con fecha 11 de diciembre de 2020.

4. Certificado de cotizaciones del actor, emitido por Previred de fecha 21 de
diciembre de 2020.

5. Denuncia Individual de Accidente del Trabajo DIAT, emitida por la Mutual de

Seguridad a nombre del actor, con fecha 22 de junio de 2020.

6. Epicrisis Hospitalaria emitida por la Mutual de Seguridad al actor, con fecha 25 de
junio de 2020.

7. Epicrisis Hospitalaria emitida por la Mutual de Seguridad al actor, con fecha 27 de
agosto de 2020.

8. Informe médico emitido por la Mutual de Seguridad al actor, con fecha 03 de

diciembre de 2020.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hoja de historia clinica emitida por la Mutual de Seguridad al actor, con fecha de

impresion 22 de diciembre de 2020.

Set de 6 6rdenes de reposo Ley 16.744, entregadas por la Mutual de Seguridad al

actor, correspondiente a los meses de junio a diciembre de 2020.

Set de 15 citaciones entregadas por la Mutual de Seguridad al actor, entre los

meses de junio a diciembre de 2020.

Solicitud de kinesiologia N°4319612 emitida por la Mutual de Seguridad al actor,
con fecha 19 de agosto de 2020.

Set de 3 recetas emitidas por la Mutual de Seguridad al actor, correspondiente a

septiembre y octubre de 2020.

Ejercicios de fortalecimiento para manos y dedos entregada por la Mutual de

Seguridad al actor.

Resolucion de Incapacidad Permanente Ley 16.744, N° 20202176, emitida por la
Comision de Evaluacion de Incapacidad por Accidente del Trabajo, de fecha 29 de
diciembre de 2020.

Radiografia de la lesion sufrida por el actor.
Ficha técnica sobre operador grua horquilla emitida por la Mutual.
Manual de Prevencion de riesgos laborales para operador de grua horquilla.

ABSOLUCION DE POSICIONES: Se citd, bajo apercibimiento de lo dispuesto en

el articulo 454 N°3 del Cédigo del trabajo, al representante legal de la parte demandada
RANDSTAD EMPRESA DE SERVICIOS TRANSITORIAS LTDA., compareciendo don
FRANCISCO TORRES.

TESTIMONIAL: Fue conducido a estrados el siguiente testigo, quien debidamente

juramentado y legalmente examinado, declaré al tenor de las preguntas formuladas por
los litigantes, a saber: JORGE ANDRES LORCA QUINTANILLA.

EXHIBICION DOCUMENTAL: Se solicitd, bajo apercibimiento legal, la exhibicion

de los siguientes documentos:

1.

A AMBAS DEMANDADAS:
Copia del Informe de Investigacion del Comité Paritario respecto de las causas del

accidente que sufrié el actor y ademas copia de las actas correspondientes a las
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tres sesiones realizadas tanto con anterioridad, como con posterioridad a la fecha

de la sesidn que investigo el accidente que sufrié el demandante.

2. Las denuncias y/o comunicacion de siniestro efectuadas por las demandadas a
cualquier compafiia de seguros, en relacién al accidente del trabajo que sufrio el

actor.

3. Copia del informe de investigacién del prevencionista de riesgos de las

demandadas, realizado a raiz del accidente que sufrio el actor.

4. Procedimiento de trabajo seguro para carga y descarga de pallets debidamente

suscrito por el actor. 5. Contrato de suministro de ambas demandadas.

Demandada principal, sefiala que respecto del N°5, no lo exhibe, porque los
contratos son con otra empresa, RANDSTAD CHILE S.A.

Demandante:

El N°1, da por cumplida parcialmente, no se acompanan las actas anteriores y
posteriores, solicita se haga efectivo el apercibimiento legal respecto de éstas.

ElI N° 2, no da por cumplida, sin embargo, no solicita apercibimiento legal.

EI N°3, da por cumplida.

Los Nos 4 y 5, no da por cumplida, solicita se haga efectivo el apercibimiento legal.

A LA DEMANDADA RANDSTAD EMPRESA DE SERVICIOS TRANSITORIOS

LTDA.

1. Capacitaciones efectuadas al actor conforme lo dispone el art 183 AD del Cédigo

del Trabajo.

Demandante, da por cumplida la exhibicién.
DEMANDADA EMPRESAS CAROZZ| S.A.:
1. Copia de la Declaracion Individual de Accidente del Trabajo presentada ante su

organismo administrador (Art. 183 AB).

2. Copia de la denuncia efectuada respecto del accidente de autos por la demandada
presentada ante la Inspeccion del Trabajo y a la Seremi respectivos, segun
articulo 76 de la Ley N°16.744.

Demandante: da por cumplida la exhibicién.
PRUEBA DE OFICIOS: Se ordend oficiar a las siguientes instituciones, a saber:

1. Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccion.
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9.

Inspeccion Provincial del Trabajo Maipo (San Bernardo).
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana.

PRUEBA DE LA DEMANDADA Randstad Chile S.A.:
DOCUMENTAL:

. Contrato de Trabajo suscrito entre las partes, con fecha 2 de marzo de 2020.

Finiquito suscrito entre las partes, debidamente legalizado, con fecha 23 de
diciembre de 2020.

Comprobante de Entrega de Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, y

Derecho a Saber.
Comprobante de Entrega de Elementos de Proteccion Personal.

Denuncia Individual de Accidente del Trabajo (DIAT), de fecha 22 de junio de
2020.

Investigacion del Accidente del Trabajo.
Investigacion del Accidente Laboral realizada por el Comité Paritario.
Instructivo Carga y Descarga de Pallet CD.

Certificado de Conformidad N° 004, de fecha 28 de julio de 2020.

10. Certificado de Conformidad N° 163, de fecha 9 de septiembre de 2020.

11. Resolucion de la Mutual de Seguridad, de fecha 09 de enero de 2021.

12. Reglamente interno.

13. Certificado de capacitacion suscrito por el actor. (se desiste)

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA CAROZZ| S.A.:
DOCUMENTAL.:

. Contrato de Trabajo de fecha 02 de marzo de 2020 y anexos.

Formulario F-30-1 desde marzo a diciembre de 2020.
Investigacion de Accidentes de Accidentes elaborado por Randstad.

Investigacion de Accidentes Comité Paritario elaborado por Randstad.
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5. Entrega de Elementos de Proteccion Personal de fecha 03/03/2020.

6. Registro de Recepcién de reglamento Interno, recepcién Manual de seguridad
laboral y registro obligacion de informar sobre los riesgos laborales, todos de fecha
02 de marzo de 2020.

7. Carta de despido de fecha 11 de diciembre de 2020.

8. Finiquito de fecha 23 de diciembre de 2020.

9. Certificado de pago de cotizaciones previsionales.

10. Investigacion de Accidentes elaborado por Carozzi.

11. Registro Asistencia capacitacion de fecha 08 de enero de 2020.
12. Certificado de entrega de reglamento y Reglamento.

13. Cartilla de Induccion Laboral Carozzi.

TESTIMONIAL: Fueron conducidos a estrados lo siguientes testigos, quienes
debidamente juramentados y legalmente examinados, declararon al tenor de las
preguntas formuladas por los litigantes, a saber:

1. MARCOS LEIVA BECERRA, cédula nacional de identidad N° N°13.839.128-0.

2. JYBSAM ROGELIO LABRIN CABRERA, cédula nacional de identidad N°
19.630.780-K.

3. IVAN PASTEN RICCI, cédula nacional de identidad N° 6.988.188-2.

PRUEBA DE OFICIOS: Se orden¢ oficiar a las siguientes instituciones, a saber:

1. Instituto de Seguridad del Trabajo.

2. Comision Médica de Reclamos de Accidentes del Trabajo y Enfermedades

Profesionales del Ministerio de Salud.

CUARTO: Que, en cuanto a la “Efectividad existir relacién laboral entre las

partes. Y en la afirmativa periodo en que se verificé dicha relacién laboral y

naturaleza de los servicios”: Consta en el contrato de trabajo de fecha 2 de marzo de
2020, que el demandante se obligé a prestar servicios para Randstad Chile S.A. como

grua horquilla, siendo principalmente sus funciones:
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- La carga de pallets a camiones, asi como el proceso de reposicion y picking de
pallet desde ubicaciones de rack hacia ubicaciones de picking y trasladarlos hacia

el pulmén de despacho respectivo.

- Realizar propuestas de acciones de mejora en el proceso en que participa a su

supervisor directo, indicando ventajas y desventajas de su implementacion.

La especificacion anterior no excluye que el trabajador quede obligado a prestar
los servicios relacionados directa o indirectamente o que sean complementarios,
necesarios o conducentes al trabajo que se le encomiende.

El trabajador desempenara sus funciones dependiendo directamente del
supervisor, y las labores las realizara en las oficinas del empleador o en las dependencias
de los clientes de este ultimo, asi como también en aquellos otros lugares que se le
asignen, o a los cuales deba desplazarse para el cumplimiento de la gestién es que se le
encomiende.

El trabajador Se compromete a cumplir las érdenes que le imparta la direccion del
empleador, como las otras obligaciones o deberes descritos en el Royce, que se le
entregd al firmar el contrato.

En la clausula segunda, el contrato indica que la jornada de trabajo se distribuira
en turnos rotativos: de lunes a sabado, incluyendo festivos de la siguiente manera: Turno
de manana de lunes a viernes de 6:10 a 14:10 horas y sabados de 6:18 a 14:18 horas.
Turno tarde: Lunes a viernes de 14:03 a 22:03 horas y sabados de 14:11 a 22:11 horas.
Turno noche: Lunes de 00 10 a 06 17 horas, lunes a viernes de 21 a 56 a 06 25 horas y
sabados salida a las 6:25 horas. Turno administrativo lunes a jueves de 8 a 17:45 horas y
viernes de 8 a 16:30 horas con 30 minutos para colacién, los cuales no se consideran
para efectos del computo de la jornada.

El dia 11 de diciembre 2020, la parte demandada puso término a la relacion laboral
habida con el actor, en virtud de lo dispuesto en articulo 161 inciso 1° del Codigo del
Trabajo, esto es, necesidades de la empresa, como consta en la carta de despido y en el
finiquito incorporado en autos.

QUINTO: Que, en lo referente a los hechos y circunstancias que rodearon el

accidente que sufrié el actor, su diagnéstico y la extension del mismo: Consta en la

denuncia individual de accidente del trabajo (DIAT), de fecha 22 de junio de 2020, emitida
por la empresa Randstad Chile S.A., que ese mismo dia el trabajador, quien se
desempefaba como operario de grua, trasladando pallets en la maquina, al interior de la

empresa, se cae un pallet y lo golped en la mano derecha.
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El 24 de junio de 2020, como consta en la epicrisis hospitalaria de la Mutual de
Seguridad, consta como diagndstico principal de ingreso: Luxaciéon de muneca. El
diagnostico de ingreso y egreso fue: Fractura de muiieca cerrada, fractura de carpos
cerrada. El procedimiento efectuado fue la reduccion luxacién pirilunar y reparacion
retinaculotomia. Las cirugias fueron de luxacion radiocarpiana, con tratamiento quirdrgico
el 24 de junio 2020. Sindrome del tunel del carpo o del Tarso u otro, tratamiento
quirurgico.

El 27 de agosto 2020, el actor fue nuevamente atendido en la Mutual de
Seguridad, constando en la epicrisis de atencion ambulatoria como indicaciones: aplazar
ejercicios, indicacion de Kine; mantener analgesia entregada y control médico el lunes 31
de agosto para evaluar clinica y eventualmente ATV oral control médico SOS. La
hipotesis de diagnostico de egreso es: fractura de carpos cerrada confirmado derecha.
Fractura de muneca derecha cerrada en estudio. Rotura de ligamento derecho
escafolunar confirmado. Luxacion de mufeca derecha confirmado.

En el informe médico, emitido por la Mutual de Seguridad, consta que se trata de
un paciente de 57 afos que ingreso el 22 de junio de 2020 por accidente del trabajo,
recibiendo atencion el dia 22 de junio de 2020, con diagnoéstico de fractura de carpo
derecho, luxacién de mufeca derecha y rotura de ligamento escafolunar derecha.

A la fecha de la emisién del informe, es decir el 3 de diciembre 2020, y analizados
los antecedentes médicos y laborales obtenidos, su patologia fue calificada como de
origen laboral, razon por la cual recibié tratamiento médico. El paciente describié que en
su trabajo le cayé un pallet en la mano derecha, evolucionando con un dolor moderado.
Presentd luxacion perilunar. Ingresé a pabelldn, realizandose reduccion y osteodesis,
retinaculotomia flexora. Realizd kinesioterapia, y actualmente se mantienen controles
médicos agendados con kinesiologia, todo lo cual también consta en la hoja clinica de la
Mutual de Seguridad.

El 29 de diciembre 2020, conforme a la Resolucion de Incapacidad Permanente de
la ley numero 16.744, N° 20202176, se decretd que el accidente de fecha 22 de junio de
2020, sufrido por el demandante don Mario Guillermo Lorca, de 57 afos y 9 meses,
registra un grado total de incapacidad del 20%.

Consta en la prueba incorporada por la parte demandada Randstad Chile S.A,,
que el actor recibi6 el Reglamento de Orden, Higiene y Seguridad, asi como el manual de
seguridad laboral y el registro de obligacion de informar los riesgos laborales de acuerdo

al articulo 21 del Decreto Supremo numero 40.
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El actor también recibié la entrega de elementos de proteccién personal, un
pantalén y un par de zapatos, mientras que el 6 de marzo 2020 recibe una polera de color
azul talla XL.

Por otra parte, la investigacion del accidente llevada a cabo por Randstad Chile
S.A. que el actor era operador de grua y se encontraba en el galpén cargando un camién
con columna de 14 pallets vacios. Al momento de cargar la sexta columna, el trabajador
se descuida y no advierte que dicha columna tiene 16 pallets en lugar de 14, por lo que al
acercarla a la entrada de la carroceria con la horquilla, los dos pallets superiores chocan
contra el marco superior de la carroceria y se vienen encima de la grua. El operador
instintivamente saca la mano derecha por la rejilla frontal de la grua para impedir la caida
y los pallets le provocan atricion de dicha mano contra la rejilla de la grda. Como
informacién adicional, semidiferencia de apilamiento de 16 pallets dentro del galpon y 14
dentro de la rampla de camiones. El arbol causal, es decir, la razén por la cual se produjo
el accidente fue que la columna de pallets sobrepaso el maximo permitido de 14, y el
operador no advirtié que la columna de que tomo tenia 16 en lugar de 14, confundiéndose
al estimar la altura de la columna y compararla visualmente con las demas columnas
apiladas. El informe indica que, probablemente, no los cuenta para asegurarse. En cuanto
a la accion insegura, se indica que el operador no se asegura de contar la cantidad de
pallets que contiene la columna y se confunde, asumiendo que tiene la cantidad correcta,
es decir 14. La condicién insegura fue que las columnas apiladas al interior del galpon
tienen 16 pallets, cantidad diferente a la necesaria para cargar ramplas de 14, lo que
puede resultar en confusiones.

SEXTO: Que, en una primera aproximacion, lo que debemos tener en
consideracion es saber si la empresa Randstad Chile S.A. entregd al actor el
procedimiento de trabajo seguro que detalle:

1. Los objetivos del trabajo a realizar;

2. El alcance de este procedimiento, vale decir, a quien afectara, a qué puestos de
trabajo; a qué procesos o actividades; se deben definir las responsabilidades en la
aplicacion gestién y seguimiento, tomando en cuenta si para un objetivo o trabajo
determinado se requiere de un nivel de formacién, un adiestramiento especial, o si

determinadas funciones estan limitadas a un grupo de personas.

La parte mas importante del procedimiento de trabajo seguro es la de desarrollo,
en que deben estar definidos claramente los equipos de trabajo, las herramientas, los

procesos que se utilizan y los productos que se pueden utilizarse. Ademas, se debe
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identificar en detalle la tarea a realizar, los riesgos y medidas preventivas a aplicar; las
medidas de proteccién personal que se deben emplear para llevar a cabo las tareas.

El procedimiento de trabajo seguro debe encontrarse a disposicién de los
trabajadores, de manera que tengan acceso a él en cualquier momento.

En el caso de autos, la propia investigacion del accidente de trabajo permite
sostener que existia una condicién insegura al momento de realizar la labor por parte del
trabajador, toda vez que las columnas apiladas al interior del galpdn tenian 16 pallets,
cantidad diferente a la necesaria para cargar las ramplas, esto es 14, lo que puede
redundar en confusién. Una de las medidas adoptadas por el empleador, a objeto de
evitar la repeticién de un accidente de esta naturaleza, fue establecer un procedimiento o
instructivo que estableciera como minimo la cantidad de pallets por columnas de 14, tanto
dentro como fuera del galpén. Ademas, el operador debe realizar la maniobra de contar
los pallets; delimitar la zona de carga y descarga con conos reflectantes u otro tipo de
elemento para prevenir ingreso de terceros a la zona de trabajo ante evento de derrumbe.
Reunir a los operadores y ftrabajadores involucrados en esta area y difundir el
procedimiento.

El comité paritario de Randstad Chile S.A., en su investigacién, hace referencia al
descuido del actor, quien realiza una tarea de descarga y carga de pallets no se percatd
que la columna llevaba dos pallets demas, vale decir 16 en vez de 14, cayendo sobre la
grua, por lo que debid colocar la mano derecha. El comité paritario sefiala que hubo un
descuido del operador, ya que llevaba 7 columnas ya cargadas en las cuales habria
hecho la misma operacion, y ahora cargo 2 pallets sobrantes. El trabajador realiza la tarea
con rapidez y se desconcentra. La accion sub estandar fue no cumplir con la revision
preventiva por exceso de confianza. Como medida para evitar repeticién de accidente el
comité paritario propone recapacitacién a operadores y realizar seguimiento a la forma de
operar de cada uno de los grueros.

SEPTIMO:: Que, tal como se ha sefialado precedentemente, el actor recibid el
reglamento interno de la empresa, el manual de seguridad laboral y el documento relativo
al articulo numero 21 del Decreto Supremo numero 40.

La demandada Randstad Chile S.A., incorporé en el folio 47 un instructivo de
carga y descarga de pallets, el cual no se encuentra firmado por el actor, ni existe en
estos autos algun documento que dé cuenta de un procedimiento de trabajo seguro.

En este entendido, cobra relevancia el fallo de la Excelentisima Corte Suprema,
recaido en los autos Rol 2.547-2014, pronunciado por la Cuarta Sala del maximo Tribunal,

integrada por los Ministros sefiores Sergio Mufioz G., Carlos Aranguiz Z., sefiora Andrea
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Munoz S., sefior Carlos Cerda F., y el Abogado Integrante sefior Ricardo Peralta V., que
en su basamento sexto hace referencia a la obligacién legal y contractual consagrada en
el articulo 184 del Cddigo del Trabajo, en los siguientes términos:

“ 6°) Que, como se ha venido sosteniendo en diversos pronunciamientos de
esta Corte, para resolver el asunto controvertido es menester examinar las normas
que regulan la materia.

De acuerdo a lo que dispone el articulo 184 del Cédigo del Trabajo "El
empleador estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando de los posibles riesgos
y manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas,
como también los implementos necesarios para prevenir accidentes y
enfermedades profesionales”.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley N° 16.744, determina que: "Las
empresas o entidades deberan implantar todas las medidas de higiene y seguridad
en el trabajo que les prescriban directamente el Servicio Nacional de Salud o, en su
caso, el respectivo organismo administrador a que se encuentren afectas, el que
debera indicarlas de acuerdo con las normas y reglamentaciones vigentes".

"El incumplimiento de tales obligaciones sera sancionado por el Servicio
Nacional de Salud de acuerdo con el procedimiento de multas y sanciones previsto
en el Cédigo Sanitario, y en las demas disposiciones legales, sin perjuicio de que el
organismo administrador respectivo aplique, ademas, un recargo en la cotizacién
adicional, en conformidad a lo dispuesto en la presente ley".

"Asimismo, las empresas deberan proporcionar a sus trabajadores, los
equipos e implementos de proteccion necesarios, no pudiendo en caso alguno
cobrarles su valor. Si no dieren cumplimiento a esta obligaciéon seran sancionados
en la forma que preceptua el inciso anterior”.

"El Servicio Nacional de Salud queda facultado para clausurar las fabricas,
talleres, minas o cualquier sitio de trabajo que signifique un riesgo inminente para
la salud de los trabajadores o de la comunidad”. A su turno el articulo 1547 del
Cédigo Civil, preceptua que: "...La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”.

Finalmente el articulo 21 del Decreto Supremo N° 40 de 1969 establece que
los empleadores tienen la obligacion de informar oportuna y convenientemente a
todos sus trabajadores acerca de los riesgos que entrahan sus labores, de las

medidas preventivas y de los métodos de trabajo correcto”.
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La Excelentisima Corte Suprema, en el mismo fallo sostiene en el motivo séptimo
lo siguiente: “Que esta Corte ha sostenido (en sentencia de causa Rol N° 9163-2012,
de 5 de noviembre de 2013) que "del claro tenor del inciso primero del articulo 184
del Cédigo del Trabajo recién transcrito, cabe inferir que el empleador se constituye
en deudor de seguridad de sus trabajadores, lo cual importa exigir la adopcion de
todas las medidas correctas y eficientes destinadas a proteger la vida y salud de
aquéllos. Efectivamente, el citado precepto establece el deber general de
proteccion de la vida y la salud de los trabajadores, impuesto por el legislador a los
empleadores, siendo el cabal e integro cumplimiento de esta obligacion de una
trascendencia superior a la de una simple prestacion a que se somete una de las
partes de una convencion y, evidentemente, constituye un principio que se
encuentra incorporado a todo contrato, siendo un elemento de la esencia de éstos y
la importancia de su cumplimiento no queda entregada a la voluntad de las partes,
sino que comprende una serie de pautas cuyo contenido, forma y extension se
encuentran reguladas mediante las normas de orden publico a que se hizo
referencia en el motivo anterior".

"El citado articulo 184 del Cédigo del Trabajo, que establece el principio
rector en materia de obligaciones de seguridad del empleador, en concordancia con
el articulo 68 de la Ley N° 16.744, pone de carga del empleador acreditar que ha
cumplido con este deber legal de cuidado si el accidente ha ocurrido dentro del
ambito de actividades que estan bajo su control, debiendo en principio presumirse
su culpa por el hecho propio, correspondiendo probar la diligencia o cuidado a
quien ha debido emplearlo, en el caso sub lite, a la empresa demandada en su
calidad de empleadora. En otras palabras, si se verifica un accidente del trabajo se
presume que el empleador no tomé todas las medidas necesarias para evitarlo, o
que las adoptadas fueron insuficientes o inapropiadas, presunciéon que surge de la
obligacion de seguridad impuesta por el legislador y que se califica como de
resultado”. Criterio que ya habia aplicado en fallo anterior de 27 de mayo de 1999,
en autos Rol N° 4.313-1997, donde se establecido que "el empleador es un deudor de
seguridad a sus trabajadores. La obligaciéon de otorgar seguridad en el trabajo, bajo
todos sus respectos, es una de las manifestaciones concretas del deber general de
proteccion del empleador; su cabal cumplimiento es de una trascendencia superior
a la de una simple obligacion de una de las partes en un negocio juridico, pues ella
mira a la prevencién de los riesgos profesionales, lo que importa a sus

trabajadores, a sus familias y a la sociedad toda, tanto para proteger la vida y salud
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de los trabajadores, como por razones éticas y sociales. La regulacién del
cumplimiento de este deber no queda entregada a la autonomia dela voluntad de
las partes, ni menos aun, a la decisién del empleador. Ella comprende en general
una serie de normas de orden publico, sin perjuicio de normativas adicionales
decididas o convenidas con el empleador”; indicandose en dicha sentencia que:
"La palabra "eficazmente”, empleada en el articulo 184 del cdédigo laboral,
aparentemente apunta a un efecto de resultado, el que sin dudas se encuentra
también presente; pero fundamentalmente debe entendérsela referida a la magnitud
de responsabilidad y acuciosidad con que el empleador debe dar cumplimiento a su
obligacion de prevencion y seguridad, en relacion con lo cual cabe inferir
inequivocamente una suma exigencia del legislador” y "los valores que tienden a
preservar la obligacion de seguridad, en forma directa e inmediata, no son de indole
patrimonial, sino es propia vida, la integridad fisica y psiquica, y la salud del
trabajador. Atendido lo anterior, y dada la circunstancia que el articulo 69 de la Ley
N° 16.744 no determina el grado de culpa de que debe responder el empleador en
su cumplimiento, necesario resulta concluir que éste es el propio dela culpa
levisima, es decir, la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes”.

OCTAVO: Que, ponderada la prueba de autos, conforme a las reglas de la sana
critica, esta magistratura ha concluido que la obligacién de adoptar todas las medidas de
seguridad y proporcionar todos los elementos necesarios para prevenir cualquier tipo de
accidente mientras el trabajador presta servicios personales, corresponde al empleador,
por consiguiente el onus probandi en él estaba radicado, conforme al articulo 1698 del
Cddigo Civil. Ergo, si el demandado no prueba que ha cumplido esta obligacion, se
presume la culpa, por tratarse de una responsabilidad de caracter contractual. Y, la
jurisprudencia, como la que se ha transcrito, ha resuelto que frente al incumplimiento de la
obligacién que impone el articulo 184 del Cdodigo del Trabajo, el empleador responde de la
culpa levisima, es decir, la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantes; ello en tanto no se trata de
cualquier bien juridico el que protege el articulo 184 del estatuto laboral, sino que se trata
del mas importante, como es la vida de una persona, y la salud tanto fisica como
sicolégica de la misma; derechos que se encuentran garantidos por la Constitucion
Politica de la Republica, en el articulo 19, asi como en los Tratados Internacionales

ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.
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Lo anterior ha cobrado fuerza, pues la empresa no contaba con un procedimiento
de trabajo seguro firmado por el actor, en el cual constaren las funciones esenciales de un
operador de grua horquilla, indicando con precisién y claridad que debia mantener
columnas de 14 pallets para efectos de apilamiento.

En este entendido, no basta con entregar el Reglamento de Orden, Higiene y
Seguridad de la empresa al trabajador, sino que es preciso entregarle un procedimiento
de trabajo seguro, porque en caso contrario, el trabajador debe realizar una labor
autodidacta, calculando el numero de pallets que puede transportar.

La demandada de autos incorpord un instructivo de trabajo relativo a la carga y
descarga de pallets. Sin embargo, este documento no basta, porque este documento
puede dar cuenta de la obligacién existente entre la demandada Randstad Chile S.A.
Carozzi S.A., pero esa informacion debe ser traspasadas a los trabajadores a objeto de
evitar accidentes de trabajo, porque el articulo 184 del Cddigo del ramo establece una
obligacién legal, contractual y de seguridad, imponiéndole al empleador la carga de
acreditar que cumplio eficazmente con dar proteccion a la salud del trabajador, lo cual en
estos autos no acontecid, haciéndolo responsable de la culpa levisima.

Por otra parte, no existe ningun antecedente que permita sostener que el actor se
haya expuesto imprudentemente al dafio, toda vez que para que ello aconteciere se hacia
necesario contar con el procedimiento de trabajo seguro. Solo en el evento que el
trabajador incumpliera el procedimiento en cuestion, cobra relevancia la exposicion
imprudente al dafo, toda vez que conociendo todas y cada una de las obligaciones que le
imponia el cargo, de todas formas no obedecié ni el procedimiento ni al supervisor
correspondiente, de manera que excluyendo cualquier otra causa, el resultado lesivo se
hubiese producido de todas formas. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el actor no
contaba con este procedimiento de trabajo seguro, por consiguiente no pudo desobedecer
ninguna orden, y la unica causa del accidente fue la negligencia del empleador, toda vez
que fue éste quien no adoptd todas las medidas necesarias para proteger eficazmente al
trabajador, en especial haberlo capacitado en las labores de grua horquilla, sefalandole
con precision y claridad el numero de pallets que podia cargar y el riesgo que debia
asumir frente a la posibilidad de sobrecarga.

Por ultimo, el hecho de poner la mano para evitar el golpe, no es mas que un
accionar intuitivo del trabajador, el cual es propio de la naturaleza humana, pues al verse
frente a la caida de una carga, su instinto de supervivencia le indica que debe poner su

mano para evitar un golpe mas fuerte en otra parte de su cuerpo como la cabeza o algun
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organo vital, de manera que no puede acusarse al actor de imprudente, cuando la
condicién sub estandar no la provoco él, sino el empleador.

Con todo, el comité paritario de la empresa — en su investigacion -, logro
establecer que el demandante ya habia realizado la labor correspondiente, apilando 7
columnas de manera correcta, pero al momento del accidente se excedié en dos pallets,
lo que provocd el accidente. Sin embargo, el comité omite investigar si el actor contaba
con un procedimiento de trabajo seguro, por lo que sus conclusiones permiten establecer
que el trabajador debia efectuar un calculo para efectos de apilar los pallets, sin tomar en
consideracion si se trataba de pallets de medida estandar o de medidas distintas. El
comité no da cuenta de haberse apersonado en el lugar del accidente para verificar los
riesgos asociados a la funcién, por lo que se refuerza la conclusion de esta magistratura
en orden a establecer que la labor se desarrollaba de forma autodidacta, sin una
preparacion ni capacitacion idonea, razon por la cual la demanda de autos prosperara.

NOVENO: Que, el articulo 183-R, sefiala lo siguiente:

“El contrato de trabajo de servicios transitorios es una convencién en virtud
de la cual un trabajador y una empresa de servicios transitorios se obligan
reciprocamente, aquél a ejecutar labores especificas para una usuaria de dicha
empresa, y ésta a pagar la remuneracion determinada por el tiempo servido.

El contrato de trabajo de servicios transitorios debera celebrarse por escrito
y contendrd, a lo menos, las menciones exigidas por el articulo 10 de este Cédigo.
La escrituracién del contrato de trabajo de servicios transitorios debera realizarse
dentro de los cinco dias siguientes a la incorporacion del trabajador.

Cuando la duracion del mismo sea inferior a cinco dias, la escrituracion
debera hacerse dentro de dos dias de iniciada Ia prestacién de servicios.

Una copia del contrato de trabajo debera ser enviada a la usuaria a la que el
trabajador prestara servicios”.

Por su parte, el articulo 183 X prescribe: “La usuaria tendra la facultad de
organizar y dirigir el trabajo, dentro del ambito de las funciones para las cuales el
trabajador fue puesto a su disposicion por la empresa de servicios transitorios.
Ademas, el trabajador de servicios transitorios quedara sujeto al reglamento de
orden, seguridad e higiene de la usuaria, el que debera ser puesto en su
conocimiento mediante la entrega de un ejemplar impreso, en conformidad a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 156 de este Codigo”.

El articulo 183 AB establece lo siguiente: “La usuaria sera subsidiariamente

responsable de las obligaciones laborales y previsionales que afecten a las
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empresas de servicios transitorios a favor de los trabajadores de éstas, en los
términos previstos en este Parrafo.

No obstante lo dispuesto en el inciso precedente, sera de responsabilidad
directa de la usuaria el cumplimiento de las normas referidas a la higiene y
seguridad en el trabajo, incluidas las disposiciones legales y reglamentarias
relativas al Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la ley N° 16.744, especialmente las medidas de
prevenciéon de riesgos que deba adoptar respecto de sus trabajadores
permanentes. Asimismo, debera observar lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 66 bis de la ley N° 16.744.

Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de la ley N°
16.744, la usuaria denunciara inmediatamente al organismo administrador al que se
encuentra afiliada o adherida la respectiva empresa de servicios transitorios, la
ocurrencia de cualquiera de los hechos indicados en la norma legal antes citada. Al
mismo tiempo, debera notificar el siniestro a la empresa de servicios transitorios.

Seran también de responsabilidad de la usuaria, las indemnizaciones a que
se refiere el articulo 69 de la ley N° 16.744. Sin perjuicio de lo anterior, la empresa
de servicios transitorios debera constatar que el estado de salud del trabajador sea
compatible con la actividad especifica que desempenara”.

El articulo 66 bis de la Ley 16.744sefala: “Los empleadores que contraten o

subcontraten con otros la realizacion de una obra, faena o servicios propios de su
giro, deberan vigilar el cumplimiento por parte de dichos contratistas o
subcontratistas de la normativa relativa a higiene y seguridad, debiendo para ello
implementar un sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo para todos
los trabajadores involucrados, cualquiera que sea su dependencia, cuando en su
conjunto agrupen a mas de 50 trabajadores. Para la implementacion de este
sistema de gestion, la empresa principal debera confeccionar un reglamento
especial para empresas contratistas y subcontratistas, en el que se establezca
como minimo las acciones de coordinacion entre los distintos empleadores de las
actividades preventivas, a fin de garantizar a todos los trabajadores condiciones de
higiene y seguridad adecuadas.

Asimismo, se contemplaran en dicho reglamento los mecanismos para
verificar su cumplimiento por parte de la empresa mandante y las sanciones
aplicables. Asimismo, correspondera al mandante, velar por la constitucion y

funcionamiento de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad y un Departamento
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de Prevencion de Riesgos para tales faenas, aplicandose a su respecto para
calcular el numero de trabajadores exigidos por los incisos primero y cuarto, del
articulo 66, respectivamente, la totalidad de los trabajadores que prestan servicios
en un mismo lugar de trabajo, cualquiera sea su dependencia. Los requisitos para
la constitucion y funcionamiento de los mismos serdan determinados por el
reglamento que dictara el Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social”.

DECIMO: Que, conforme al mérito de la prueba desahogada en juicio, lo primero
que debemos tener presente es que no constituye un hecho controvertido que Randstad
Chile S.A. es la empresa de servicios transitorios y CAROZZI es la empresa usuaria. Asi
como tampoco existe controversia en lo referente a la existencia del accidente que sufrié
el actor el 22 de junio de 2020.

Por otra parte, la prueba incorporada por la empresa usuaria, CAROZZ| S.A. no es
del todo suficiente para entender que acreditd el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 183 letra X del Cddigo del Trabajo, toda vez que no es suficiente con incorporar
el registro de asistencia a capacitacion.

Por su parte, la cartilla de induccion laboral del D.S. N° 40 del centro de
distribucién y bodega ECSA- contratista, tampoco es suficiente, toda vez que en ninguno
de los puntos relativos a riesgos se hace referencia a la cantidad de pallets o carga que
debe soportar un trabajador gruero, pues se trata de un documento de contenido
genérico, y lo mismo ocurre con el Reglamento de Orden, Higiene y Seguridad.

Desde otro prisma, la prueba testimonial de Carozzi tampoco ha sido suficiente
para establecer que cumplio la obligacién legal, contractual y de seguridad, contenida en
el articulo 184 del Cédigo del Trabajo. Lo anterior, por cuanto el testigo sefior Marcos
Andrés Leiva Becerra, encargado de la supervision y operacién del centro de
distribucién, desde el ano 2016 al 2021, dio cuenta que no tomd conocimiento de manera
directa del accidente, sino que se le informd que se encontraba en la sala de primeros
auxilios. Al entrevistarse con él, le dijo que sufrié un golpe en la mano derecha cuando
manipulaba unos pallets vacios que se le vinieron encima, y cuando sacé la mano para
protegerse se apretd la mufieca entre los pallets. El testigo sostuvo que en la operacion
se manejan 14 pallets vacios para evitar accidentes, pero el actor manipulé 16. Por esta
razon esos otros dos pallets extras no pasaron por el camién para entrar por la cortina del
galpén cerrado y con techo - lugar donde se cargan y descargan los pallets -, chocando
con el travesano superior, sobre la maquina. El testigo sostuvo que existen charlas sobre
los 14 pallets que se deben cargar, o que no consta en ningin medio probatorio

incorporado por las partes. Y uno de los errores a que hizo referencia el testigo, fue la
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actitud que tomé la empresa Carozzi, pues luego que él se entrevistara con el actor -
quien le dijo que tuvo miedo cuando vio venir los pallets hacia la maquina y por esa razén
acerc6 la mano para evitar la caida sobre él -, en lugar de derivarlo inmediatamente a la
Mutual de Seguridad, le dijo que se fuera a su casa, y solo frente a la percepcion del actor
y del paramédico, esperaron que el dolor aumentara para calificar si era 0 no grave.
Después de un rato le dijo al demandante que se fuera para la casa, y si la molestia
persistia debia ir directo a la Mutual de Seguridad, no pudiendo volver a trabajar al otro
dia. Desde ya, este es un incumplimiento del deber de seguridad respecto al actor, porque
lo primero que debe hacer una persona que trabaja como supervisor logistico en labores
de un centro de distribucién como el de Carozzi, es derivar de inmediato a un trabajador
accidentado al organismo administrador, porque con ello se puede evitar consecuencias
nefastas para la salud de la persona que ha sufrido el siniestro, producto de una atencion
tardia y que puede agravar la condicion de alguna lesion.

Luego, el testigo sefor Leiva hizo presente que los operadores de grua horquilla
pasan por un procedimiento de induccién, especificamente por una prueba con nota, de lo
contrario no pueden ingresar a trabajar. Sin embargo, de esa prueba y de esa induccion
no existe ningun antecedente en este juicio. El testigo sostuvo que existe un
procedimiento, pero cuando el tribunal le pregunté sobre el procedimiento de trabajo
seguro escrito, relativo a los 14 pallets que se podian cargar como maximo, hablé de un
triptico de Carozzi, para luego sostener que no existia un documento firmado por el
demandante que estableciera claramente que debia manipular 14 pallets y nunca mas alla
de esa cantidad.

El segundo testigo de la parte demandada Carozzi, sefior Jybsam Rogelio Labrin
Cabrera, dijo ser el encargado de vigilar y gestionar que se carguen las ramplas con la
cantidad de pallets a un galpon de 1600 m2, en que se almacenan estos productos
masivos. Dijo contar con una oficina al interior del recinto. Explicé que el actor ingresé una
rampla de 16 pallets en lugar de 14. Sostuvo que él, al momento de ingresar el trabajador
a sus funciones, le habria advertido que debia cargar solamente 14 pallets de altura. Al
igual que el testigo anterior, dijo que todos los trabajadores saben de esta situacion,
porque existe una capacitacion de una semana en que se les indica especificamente que
la cantidad a transportar es de 14 pallets, y el trabajador ya llevaba 3 meses trabajando
en el lugar. Asimismo, hizo presente que esta era una labor cotidiana y a los trabajadores
se les hace una prueba de manejo de grua horquilla y una capacitacién de un dia, lo cual

queda registrado. Al igual que en el caso del testigo sefor Leiva, no existe ningun
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documento que pueda contrastarse con esta declaracion, y que dé cuenta de la induccion
que habria recibido el actor por parte de este nuevo testigo.

Por ultimo, el testigo don Ivan Pastén Ricci, jefe de personal contratista de
Carozzi, al igual que el testigo anterior, también hablé de una induccién donde se
establecen los riesgos de cada cargo. Ademas, dijo que se realizaba una prueba practica
de maquinaria, donde un técnico especialista de carros hace una prueba de manejo
tedrico y practico con la grua, tratdndose de una capacitacion técnica que dura 5 dias,
aproximadamente. Nuevamente estamos frente una prueba que no se incorporé en juicio,
ya que no existe ningun documento que dé cuenta que al actor se le capacitd durante 5
dias de la semana ni dénde se encuentra validada su contratacion por parte del
departamento de contratistas de la empresa, tal como lo sostuvo el testigo; de manera
que no basta con una explicacion de palabra, en circunstancias que las capacitaciones,
asi como las inducciones, siempre deben constar por escrito y estar firmada por los
trabajadores. Y aun cuando el testigo haya sefialado que el actor present6 una licencia de
conductor que lo habilita y si tuviera 2 afos de practica, eso tampoco se acredita con la
prueba verbal, sino con prueba objetiva, en especial, aquella relativa a la cantidad de
pallets que un trabajador debe cargar. Ademas, al testigo se le consulté sobre la
redaccion del documento donde consta la descripcion de la labor, contestando que existe,
pero que no sabe si se hizo antes o después del accidente, asi como tampoco si el actor
sabia 0 no sobre la existencia del mismo. Dijo que ese documento se encontraba en la
carpeta del trabajador, la cual no se aport6 en estos autos.

UNDECIMO: Que, en lo que se refiere al daio moral: Es preciso tener presente

que el ordenamiento juridico confiere a las personas una serie de derechos subjetivos que
emanan de su naturaleza humana y que importan la exigibilidad de cierta conducta por
parte de la sociedad, entre ellos se encuentran los derechos fundamentales, consagrados
en el articulo 19 N° 5 de la Constitucién Politica de la Republica, y por mandato expreso
del inciso segundo de la Carta Fundamental, en los Tratados Internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes. Entre estos derechos se encuentra la vida y la
integridad fisica y siquica de las personas. La lesion a esos bienes juridicos entrafia una
responsabilidad, no solo en el espectro material de la persona ofendida, sino también en
su esfera mas intima, como es el ambito espiritual.

En el caso del dafio moral, éste ha sido definido por la doctrina y la jurisprudencia
como el dolor o afliccidn que siente una persona en sus sentimientos y en los goces de la

vida. El denominado “pretium doloris”, de acuerdo a la doctrina, se asemeja al perjuicio
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moral, que en la legislacién europea, especialmente en Francia se denomina “Loss in
consortium’, esto es la pérdida de los goces de la vida

En materia de accidentes del trabajo, el articulo 69 letra b) de la Ley N° 16.744
regula la procedencia del dafio moral al disponer que cuando, el accidente o enfermedad
se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, la victima y las demas
personas a quienes el accidente o enfermedad cause dafio podran reclamar al empleador
o terceros responsables del accidente, también las otras indemnizaciones a que tengan
derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho comun, incluso el dafo moral.

En el caso de marras, el unico testigo conducido estrados fue el hijo del actor, don
Andrés Lorca Quintanilla, quien refiri6 que su padre tuvo un accidente en las
dependencias de la empresa Carozzi el 22 de junio 2020, hecho que no ha sido objeto de
controversia, y que ademas fue reconocido por don Francisco Torres al momento de
absolver posiciones. El sefior Lorca explicd la lesion sufrida por su padre en la mufieca
derecha, a causa de la caida de un elemento contundente. Esto lo sabe, porque fue él
quien lo llevé a la Mutual de Seguridad de San Bernardo, lugar donde solamente le dieron
medicamentos, para luego derivarlo a la Mutual de Santiago centro, donde le practicaron
examenes y fue sometido a una operacion, pasando un dia y una noche hospitalizado.
Tras ello, lo derivaron a la casa, dandose cuenta de la gravedad de la lesién de su padre,
porque lo vio todo vendado y con unos fierros cruzados en la mufieca. Dijo que el proceso
vivido por su padre fue complejo, porque durante 6 meses la familia se tuvo que hacer
cargo de las funciones diarias que éste ya no desarrollaba, tales como abrocharse los
zapatos, bafnarse, cambiarse de ropa, servir el t&. Ademas, desempefaba muchas labores
en el hogar, lo que tras el accidente no pudo seguir haciendo, como por ejemplo cortar el
pasto y regar el jardin. Este proceso de rehabilitacion duro 6 meses, tiempo durante el
cual trataron de apoyarlo psicolégicamente para que no se sintiera una persona inutil. El
testigo dijo vivir con ambos padres, siendo su madre la que se encargaba de la higiene
basica de su padre, como por ejemplo banarlo, vestirlo, acomodarlo en la cama para
dormir bien, porque en la noche tenia mucho dolor. Las labores mas cotidianas, como ir a
comprar o ayudarlo a ordenar las cosas, las hacia el testigo. Sostuvo que el animo de su
padre estuvo pésimo, ya que él era una persona muy alegre, de hecho animaba
cumpleanos, pero desde la fecha del accidente ya no va a convivencias ni a cumpleafnos y
tampoco celebrd su triunfo laboral. Siente verglienza de acercarse a la gente, porque le
preguntan sobre el accidente, ya que lo veian con las vendas, por lo que evita al publico.
Hoy le cuesta abrir botellas y tomar el hervidor de agua. Durante el proceso de

rehabilitacion sufrid una infeccion en la herida. Y luego lo declararon con un 20% de
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discapacidad. Cuando se recuperd volvié a trabajar, pero lo desvincularon. Hoy en dia
trabaja en una bodega de Walmart, realizando labores manuales, pero de menor
intensidad, constituyendo un trabajo con una remuneracion inferior a la que obtenia como
gruero horquilla, y ha debido ayudarse con el retiro del 10% y con las ayudas del
gobierno, asi como con la ayuda econdmica que le da él como hijo. Por ultimo, indicé que
su padre tiene una cicatriz en la mano y se la toca mucho, costandole apretar.

Conforme al mérito de la prueba ventilada en juicio, efectivamente estamos ante
un dolor que se presentd al momento del accidente, vale decir, cuando al actor le cayeron
sobre la mano derecha los pallets. Y la caida de los mismos se produjo porque no
contaba con un procedimiento de trabajo seguro, que indicara con precision y claridad la
forma en que debia desarrollar el trabajo. Esta responsabilidad es atribuible a las
demandadas, toda vez que no adoptaron todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la salud del trabajador, ya que si hubiese contado con un procedimiento de
trabajo seguro y si el supervisor hubiese estado en el lugar de los hechos, y no en la
oficina, se habria percatado que el demandante cargaba en la grda horquilla una cantidad
excesiva de pallets.

A lo anterior se suma que no existe ninguna capacitacion especifica referida al
transporte de pallets, y los documentos incorporados por ambas partes solamente hacen
referencia al reglamento interno y al derecho a saber. Y tal cdmo se ha dicho en este fallo,
tales documentos hacen referencia a términos genéricos, que mas bien constituyen
objetivos de la empresa para todos los trabajadores, mas no para un trabajador de grua
horquilla.

Asi las cosas, la responsabilidad recae sobre las demandadas, pues en el evento
que se hubiesen tomado las medidas necesarias y eficaces, y si el trabajador hubiese
contado con un procedimiento de trabajo seguro que indicara el numero de pallets a
cargar en la grua, el actor no estaria lastimado en estos momentos. Y si no hubiese
cumplido con las exigencias claramente descritas en el procedimiento de trabajo seguro,
estariamos frente a una exposicion imprudente al dano, porque sabiendo o no menos que
pudiendo saber que no debia cargar 16 pallets lo habria hecho igual. Sin embargo, el
procedimiento de trabajo seguro no existe, no se ha incorporado en estos autos, de
manera que no se puede atribuir responsabilidad al actor, en circunstancias que no sabia
cual era el numero exacto a cargar de pallets.

Ahora bien, el testimonio del hijo del actor da cuenta que vivié un proceso de 6
meses de rehabilitacién, de manera que - efectivamente — estamos ante un dafio, pero en

cuanto a los placeres de la vida, estamos frente a una fractura que no le impedira al actor

e 1

CEGJXBDzZWZ

25



poder trabajar en el futuro, y de hecho actualmente cuenta con un empleo en Walmart, tal
como lo dijo a su hijo. De manera que, aun con una remuneracion inferior, puede valerse
por si mismo, puede desarrollar un oficio, no ha perdido una extremidad, y para poder
regar o realizar actividades de jardineria basica, no es preciso realizar grandes esfuerzos.
Y sentir verglienza por causa de una cicatriz no constituye un dafo de tal envergadura
que haga necesario indemnizar por el monto exagerado que el demandante incluyé en su
libelo.

En ese orden argumental, el quantum doloris representa el dolor fisico que
experimenta la victima como consecuencia de las heridas sufridas y de los tratamientos
recibidos, lo cual consta en su ficha clinica. En tanto que el dafio moral esta constituido
por los perjuicios que se refieren al patrimonio espiritual, vale decir, bienes inmateriales
que afectan a la salud, el honor, la libertad y otros analogos. En el caso del actor, se trata
de un perijuicio sufrido por la propia victima, en que existe un grado de perturbacion que
en el area de las emociones y sentimientos le provoca una deformacion.

Por su parte, los impedimentos que puede sufrir esa victima dicen relacion con la
pérdida o disminucién de los placeres que conlleva la reduccion de la realizacion de
actividades que practicaba el sujeto en su tiempo libre, sin considerar las demas
repercusiones econémicas y no economicas. Como se ha dicho, realizar actividades de
jardineria o domésticas — como destapar botellas o regar — no importan el exagerado
monto indicado en la demanda.

También existen los impedimentos relativos a la vida afectiva y familiar, esto es la
reduccion de la capacidad para mantener relaciones afectivas y familiares habituales de la
persona, lo que no se aprecia en estos autos, porque la familia del actor estaba
compuesta por su conyuge y su hijo, quienes lo apoyaron en todo momento, sin que se
acreditase una ruptura de su relacibn de pareja ni una perturbacion familiar de
envergadura.

Otro impedimento se encuentra constituido por la vida de formacion, esto es, la
disminucion o imposibilidad de realizar actividades académicas y de formacién que se
estaban realizando, considerado desde el punto de vista de la disminucién o de la
imposibilidad de adquirir conocimientos y formacién para la persona, o que no se ha
acreditado.

En mérito de lo razonado precedentemente, prudencialmente se condenara a la
demandada al pago de una indemnizacion por la suma de $6.000.000 (seis millones de

pesos), a titulo de dafio moral.
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DUODECIMO: Que, en lo que se refiere al lucro cesante, este consiste en la
diferencia entre la entidad del patrimonio tal como estaba el momento de producirse el
accidente laboral y el que tendria por medio del aumento que no se ha realizado por
causa directa del mismo, y que sin él - ciertamente - se hubiese obtenido o logrado. Es
decir, equivale a ponerse en una situacién analoga a la que existia con anterioridad al
accidente, y se encuentra representada por los emolumentos que dejara de percibir el
trabajador, con ocasion del accidente, proyectada no solo con los meses de vida laboral
que le restan entre esa fecha y el momento en que hubiere de jubilarse, sino también
desde el momento en que se produce su jubilacion y hasta que cesa su capacidad de
trabajo productivo.

El accidente sufrid por el actor no constituye un hecho controvertido, y se ha
logrado acreditar en este juicio con la DIAT, con las investigaciones realizadas por las
demandadas, unido a la declaracién de los testigos.

En los informes de antecedentes médicos, emitido por la Mutual de Seguridad, y
que constan en la custodia digital de esta causa,

Por otro lado, se ha contado con el grado de incapacidad laboral del actor, la que
el ente administrador calific6 en un 20%, lo cual no fue objeto de reparos por las
demandadas.

De acuerdo al articulo 184 del Cédigo del Trabajo, el empleador se constituye en
deudor de seguridad de sus trabajadores, Por consiguiente se le exige adoptar todas las
medidas correctas y eficientes destinadas a proteger la vida y salud de aquellos. La
norma establece el deber general de proteccion de la vida y salud de los dependientes,
resultando el cabal en integro cumplimiento de esta obligacion de una trascendencia
superior a la de una simple prestacién a que se somete una de las partes de una
convencioén, y constituye un principio que se encuentra incorporado en todo contrato,
constituyendo un elemento de la esencia del mismo, no quedando entregada a la sola
voluntad de las partes su cumplimiento, sino que es preciso cumplir una serie de reglas,
cuyo contenido, forma y extension se encuentran reguladas tanto en el articulo 184 del
Caodigo del Trabajo, asi como en el articulo 68 de la ley 16.744 sobre accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales; en el articulo 21 del decreto supremo numero 40
de 1969, este ultimo que hace referencia al deber de informar de manera oportuna a los
trabajadores acerca de los riesgos que entrafian sus labores, de las medidas preventivas
y de los métodos de trabajo correcto.

En consecuencia, la carga del empleador consiste en acreditar que ha cumplido el

deber legal de cuidado cuando el accidente ocurre dentro del ambito de actividades que
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estan bajo su control, pues se presume su culpa por el hecho propio. Y verificado que es
un accidente del trabajo, se presume que el empleador no tomo todas las medidas
necesarias para evitarlo, o aquellas que adoptd no fueron suficientes o apropiadas, y esta
presuncién dice relacion con la obligacién de seguridad, impuesta por el legislador, pues
se califica como de resultado, y asi lo ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema en
diversos fallos, como por ejemplo en la causa rol 4313 del afio 1997 y en la causa rol
numero 9163 del ano 2012, en que el maximo tribunal indica que cuando el legislador
ocupa en el articulo 184 la palabra "eficazmente", apunta a un efecto de resultado y debe
entenderse fundamentalmente referida a la magnitud de responsabilidad y acuciosidad
con que el empleador debe dar cumplimiento a su obligacidon de prevencién y seguridad,
en relacion con lo cual cabe inferir inequivocamente una suma exigencia del legislador,
pues los valores que tienden a preservar la obligacion de seguridad, en forma directa e
inmediata, no son de indole patrimonial, sino que es la propia vida y la integridad fisica y
psiquica y la salud del trabajador. La corte concluye que el articulo 69 de la ley 16.744 no
determina el grado de culpa que por el cual debe responder el empleador, por lo que se
trataria de la culpa levisima, es decir, la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

El profesor Enrique Barros, sefiala que conforme al articulo 1556 del Cédigo Civil,
la indemnizacion de perjuicios por lucro cesante constituye la pérdida de ingresos que se
sigue del dafio corporal y el objeto de la reparacion es la expectativa objetiva de ingresos f
de futuros que la persona lesionada tenia al momento del accidente y la indemnizacion
debe comprender los ingresos netos que la victima deja de percibir y su determinacion se
efectia en concreto, atendiendo a la calidad de la victima, tomando en consideracion su
edad y su estado de salud; y esto supone asumir lo que habria de ocurrir en el futuro de
no haber acontecido el accidente, lo que exige una mirada objetiva hacia el curso
ordinario de los acontecimientos. (Apuntes Diplomado Responsabilidad Extracontractual,
Universidad Catolica de Valparaiso, afio 2018).

El lucro cesante, entendido como el valor de la ganancia dejada de obtener, se
corresponde con la pérdida de la capacidad de ganancia o disminucién de la posibilidad
de realizar las actividades lucrativas a consecuencia del dafno.

En el caso que nos ocupa, la remuneracion del actor, de acuerdo al certificado de
pagos de cotizaciones previsionales, emitido por PREVIRED, de cuenta que el promedio
de los ultimos tres meses trabajados, esto es, agosto, octubre y noviembre es $638.002
(septiembre cuenta con un monto de 708.002, pero no se contara, habida consideracion

que en dicho mes se pagan montos extraordinarios, es decir, que no se pagan mes a
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mes). A lo anterior se suma que se trata de un trabajador de 58 afos, que sufrid una
lesion cuya incapacidad laboral ha sido graduada en un 20%.

Ahora bien, el lucro cesante debe ser cierto, pero tal certeza no debe ser absoluta,
sino que debe tener un caracter relativo; es decir, fundarse en antecedentes reales,
objetivos y probados. Asi, la jurisprudencia ha sostenido que no estamos frente a un juicio
exacto o matematico, sino ante un juicio de probabilidad que toma en consideracion
antecedentes razonables y que se hayan acreditado en el proceso. En el caso que nos
ocupa, existe una declaracion de invalidez, declarado por el organismo competente en su
momento.

Segun prescribe el articulo 3° del Decreto Ley 3500, la edad para pensionarse en
Chile, para los varones, es a los 65 anos. Y tomando en cuenta que el actor, segun da
cuenta su cédula nacional de identidad, nacio el 27 de marzo de 1963, es decir, tiene a
esta fecha 58 afios edad, lo que quiere decir que le faltan 7 afios para jubilar, esto 84
meses de vida laboral activa.

Luego, debemos multiplicar la remuneracion del actor, es decir, $638.002 por 84,
lo que arroja un total de $53.592.168, a los que se debe aplicar el 20% de discapacidad,
dando como resultado la suma de $10.718.434.

Ya efectuado este calculo, es preciso determinar prudencialmente la pérdida de
ganancia del actor, y para ello se considerara que su hijo, al declarar en juicio, dijo que su
padre se desempena actualmente para Walmart, pero ya no en su profesién u oficio
habitual de gruero horquilla, de manera que el accidente no lo ha privado de ejercer un
oficio determinado. Sin embargo, y considerando que por su edad le sera mas dificultoso
encontrar un empleo similar al que tenia a la fecha del accidente, producto del grado de
incapacidad o invalidez que lo aqueja, se condenara a las demandadas al pago de un
indemnizacién por lucro cesante que asciende a los $7.000.000 (siete millones de
pesos).

DECIMOTERCERO: Que, la prueba de autos ha sido valorada conforme a las
reglas de la sana critica, respetandose los principios de la légica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

DECIMOCUARTO: Que, no se condena en costas a las demandadas por
estimarse que han tenido motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7, 8, 9, 183
letras R, X y AB; 184, 420, 425, 453, 457, 459, y demas pertinentes de Cdédigo del

Trabajo; lo previsto en la ley 16.744, se resuelve:
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II.

Que, se acoge la demanda interpuesta por don MARIO GUILLERMO
LORCA PISMANTE, en contra de EMPRESAS CAROZZI S.A,
representada por don SEBASTIAN GARCIA TAGLE, y a RANDSTAD
SERVICIOS TRANSITORIOS LIMITADA, representada por don
RODOLFO VIGNATI RODRIGUEZ, condenandose a ambas al pago
conjunto de una indemnizacion por dafio moral ascendente a la suma de
$6.000.000 (seis millones de pesos), y a la indemnizaciéon por lucro

cesante, por la suma de $7.000.000 (siete millones de pesos).

Que, no se condena en costas a las demandadas, por estimarse que han

litigado con motivo plausible.

Registrese y archivese.

Notifiquese a las partes por correo electrénico.
RIT: O-7-2021.-
RUC: 21-4-0313709-7.-

Dictada por don Arturo Orlando Bricefo Rivera, Juez Titular del Juzgado de

Letras del Trabajo de San Bernardo.

En Bernardo a veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, se notifico por el

estado diario la resolucién precedente.
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