C.A. de Valparaiso

Valparaiso, diez de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS:

A folio 1, comparece Ximena Djaz Caronna, abogada, quien
recurre de amparo en favor de Dorgenise Lafleur, haitiana, en
contra de la Intendencia Regional de Valparaiso y Policia de
Investigaciones de Chile, por el acto arbitrario e ilegal de
decretarse la orden de expulsion por ingreso clandestino, dispuesta por
la Intendencia Regional de Valparaiso a través de su Resolucion
Exenta N° 1228 de fecha 30 de marzo de 2021.

Explica que ingreso al pais por paso no habilitado, proveniente
desde Brasil para reencontrase con su pareja, quien cuenta con cédula
de 1dentidad chilena y contrato de trabajo.

Solicita acoger este arbitrio y que se deje sin efecto la orden de
expulsion. Acompafia documentos a su recurso.

A folio 4, informa la Intendencia Regional de
Valparaiso, en sintesis, se indica que la medida de expulsion fue
adoptada por la autoridad competente, dentro del marco de las
potestades que le reconoce la ley vigente y conforme a los antecedentes
que se tuvieron a la wvista, especialmente en el reconocimiento que
efectfia la amparada sobre su ingreso ilegal.

Sefiala haberse realizado la denuncia ante la Fiscalia Local
correspondiente por infraccion a la Ley de Extranjeria y a su
Reglamento, y luego la Intendencia se desistio de la misma.

Agrega que la Autoridad administrativa esta habilitada para
decretar la medida de expulsién sin que para ello sea necesaria una
condena  penal previa, por cuanto constituyen  diversas
responsabilidades. Agrega que, la recurrente fue notificada
personalmente de la medida de expulsion, ocasion en que se le hizo
presente que puede presentar los recursos administrativos o judiciales
que estime pertinente, con lo que dieron cabal cumplimiento a las
normas contenidas en la ley N°19.880.

A folio 5, informa la Prefectura Los Andes de la Policia
de Investigaciones de Chile sefalando que en sus registros no
figura decreto de expulsion en contra de la amparada, sino solo el
procedimiento de auto denuncia.

A folio 6, se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la amparada solicita se deje sin efecto Resolucion
Exenta N°1228 de fecha 30 de marzo de 2021, que decretd su
expulsion del territorio nacional, por haber ingresado clandestinamente

al mismo, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 69 del
Decreto Ley N° 1094 del afio 1975 y 146 y 158 del Reglamento de
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Extranjeria argumentado que la expulsién fue decretada en un caso no
establecido por la ley.

Segundo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 N°7 del Decreto Ley N°1.094, que establece Normas sobre
Extranjeros en Chile, “Se proh/be el ingreso al pass de los siguientes
extranjeros: /.- Los que no cumplan con los requisitos de ingreso
establecidos en este decreto ley y su reglamento, sin perjuicio de lo
dispuesto en el N° 4 del articulo siguiente y en los articulos 35 y 837
agregando en su articulo 17 que “los extranjeros que hubieren
ingresado al pass no obstante encontrarse comprendidos en alguna de
las prohibiciones sesaladas en el articulo 15 o que durante su
residencia incurran en alguno de los actos u omisiones sezalados en los
nymeros 1, 2 y 4 del articulo indicado, podran ser expulsados del
territorio nacional ”.

Tercero: Que, en consecuencia, en el presente caso, la
autoridad administrativa ha obrado dentro del limite de sus
atribuciones, con estricto apego a las normas ya citadas del Decreto
Ley N°1.094 de Extranjeria, por el que los actos reclamados se
encuentra debidamente fundado.

Guarto: Que, el hecho de haberse desistido de la accién penal,
no constituye un obstaculo para ejercer las atribuciones administrativas
que el mencionado decreto ley establece, toda vez que el {inico efecto
procesal de aquello es que se extingue la accion penal y por
consiguiente no procede continuar con la persecucién criminal.

Quinto: Que, ademds, corresponde tener presente que la
recurrente ha reconocido el ingreso clandestino a nuestro pais, motivo
por el cual no se vislumbra privacion, perturbacién o amenaza a su
seguridad individual, derivada de algin acto ilegal o arbitrario de la
recurrida y que tampoco se acompafaron ni mencionaron antecedentes
concretos que permitan acreditar que la amparada tiene arraigo
familiar en el pais.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza
la accién constitucional de amparo deducida en favor de Dorgenise
Lafleur, en contra de Policia de Investigaciones e Intendencia
Regional de Valparaiso.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad, archivese.

N°Amparo-832-2021.
Raul Eduardo Mera Muioz Ines Maria Letelier Ferrada
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 10/05/2021 12:04:07 Fecha: 10/05/2021 11:57:23
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Ingrid Jeannette Alvial Figueroa
MINISTRO(S)
Fecha: 10/05/2021 14:51:34
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Raul Eduardo Mera M., Ines

Maria Letelier F. y Ministra Suplente Ingrid Jeannette Del Carmen Alvial F. Valparaiso, diez de mayo de dos mil

veintiuno.

En Valparaiso, a diez de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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